Sygn. akt I AUa 1475/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2012 r. w Gdansku

sprawy R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt VII U 3206/11

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

R. M. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w G. odmawiajacej prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdélnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gdansku oddalil odwolanie opierajac rozstrzygniecie na nastepujacych
ustaleniach i rozwazaniach:

R. M. urodzit sie (...). W okresie od 22 kwietnia 1969 r. do 31 grudnia 1984 r. R. M. byt zatrudniony w Okregowym
Zakladzie (...) w G. na stanowisku §lusarz-monter. R. M. faktycznie wykonywal prace mechanika samochodowego.
Do jego obowiazkéw nalezala naprawa samochodéw ciezarowych i sprzetu ciezkiego stuzacego do budowy i naprawy
drog. W zaktadzie byly 3 kanaly naprawcze, w jednej hali jeden kanal, a w drugiej 2 kanaly. Oprocz tego na dworze byta
jedna rampa, a p6zniej dorobiono jeszcze dwie. R. M. naprawial samochody w tych kanalach, a czasami na rampach.
Maszyny drogowe ciezkie tez byly naprawiane w kanalach. Zaklad zajmowal sie tylko mechanika samochodow



ciezkich. R. M. z Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowego (...) S.A. otrzymal §wiadectwo wykonywania prac w
szczeg6lnych warunkach, zgodnie z ktérym R. M. byt zatrudniony w Okregowym Zakladzie (...) w G. od 22.04.1969r.
do 31.12.1984r. w tym okresie od 22.04.1969r. do 31.12.1984r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace wykonywane w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych na stanowisku
monter - §lusarz wymienionym wykazie A dziale XIV poz. 16 pkt 4 wykazu stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia
nr 64/83 Ministra Komunikacji z dnia 29.06.1983 r. w sprawie prac w szczeg6lnych warunkach w zaktadach pracy
resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub
renty inwalidzkiej zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. /Dz.U. Nr 8 poz.43 z 1983 r./
R. M. w dniu 3 sierpnia 2011 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 16
wrzesnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w G. odméwil R. M. prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa,
przewidzianych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r., Nr
153, poz. 1227 ze zm.) oraz w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.).
Organ rentowy odmowil przyznania emerytury poniewaz R. M. nie udowodnil zadnego okresu pracy w szczegolnych
warunkach. R. M. nie jest czlonkiem OFE, udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 r. wymagany okres skladkowy i
nieskladkowy w wymiarze 30 lat 10 miesiecy i 7 dni, rozwigzal stosunek pracy z kazdym pracodawcg, na rzecz ktorego
praca byta wykonywana bezposrednio przed dniem zlozenia wniosku.

Dokumenty zawarte w aktach sprawy, w aktach rentowych nie byly kwestionowane przez zadna ze stron co do ich
prawdziwosci i rzetelnoéci. Zeznania Swiadkow Sad Okregowy uznal za wiarygodne. W ocenie Sadu sg one szczere i
logiczne. Sad zwazyl, ze co do okolicznoéci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zeznania Swiadkow
pokrywaja sie tworzac sp6jna caloé¢. Sad uznal, iz odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie albowiem
spelnia on wszelkie przestanki dla przyznania mu prawa do dochodzonego §wiadczenia. Wnioskodawca domagal sie
ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Podstawa
takiego zadania jest art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009 Nr 153 poz. 1227 ze zm.). Przepis ten stanowi szczego6lne uregulowanie, znajduje bowiem
zastosowanie w stosunku do os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktore zasadnicze, wskazane w nim warunki
nabycia prawa do $wiadczenia, spelily juz w dacie wejScia ustawy o emeryturach i rentach z FUS a wiec na dziefi 1
stycznia 1999r. i gwarantuje osobom tym mozno$¢ nabycia prawa do §wiadczenia na dotychczasowych warunkach.
Przepis ten zostal zawarty w przepisach przej$ciowych, ma na celu zagwarantowanie cze$ciowo nabytych uprawnien
emerytalnych - prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach osobom urodzonym
po 31 grudnia 1948r. - z tytulu spelnienia warunkéw stazowych, okre$lonych w tym przepisie, do dnia wejécia w
zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Niewatpliwie bowiem ustawa o emeryturach i rentach z FUS ograniczyla
uprawnienia emerytalne tych oséb, chociazby w art. 46 ust. 1 okreSlajac czasokres do ktérego mozna spelni¢ warunki
do uzyskania §wiadczenia. Z uwagi na ten fakt wlasnie ustawodawca wprowadzit przepis przejSciowy jakim jest art.184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, pozwalajacy realizowaé¢ wskazanej w mim grupie ubezpieczonych prawo do
emerytury. Stosownie do jego tresci, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w tym przepisie przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie z art. 27 ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przysluguje emerytura, jezeli osiagneli
wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, a nadto maja okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn.



Nadto, zgodnie z art. 32 ust. 1 i 4 tej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w
wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 (ust.1), gdzie wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych.

Przepisami dotychczasowymi, do ktérych odsyta ustawa o emeryturach i rentach z FUS jest tu rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8 poz. 43 ze zm.) Stosownie do treéci § 4 tego
rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spetnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
1) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Przepis §2 rozporzadzenia stanowi dalej, iz okresy pracy w szczegdlnych warunkach stwierdza zaklad pracy na
podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym
wedlug stosownego wzoru lub w §wiadectwie pracy.

Sad Okregowy podkres$la, ze wskazanego wyzej ograniczenia dowodowego, dotyczacego ustalania okres6w pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, nie stosuje sie w postepowaniu odwolawezym przed
okregowymi sadami pracy i ubezpieczen spotecznych. Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sady
spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych (Dz.U.85.20.85 ze zm.), nakazujaca stosowanie w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 1ust. 3 wym. ustawy),
nie zawiera ograniczen dowodowych.

Przepis § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego... (Dz. U. Nr 8, poz.
43) w postepowaniu przed okregowym sadem pracy i ubezpieczen spolecznych ma znaczenie wylgcznie instrukcyjne
w tym sensie, ze wskazuje na potrzebe zwrdcenia uwagi na wiarygodno$¢ dowodow, wsrod ktorych w pierwszej
kolejnosci nalezy dokonywa¢é ustalen w oparciu o jakakolwiek miarodajna dokumentacje. Dopiero w razie braku takiej
mozliwo$ci nalezy skorzystaé¢ z dowodu z przestuchania §wiadkow.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca przedstawil stosowne dowody w postaci zeznan Swiadkow, ktore dla Sadu,
wraz ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami stanowily wiarygodna podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad doszed} do przekonania, ze kwestionowany przez organ rentowy
okres zatrudnienia wnioskodawcy w Okregowym Zakladzie (...) w G. stanowi okres zatrudnienia wykonywanego w
szczegblnych warunkach na stanowisku wymienionym w wykazie A, dzial XIV, poz. 16 - zalaczniku do cytowanego
powyzej rozporzadzenia, dot. pracy w szczegbdlnych warunkach - prace wykonywane w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych. Niewatpliwie wynika bowiem z zeznan §wiadkow, ze ubezpieczony
jako monter-§lusarz zajmowal sie naprawa samochodéw ciezarowych i sprzetu ciezkiego stuzacego do budowy i
naprawy drog, co wigzalo sie z wykonywaniem pracy w kanalach remontowych. Tym samym ubezpieczony spelnia
przeslanke nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym z uwagi na wykonywanie pracy w szczeg6lnych
warunkach. W toku postepowania ubezpieczony wskazal, Ze nie pozostaje w stosunku pracy. Niespornym bylo nadto
wykazanie przez niego wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego oraz osiggniecie wieku 60 lat.

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie przepisu art. 184 w zwiazku z art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jedn. tekst z 2004r.
Dz. U Nr 39,poz. 353 ze zm.), § 2 ust 11 § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku



emerytalnego o pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) oraz art. 233 k.p.c.

W konsekwencji pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona w sposo6b skutkujgcy zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

We wstepie rozwazan zwrocié jednak nalezy uwage na to, ze uzasadnienie apelacji w znacznej cze$ci nie przystaje
do motywacji rozstrzygniecia. Apelant zasadniczym przedmiotem rozwazan uczynit kwestie prawidlowoséci zaliczenia
wnioskodawcy do okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych stuzby wojskowej. Faktycznie zgodzié sie trzeba
z apelantem, Ze zaliczenie dowodzonych przez wnioskodawce okres6w wykonywania pracy w Okregowym Zakladzie
(...)w G.(przed rozpoczeciem i po zakonczeniu stuzby wojskowej) bez zaliczenia do zatrudnienia w tych warunkach
samej shuzby wojskowej nie da wymaganych 15 lat zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych. Zgodzié sie wiec nalezy, ze
rozstrzygajac pozytywnie o prawie do emerytury Sad Okregowy zapewne zaliczyl wnioskodawcy rowniez ten okres do
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych. Problem jest jednak w tym, ze Sad I instancji nie dal jakiegokolwiek wyrazu
tym rozwazaniom w uzasadnieniu wyroku. Sad I instancji nie tylko nie odwolal sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego,
z ktérym pozwany polemizuje przypisujac Sadowi powolanie sie na orzeczenie ale tez w jakikolwiek sposéb nie
odnio6st sie do istoty tego problemu. Podjecie rozwazan w tej materii bytoby jednak konieczne wylacznie w przypadku
podzielenia przez Sad Apelacyjny rozwazan Sadu I instancji w kwestii oceny pracy wnioskodawcy w Okregowym
Zakltadzie (...)w G.jako pracy w warunkach szczegblnych. Z taka za$ ocena Sad Apelacyjny sie nie zgadza albowiem nie
ma ona zadnego uzasadnienia w zebranym przez Sad materiale dowodowym.

Przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jt.: Dz.U. z
2009r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) ustanawiajg zasade, wedle ktorej emerytura przystuguje mezczyznie po ukonczeniu 65
roku zycia (art.24 ust.11i art.277 pkt 1) Prawo do emerytury w wieku obnizonym (w tym zwigzane z pracg w warunkach
szczegblnych) jest wiec wyjatkiem od ww. reguly. W konsekwencji obowiazek udowodnienia wszystkich przestanek
do ziszczenia sie tego wyjatku spoczywa na ubezpieczonym. Co wiecej, wszelkie istotne watpliwosci, ktére pojawia
sie w toku postepowania dowodowego musza skutkowac przyjeciem, ze przestanki uzyskania prawa do wyjatkowego
wszak $wiadczenia nie zostaly wykazane. Nie budzi watpliwosci, iz gléwnym motywem przy$wiecajacym ustawodawcy
w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS a nastepnie jej zachowaniu w
ksztalcie wynikajacym z obwigzujacych przepiséw bylto zalozenie, ze praca wykonywana w szczegblnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku przyczynia sie do szybszego obnizenia
wydolno$ci organizmu. Osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Stuzy
to swoistemu ,wyréwnaniu szans” na skorzystanie z prawa do emerytury. W przypadku oséb wykonujacych prace
szczegblnie wyniszczajace organizm, obnizenie wieku jest skutkiem uzasadnionego medycznie wniosku, iz organizm
weze$niej traci wydolno$¢ umozliwiajacg dalsza aktywno$é zawodowa. Za pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych
warunkach uwaza sie wiec pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczego6lnych to praca, w ktorej pracownik w znaczny sposob jest narazony
na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyklad takiej pracy mozna wskaza¢ na prace w narazeniu na hatas
przekraczajacy dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych
warunkach atmosferycznych.

Wszystkie obowiazki dowodowe w zakresie wykazania, ze wykonywana praca w spornym okresie miala charakter
pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz.43, ze zm.) obciazaja wnioskodawce a nie organ rentowy. To wiec nie organ rentowy ma obowiazek
wykazania, ze praca wykonywana przez wnioskodawce nie miala charakteru pracy w warunkach szczego6lnych, lecz



wnioskodawca ma obowiazek udowodnié, ze taki charakter miata. Pochodzace od pracodawcy za§wiadczenie o pracy
w warunkach szczegdlnych jest jedynym dowodem jaki moze by¢ przedstawiony w postepowaniu administracyjnym
przed ZUS. W sadowym postepowaniu odwolawczym jest za$ jednym z dowodéw majacym taka samg moc dowodowa
jak kazdy inny dowdd, w szczegdlnosci dowdd z dokumentu prywatnego. Swiadectwo wykonywania pracy w
szczeg6lnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy
to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujgcym zadania z zakresu administracji panstwowej.
Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Natomiast $wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. (tak Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie I UK 107/11, z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie I UK
316/08 i wielu innych) Istotne watpliwo$ci co do prawdziwosci twierdzen zawartych w tym dokumencie muszg byé
zweryfikowane przy pomocy innych dowodéw, ktérych obowigzek naprowadzenia spoczywa ciagle na wnioskodawecy.
W sprawie o emeryture w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, gdzie przedmiotem ustalen
Sadu ma by¢ charakter zatrudnienia w okresie dawnym, gdzie wiekszo$¢ dokumentéw jest niekompletna a wiec
wysoce utrudnione jest ustalenie faktoéw wylacznie w oparciu o istniejace dokumenty, dokonywanie ustalen stanu
faktycznego odbywa sie z reguly poprzez przeprowadzenie dowodéw osobowych. Osobowe zrédla dowodowe (w
tym zaréwno zeznania $wiadkéw jak i strony procesowej) muszg by¢ skonfrontowane z istniejaca dokumentacja i
dopiero uzyskanie przekonania graniczacego z pewnoscig co do przebiegu zatrudnienia, moze pozwoli¢ na pozytywne
rozstrzygniecie o prawie do emerytury. Oceniajac tak zebrany material dowodowy Sad musi mie¢ na wzgledzie nie
tylko oczywiste zacieranie sie w pamieci §wiadkéw pewnych istotnych faktow ale takze i naturalne dazenie do zltozenia
zeznan przychylnych wzgledem dawnego kolegi, przelozonego czy podwladnego. Nie zarzucajac nawet tak sktadanym
zeznaniom celowego rozmijania sie z prawda, praktyka rozstrzygania podobnych spraw wskazuje, ze wspomniana
wyzej przychylno$¢ wiaze sie czesto z postrzeganiem charakteru pracy poprzez podobiefistwo do pracy wlasnej czy
tez innych pracownikéw. W konsekwencji ocena osobowych zrodel dowodowych musi by¢ wolna od jakiejkolwiek
naiwno$ci, uwzgledniajac reguly logiki oraz zasady do§wiadczenia zawodowego i wlasnie takiej oceny zabraklo w
uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczegblnosci zeznania obu zawnioskowanych przez skarzacego
$wiadkow, Sad nie zwrocit uwagi, ze Swiadkowie wprawdzie potwierdzili zatrudnienie wnioskodawcy w charakterze
mechanika naprawiajacego pojazdy w kanatach, lecz nie potwierdzili, aby wnioskodawca wykonywal wylacznie prace
w kanatlach tj. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Obaj §wiadkowie wskazali, ze w zakladzie zainstalowane byly
trzy kanaly remontowe a nadto napraw pojazdéw dokonywano docelowo na trzech rampach przed warsztatami.
Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo — jak wskazuja $§wiadkowie — rozebranie calego remontowanego pojazdu.
Potwierdza to wnioskodawca sluchany w charakterze strony przed Sadem Apelacyjnym wskazujac, ze do jego
obowigzkow nalezalo rozebranie pojazdu, regeneracja czedci oraz zlozenie pojazdu. Pewna, czy nawet znaczng czes$é
obowiazkéw wnioskodawca wykonywat z poziomu kanalu remontowego, jednakze skoro zajmowal sie on ogolnie
czynno$ciami mechanika, to cze$¢ czynnosci wykonywaé musial na terenie warsztatu. Jak zeznal — w poczatkowym
okresie pracy wiekszo$¢ pracy wykonywal w kanale ale z czasem ilo$¢ czynnoSci w kanale zmniejszala sie na rzecz
pozostalych obowiazkéw. W konsekwencji nie mozna méwic¢, by wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w kanatach remontowych a wylacznie z takim charakterem zatrudnienia ustawodawca wiaze prawo
do emerytury w obnizonym wieku. Jest to oczywistg konsekwencja uznania, ze praca w kanalach remontowych wiaze
sie z narazeniem na stalg styczno$c z substancjami szkodliwymi, nadto praca wykonywana jest w wymuszonej pozycji
ciala z uniesionymi rekami operujac w niewielkim pomieszczeniu przy braku wlasciwej wentylacji. W efekcie praca
taka — wykonywana w pelnym wymiarze — jest pracq wyniszczajacq organizm tak od strony fizycznej jak i psychiczne;j.
Z doéwiadczenia przy okazji rozpoznawania podobnych spraw wynika, ze tego rodzaju praca, gdzie pracownicy
wykonywali wylgcznie prace w kanalach wystepowala w wielkich przedsiebiorstwach montazu pojazdéw tudziez
napraw taboru samochodowego dla calej branzy. W zakladach tych funkcjonowalo wiele stanowisk warsztatowych
wyposazonych w kanaly, za$ pracownicy wykonywali prace w obrebie waskich specjalizacji, cze$¢ z nich zajmowalo sie
wylgcznie demontazem oraz montazem podzespolow podwozia i czynnoSci te wykonywane byly wylacznie z poziomu
kanalu remontowego. W przypadku zakladu opisanego przez wnioskodawce oraz §wiadkow mechanicy wykonywali



szeroki wachlarz czynnoéci wigzacy sie z kompleksowa naprawa. Co wiecej, cze$¢ pojazdow byla naprawiana na
rampach na zewnatrz pomieszczen warsztatowych i wnioskodawca rowniez wykonywat prace w tych warunkach, ktore
z oczywistych wzgledow nie moga by¢ uznawane za tozsame z pracg w kanalach remontowych.

Nawet wiec gdyby zgodzi¢ sie z Sadem I instancji co do tego ustalenia, ze wbrew dokumentacji znajdujacej sie w
aktach osobowych wnioskodawca wykonywal faktycznie obowiazki mechanika samochodowego pracujac takze w
kanalach remontowych, to praca ta nie byla wykonywana w takim charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. W ocenie za$ Sadu Apelacyjnego w ogoble wysoce watpliwe jest dokonane przez Sad I instancji ustalenie, ze
wnioskodawca wykonywat prace wylacznie mechanika. W aktach osobowych wnioskodawcy brak jest jakiegokolwiek
dokumentu, ktory wskazywalby na taki charakter zatrudnienia, we wszystkich angazach oraz w korespondencji do i od
wnioskodawcy jego stanowisko okreSlane jest wymiennie jako stanowisko montera, §lusarza lub §lusarza — montera.
Co wiecej, wnioskodawca w roku 1980 zwracal sie do pracodawcy o skierowanie na nauke w wieczorowym Technikum
Energetycznym dla pracujacych ze specjalizacja ,energetyka cieplna” celem podwyzszenia kwalifikacji (podanie w
aktach osobowych k.B/22) Pod podaniem podpisat sie kierownik dziatlu produkcji wskazujac, ze nie wnosi sprzeciwu w
udzieleniu zezwolenia na nauke albowiem kierunek ten jest ,zgodny z dzialalnosScia zaktadu”. Oczywiscie nie wyklucza
to tezy, ze wnioskodawca byl mechanikiem samochodowym, za§ pracodawca widzial potrzebe w nabyciu przez
wnioskodawce kwalifikacji calkowicie rozbieznych z wykonywanymi dotychczas obowigzkami, jednakze okoliczno$é
ta w $wietle pozostalych wskazanych wyzej dowodow niesie za soba dalsze watpliwosSci obligujace do wiekszej
wstrzemiezliwoSci przy ocenie tak zeznan Swiadkow jak tez twierdzen wnioskodawcey. Podwaza ona takze twierdzenia
wnioskodawcy przyjete bezkrytycznie przez Sad I instancji, ze zaklad pracy zatrudniajgcy wnioskodawce ,,zajmowal
sie tylko mechanikg samochodo6w ciezkich”.

W tej sytuacji nie bylo potrzeby odnoszenia sie do okresu pelnienia przez wnioskodawce stuzby wojskowej. Z racji
bowiem dokonanej — odmiennej od Sadu I instancji — oceny materiatu dowodowego nie ma potrzeby rozstrzygania
kwestii zaliczenia okresu shuzby wojskowej do pracy w warunkach szczegblnych. Skoro bowiem wnioskodawca nie
udowodnit pracy w takich warunkach przed i po odbyciu stuzby wojskowej, to rowniez okres odbywania stuzby nie
moze by¢ uznawany za okres zatrudnienia w takich warunkach. Nie ma wiec zadnego znaczenia zar6wno fakt, ze
w okresie tej stuzby wnioskodawca wykonujac obowiazki podoficera w zadnym razie nie byl narazony na czynniki
oslabiajace wydolnos¢ organizmu w stopniu uzasadniajacym potrzebe obnizenia wieku emerytalnego. Nie ma takze
potrzeby odnoszenia sie do judykatury Sadu Najwyzszego, cho¢ godzi sie wskazaé na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 maja 2012 r. w sprawie I UK 399/11 (niepublikowany) systematyzujacy w uzasadnieniu dotychczasowe poglady
orzecznicze w kierunku sklaniajacym do postawienia tezy, ze Okres stuzby wojskowej dla zolierza zatrudnionego
przed powotaniem do czynnej stluzby wojskowej w warunkach szczegblnych (I kategorii zatrudnienia), ktéry po
zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie tylko okresem stuzby w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 4 u.e.r.f.u.s., ale takze okresem pracy w szczego6lnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych charakterze.
Akceptacja dla powyzszej tezy nie daje jednak w warunkach niniejszej sprawy podstaw do uwzglednienia odwolania
wnioskodawcy z przyczyn wskazanych powyzej.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok stosownie do art.386 81 k.p.c. i oddalil odwolanie

stosownie do art.477'4 81 k.p.c.



