Sygn. akt ITI AUa 1431/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
SSA Magdalena Budzynska — Goérecka
Protokolant: Agnieszka Skwirowska- Schoeneck

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r. w Gdansku

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o wyplate odsetek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wloclawku
z dnia 15 czerwca 2012 r., sygn. akt IV U 380/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT AUa 1431/12

UZASADNIENIE

J. K. wni6st odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 lutego 2011 r. odmawiajacej wyplaty
odsetek od kwoty renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy za okres od 1.11.2007r.
do 31.01.2011 ustalonej decyzja z dnia 5.01.2011r. W uzasadnieniu podniesiono, ze Sad Okregowy we Wloclawku
wyrokiem z dnia 16.04.2009r. w sprawie sygn. akt IV U 396/08 zmienil decyzje ZUS odmawiajaca przyznania
powodowi prawa do renty i orzekl, ze od dnia 01.11.2007r. powodowi nalezy sie renta stala. Ponadto wnioskodawca
wskazal, ze organ rentowy znal tre$¢ opinii lekarskich i tre§¢ wyroku z dnia 16.04.2009r., a w postepowaniu
odwolawczym wszczetym z jego inicjatywy nie wyszly na jaw zadne fakty i okolicznoSci nieznane dotychczas organowi
rentowemu. W ocenie wnioskodawcy postepowanie przed Sagdem drugiej instancji zostalo wszczete przez pozwanego
celem przesuniecia terminu wyplaty §wiadczenia. Reasumujac J. K. wniést o zmiane decyzji organu rentowego i
zasadzenie odsetek od dnia 01 listopada 2007 r.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podtrzymal calkowicie zaskarzong decyzje i wniost o
oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2011r. (sygn. akt: IV U 261/11), Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we
Wloclawku zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ponosi
odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w Gdanisku wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012 roku (sygn. akt: III AUa 1556/11) uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
we Wloclawku pozostawiajgc temu Sadowi orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej. Sad Apelacyjny w Gdahsku w
uzasadnieniu swego rozstrzygniecia wskazal, iz w realiach mniejszej sprawy nie moze ulega¢ watpliwoéci, ze zar6wno
wniosek J. K. z dnia 3 lutego 2011 r. (k. 143 akt rentowych), jak i wydana w jego nastepstwie decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 28 lutego 2011 r. (k. 145 akt rentowych) dotyczyly kwestii wyplaty
odsetek od kwoty renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy za okres od 1 listopada 2007 r.
do 31 stycznia 2011 r. Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji powinien byl orzec o tym wlasnie zagadnieniu, nie za$
o kwestii odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.
Orzeczenie o odpowiedzialno$ci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. stanowi rozstrzygniecie o materii,
ktoéra ani nie byla przedmiotem wniosku ubezpieczonego z dnia 3 lutego 2011 r., ani tez nie stanowila elementu treSci
decyzji organu rentowego, wydanej wskutek rozpoznania tego wniosku. Jednoczes$nie Sad Okregowy we Wloclawku
nie zawarl w sentencji zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia co do roszczenia J. K. o zaplate odsetek za zwloke w
wyplacie renty za sporny okres - mimo ze tego wlasnie S§wiadczenia dotyczylo zadanie ubezpieczonego zawarte w jego
wniosku z dnia 3 lutego 2011 r. Tym samym nalezalo uznac, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 15 czerwca 2012r. Sad Okregowy we Wloclawku - IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal wnioskodawcy J. R. prawo do
ustawowych odsetek za okres od dnia 01 listopada 2007 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku naleznych od kwoty renty
z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy ustalonej decyzja z dnia 05 stycznia 2011 roku.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne. J. K. wystapil do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19.09.2007r. z wnioskiem o przyznanie renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Decyzja
z dnia 12 lutego 2008 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy. J. K.
wnidst odwolanie od niniejszej decyzji. Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2009 r. Sad Okregowy we Wloclawku wyrokiem
z dnia 16.04.2009r. w sprawie sygn. akt IV U 396/08 zmienit decyzje ZUS odmawiajaca przyznania prawa do renty i
orzekl, ze od dnia 01.11.2007r. wnioskodawcy nalezy sie renta stala. Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego
wniodst do Sadu Apelacyjnego w Gdansku w dniu 18.05.20009r. organ rentowy. Wyrokiem z dnia 25 listopada 2010 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.. W dniu 3 lutego 2011r. J.
K. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o wyplate odsetek od kwoty renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy za okres od 1.11.2007r. do 31.01.2011r. W odpowiedzi na wniosek Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 28.02.201 Ir. odmoéwil wyplaty odsetek za okres od 1.11.2007r. do 31.01.2011r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie ubezpieczonego zasluguje na
uwzglednienie. Sad ten wskazal, iz stan faktyczny sprawy nie byl objety sporem stron. Spér ten dotyczyl kwestii
prawnych zwigzanych z obowigzkiem wyplaty odsetek przez organ rentowy. Organ rentowy nie kwestionowal
okolicznosci, iz Sad Okregowy we Wloclawku wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2009r. przywrocit wnioskodawcy prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od o1 listopada 2007r. na stale.
Istota problemu sprowadzala sie za$ do ustalenia momentu, od ktérego organ rentowy winien wyptaci¢ wnioskodawcy
odsetki. Zdaniem J. K.organ rentowy winien wyplaci¢ mu odsetki za zwloke wyplaty renty za okres od dnial listopada



2007r. do dnia zaplaty tj. 31 listopada 2011 r. Pozwany organ rentowy za$ konsekwentnie w toku procesu podnosil,
ze brak jest podstaw do wyplaty odsetek, albowiem zmiescil sie w 30-dniowym terminie wykonania wyroku. Zdaniem
Sadu Okregowego racje nalezy przyznac¢ wnioskodawcy. Sad ten przywolal znajdujgce zastosowanie przepisy prawa i
przenoszac ich treéc do stanu faktycznego sprawy wskazal, Ze postepowanie organu rentowego nie odpowiada prawu.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrzesnia 2007 r., P 11/07 (Dz. U. Nr 175, poz. 1235; OTKA 2007 Nr 8, poz. 97)
Trybunal Konstytucyjny wywiodt w szczegblnoSci, ze przez pojecie ,wyjasnienie ostatniej niezbednej okolicznos$ci” z
art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS trzeba rozumieé wyjasnienie ostatniej okolicznoéci koniecznej
do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. Stad tez trzydziestodniowy termin na wydanie
decyzji w sprawie §wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do §wiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien
by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do §wiadczenia dopiero w postepowaniu
sagdowym nie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym
wypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia byto spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada
organ rentowy (np. bledna interpretacja przepiséw, zaniechanie podjecia okreslonych dzialan z urzedu, bledne
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnos$ci do pracy), termin ten bedzie
liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dziatal prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do §wiadczenia. Taki
jest tez przewazajacy kierunek wyktadni Sagdu Najwyzszego. Reasumujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji w sprawie ustalenia prawa J. K.do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy

pracy. Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad I instancji, na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 kpc, orzekl jak w
sentencji uzasadnianego wyroku, tj. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy J. K.prawo
do ustawowych odsetek za okres od dnial listopada 2007 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku naleznych od kwoty renty
z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy ustalonej decyzja z dnia 5 stycznia 2011 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac: naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 118 ust. 1 i | a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 Nr 153 poz.1227 ze zm. ) i art. 85 ust. ] ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 Nr 205 poz.1585 ze zm.) poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do odsetek
za okres od 1.11.2007 r. do 31.01.2011 r. naleznych od kwoty renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy ustalonej decyzja z dnia 5.01.2011 r.; naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 kpc poprzez
niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazujac na powyzsze organ rentowy
wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji. W uzasadnieniu organ rentowy umotywowal podniesione zarzuty i
wnioski, w szczegolno$ci wskazujac, iz Sad Okregowy nie wyjasnil co w niniejszej sprawie nalezy przyjac za ostatnig
okoliczno$¢, ktorej nie ustalil organ rentowy, a ktora byla niezbedna do wydania decyzji. Natomiast wedlug organu
rentowego nalezy mieé na wzgledzie fakt, iz Sady obu instancji przyznajac wnioskodawcy rente nie zobowiazaly organu
do wyplaty odsetek a ponadto w trakcie postepowania przed Sadami obu instancji zostaly zlozone nowe dowody w
sprawie i zdaniem organu rentowego dowodowy te maja znaczenie jesli chodzi o przyznania prawa do odsetek. Wedlug
opinii bieglych sadowych z dnia 24.04.2008 r. wnioskodawca w dacie badania przedlozyl nowe wyniki badan krwi
przeprowadzonych w dniu 22.04.2008 r. (badania zostaly zalgczone do opinii k. 12 - 13 akt), Podobna sytuacja miala
miejsce w trakcie badania przez bieglych, ktérzy sporzadzili opinie w dniu 16.07.2008 r. Wnioskodawca wowczas
zalaczyl nowe badania krwi i moczu przeprowadzone w lipcu 2008 r. (dane z opinii). W trakcie postepowania przed
Sadem Apelacyjnym zostaly zlozone kolejne nowe dowody w sprawie tj. §wiadectwo ukonczenia liceum, dyplom
ukonczenia studium, prawo jazdy, pismo z zakladu pracy, kserokopia akt osobowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zasthuguje na uwzglednienie.



Na wstepie wskazac nalezy, iz na obecnym etapie postepowania w dalszym ciagu spornym pozostalo, czy organowi
rentowemu mozna przypisa¢ odpowiedzialno$c¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji,
a w konsekwencji czy ubezpieczonemu naleza sie odsetki.

Wyjasni¢ mozna, iz w stosunkach opartych na prawie ubezpieczen spolecznych, prawo do odsetek z tytulu opdznienia
w ustalaniu §wiadczen z ubezpieczenia emerytalno — rentowego wyraza art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), ktéry stanowi, iz jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo
uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte
w art. 85 ust. 1 ustawy okreélenie: "nie ustalil prawa do §wiadczenia" oznacza zar6wno niewydanie w terminie
decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajgcej przyznania $§wiadczenia, mimo spelienia
warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., IT UKN 402/00, OSNAPiUS
2002 nr 20, poz. 501), a zatem w tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajac
przyznania $wiadczenia naruszy!t przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do $wiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego, przy czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie
naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sadu zmieniajagcym decyzje organu rentowego i
przyznajacym prawo do tego $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., I UK 485/03,
OSNP 2005/10/147).

Na podstawie delegacji zawartej w art. 85 ust. 2 zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdtowych zasad wyplacania odsetek za opoznienie w ustaleniu lub wyplacie
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z1999 r., Nt 12, poz. 104), ktére w § 2 ust. 1 stanowi, iz odsetki wyplaca sie
za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego
w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen do dnia wyplaty Swiadczen. Okres op6znienia
w ustaleniu prawa do §wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania
przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji (ust.
2). Okres op6zZnienia w wyplacaniu Swiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich
platnosci (ust. 4).

Zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (t.j.: Dz. U. Nr
153 z 2009 r., poz. 1227) zmienionym przez art. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. (Dz. U. Nr 42 z 2009 r.,
poz. 338) w brzmieniu obowigzujacym od 1 kwietnia 2009 r., w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy
nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Termin wyplaty
Swiadczenia, stosownie do tresci art. 118 ust. 1 w zw. z ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal okre$lony na
30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, ta za§ odpowiada dacie przedstawienia
dowodoéw (art. 118 ust. 3).

W niniejszej sprawie, po pierwotnie odmownej decyzji organu rentowego, wnioskodawcy przyznano prawo do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy dopiero z wyniku postepowania przed Sadem,
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 listopada 2010 r. /sygn. akt III AUa 1018/09/
oddalajacym apelacje od wyroku Sadu Okregowego z dnia 16 kwietnia 2009r. /sygn. akt IV U 396/08/. W zadnym z
wyrokdow, wbrew nakazowi wynikajacemu z art. 118 ust. 1a zd. 2 ustawy o emeryturach i retach z FUS, nie stwierdzono,
czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.
Niemniej jednak, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 marca 2011 r. (I UZP 2/11 OSNP 2011/19-20/255,



LEX nr 784338) brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktérym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie Swiadczenia.

Skoro zatem Sad, rozstrzygajac o prawie do renty, nie orzekl jednocze$nie o odpowiedzialnoéci ZUS-u, wnioskodawca
mial prawo zwréci¢ sie do organu rentowego o wyplate odsetek, w sytuacji za§ niekorzystnego rozstrzygniecia,
zgodnie z ogblna zasada postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych, odwolaé sie od decyzji do Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych.

Odnos$nie odpowiedzialnoéci organu rentowego i obowiazku zaplaty odsetek w wyniku zmiany jego decyzji w
postepowaniu sgdowym wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 r. (I UK 345/08,
OSNP 2010/23-24/293) wskazujac, iz organ rentowy nie ma obowigzku wyplaty odsetek od $wiadczenia rentowego
przyznanego w terminie 30 dni od wplywu prawomocnego wyroku sadu zmieniajacego uprzednia decyzje tego
organu odmawiajacg prawa do renty, jezeli rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwolawczym uzasadnione
bylo ustaleniami, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu z uwagi na ograniczenia dowodowe
obowigzujace w postepowaniu przed tym organem. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, iz
bledy organu rentowego podzieli¢ mozna na bledy w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy
w ustaleniach faktycznych, bedgce skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych. Jezeli zatem organ rentowy
dokonal nieprawidlowej wyktadni lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu nalezg sie odsetki od
kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl
wyda¢ prawidlows decyzje uwzgledniajaca wniosek. Bardziej ztozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach
faktycznych jako przeslanki uzasadniajacej odpowiedzialno§¢é organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za
op6Znienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze przyznanie prawa do §wiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych
Sadu, co moze wigzac sie z problematyka postepowania dowodowego zwigzanego w duzym stopniu z kompetencjami
organu rentowego zwigzanymi ze $srodkami dowodowymi dopuszczonymi w postepowaniu przed organem rentowym.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, iz ocena niezdolnoSci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci
organizmu i wynikajgcych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy wymaga z reguly wiadomosci specjalnych
- opinii bieglego z zakresu medycyny. Istotnym jest przy tym, ze ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest czeSciowo
niezdolny do pracy musi uwzgledniaé takie elementy jak: poziom kwalifikacji zawodowych ubezpieczonej, mozliwosci
zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 11 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS). W konsekwencji, ocena czeSciowej niezdolnoSci do pracy lege artis winna zawierac ocene niezdolnosci
do pracy w plaszczyznie medycznej (biologicznej) /gdzie bierze sie pod uwage charakter i przebieg procesow
chorobowych na stan czynno$ciowy organizmu, sprawno$¢ psychofizyczng organizmu i stopien przystosowania
organizmu do ubytkéw anatomicznych, skutkdéw choroby/, ale i odniesienie do plaszczyzny socjalnej (ekonomicznej)
pojecia niezdolnoéci do pracy /gdzie uwzglednieniu podlegaja posiadane kwalifikacje, wiek, zawdd, wykonywane
czynno$ci i warunki pracy oraz mozliwo$¢ dalszego wykonywania pracy zarobkowej/.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz przy ustalaniu prawa
wnioskodawcy do renty, Sad Okregowy we Wloclawku dopuscil dowdd z opinii az czterech zespotow bieglych, zas
kontrolujac zapadle orzeczenie, Sad Apelacyjny w Gdansku, nie tylko dodatkowo przeprowadzil dowod z pisemnej
opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, ale i przestuchal bieglego na rozprawie. Nadto, wskaza¢ nalezy, iz
Sad Apelacyjny w postepowaniu III AUa 1018/09 uzupehil postepowanie dowodowe na okolicznoéci dotyczace
plaszczyzny socjalnej (ekonomicznej) pojecia niezdolno$ci do pracy, w szczegdlnosci za§ zobowigzal wnioskodawce do
zlozenia kserokopii §wiadectw ukonczenia edukacji w placowkach ponadpodstawowych, kurséw, szkolen i kserokopii
prawa jazdy /postanowienie z dnia 28 stycznia 2010r., k. 185 akt sprawy III AUa 1018/09/, uzyskat akta pracownicze
ubezpieczonego /k. 195 akt sprawy III AUa 1018/09/ i go przestuchal /k. 201-203 akt sprawy III AUa 1018/09/.
PodkresSlenia zatem wymaga, iz dopiero tak uzupeliony material dowodowy umozliwil Sadowi Apelacyjnemu
merytoryczng kontrole zaskarzonego wyroku i przedmiotowej decyzji. W konsekwencji za$, skoro tego materiatu



dowodowego nie przedlozono w postepowaniu przed organem rentowym, to nie mozna obcigzaé¢ organu rentowego
odpowiedzialnoS$cig za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, skoro biegli orzecznicy ZUS
nie mogli prawidlowo oceni¢ stanu zdrowia ubezpieczonego w kontekscie czeSciowej niezdolnos$ci do pracy.

Majac na uwadze przytoczone okolicznoéci, w ocenie Sadu Apelacyjnego przyjac nalezy, iz data wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji przez ZUS byla data wplywu do organu rentowego prawomocnego wyroku
wydanego w sprawie IIT AUa 1018/09 oddalajacego apelacje od wyroku Sadu Okregowego z dnia 16 kwietnia 2009r. /
sygn. akt IV U 396/08/, tj. 14 grudnia 2010 r. Niewatpliwym jest zatem, ze wydajac wykonujaca wyrok decyzje
w dniu 5 stycznia 2011 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zachowal 30 dniowy termin okre§lony w art. 118 ust.1
ustawy emerytalnej. Skoro tak, to bezzasadnym jest twierdzenie, ze zaistnialo opdZnienie w przyznaniu $§wiadczenia
J. K., uzasadniajace przyznanie odsetek. Jeszcze raz bowiem mozna podkresli¢, iz dopiero w toku postepowania
odwolawczego przeprowadzone zostaly stosowne dowody, na podstawie ktérych mozliwym stato sie poczynienie
korzystnych dla ubezpieczonego ustalen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wszystkie powyzsze okolicznoéci wskazuja, iz Sad Okregowy blednie obarczyl
organ rentowy odpowiedzialno$cig za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, a tym za
prawidlowa uzna¢ nalezy zaskarzona decyzje organu rentowego odmawiajaca wyplaty odsetek.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.



