Sygn. akt ITI AUa 1386/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Barbara Mazur
Protokolant: Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 r. w Gdansku

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 czerwca 2012 r., sygn. akt VIII U 532/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu J. P. prawa
do emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach uznajgce, iz wnioskodawca nie wykazal wymaganego okresu

15 lat zatrudnienia w szczego6lnych warunkach.

Ubezpieczony odwotal od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w czeSci dotyczacej nie zaliczenia przez organ rentowy

w/w okresdéw i wnidst o jej zmiane w tym zakresie, tzn. uznanie, iz wykonywal w tym czasie prace w warunkach

szczegoblnych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie, a w uzasadnieniu pisma powolal sie na

argumentacje zawarta w treéci zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji.



Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 15 czerwca 2012 r. wydanym
w sprawie VIII U 532/12 zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu J. P. prawo do emerytury poczynajac
od dnia 11 kwietnia 2012r. ( pkt 1) oraz oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: J. P., urodzony dnia (...),
w dniu 5 marca 2012 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture z tytutu pracy
w szczegblnych warunkach. Na dzien zlozenia wniosku o emeryture ubezpieczony wykazal lacznie 27 lat, 8 miesiecy i
3 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych. W tym ZUS uwzglednil 13 lat, 4 miesiace i 3 dni okresu wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach od dnia 30 kwietnia 1971 r. do 30 wrze$nia 1977 r. oraz od 1 listopada 1991 r. do 31
grudnia 1998 r., z wylaczeniem zwolnien lekarskich po 14 listopada 1991 r. Ubezpieczony rozwiazal stosunek pracy w
dniu 10 kwietnia 2012 r. ze spoéika (...).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. nie uwzglednil jako pracy w warunkach szczegélnych okresu od dnia
1 pazdziernika 1977 r. do 31 sierpnia 1983 r., od 1 listopada 1985 r. do 17 lutego 1988 r. oraz od 1 kwietnia 1988 r.
do 31 paZdziernika 1991 r., mimo posiadania przez ubezpieczonego $wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach za ten okres, poniewaz w tym okresie ubezpieczony zajmowal stanowisko cieéli okretowego — montera
kadlubow okretowych w (...) S.A., co wskazywalo na to, ze praca w warunkach szczegblnych byla $wiadczona tylko
przez cze$¢ zmiany ijako taka nie moze zostaé uznana za okres wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach. Decyzja
z dnia 14 marca 2012 r. pozwany odmoéwil J. P. prawa do emerytury.

W okresie od 30 kwietnia 1971 r. do 30 wrze$nia 1977 r. ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku montera
kadlubow okretowych. W okresach od 1 pazdziernika 1977 r. do 31 sierpnia 1981 r. ubezpieczony wykonywal prace
na stanowisku cie$la okretowy, gdzie montowal i demontowal rusztowania na statkach w doku i w zbiornikach.
Od dnia 1 wrzeénia 1981 r. do 30 pazdziernika 1985 r. J. P. pracowal na stanowisku samodzielnego technologa.
Od dnia 1 listopada 1985 r. do 17 lutego 1988 r. ubezpieczony pracowal na stanowisku ciesla okretowy- monter
kadluboéw okretowych. Od 18 lutego 1988 r. do 31 marca 1988 r. ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku
robotnika gospodarczego. Natomiast, od dnia 1 kwietnia 1988 r. do 31 pazdziernika 1991 r. J. P. ponownie pracowal
na stanowisku cie$li montera kadlubow. Od 1 listopada 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony wykonywal
prace na stanowisku montera kadlubéw okretowych. W spornych okresach od dnia 1 listopada 1985 r. do 17 lutego
1988 r. oraz od 1 kwietnia 1988 r. do 31 pazdziernika 1991 r. ubezpieczony wykonywal prace na wydziale K3 —
wydziale produkeyjnym Stoczni, na jego obowiazki skladaly sie czynnos$ci nalezace do ciesli okretowego i montera
kadlubow. Jako ciesla okretowy ubezpieczony budowat rusztowania na statku w budowie w obszarze dokdéw i przy
nabrzezach. Byla to praca na wysokoSci okolo 40 metréw i wyzej. Jako monter kadlubéw ubezpieczony zajmowal
sie sczepianiem elementéw kadlubow na statkach w budowie. Prace te ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Polaczenie stanowisk mialo na celu podwyzszenie stawki godzinowej pracownikowi i pozwalalo
na wykonywanie pracy w dwoch zawodach jednoczeénie.

Odwolanie J. P. zastluguje w przewazajacej czeéci na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekstjedn.z2009r. Dz. U. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,



za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami
zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okre§lony w art. 27 pkt 1 ustawy. Przy czym dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa wyzej za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2 art. 32 ustawy). Zgodnie natomiast z
dalszym uregulowaniem wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktorych osobom wymienionym wyzej przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych (ust. 4 art. 32). Oznacza to, Ze na potrzeby niniejszej ustawy pracami wykonywanymi w szczeg6lnych
warunkach sg prace wymienione w § 4-8a rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Z 1983
r. nr 8 poz. 43 ze zm.), mimo, iz przedmiotowe rozporzadzenie zostalo wydane w oparciu o art. 55 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267), ktora z kolei zostala
uchylona z dniem 1 stycznia 1999 r. przez art. 195 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W my$l § 4 ust. 1 rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A - prac w szczeg6lnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
- stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale III (W hutnictwie i przemysle metalowym) pod pozycja nr 9o
wymienione sa prace wykonywane bezposrednio przy budowie i remoncie statkow na stanowiskach znajdujacych sie
na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach.

Sad Okregowy wskazal, ze w wykazie stanowisk pracy stanowigcym zalacznik do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa
i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego (Dz. Urz. MG z 1985 r., nr 1, poz. 1) w dziale III (W hutnictwie i przemysle metalowym) pod pozycja
90 (prace wykonywane bezposrednio przy budowie i remoncie statkow na stanowiskach znajdujacych sie na tych
statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach), wérod stanowisk na ktérych wykonywana jest rpaca w warunkach
szczegblnych, w punkcie 3 wymienione jest stanowisko — ciesla okretowy — stoczniowy, a w punkcie 17 — monter
kadtubow okretowych.

Mimo powyzszych unormowan pozwany nie uznal wskazanych okreséw za okresy pracy w szczegblnych warunkach
kwestionujac przedlozone Swiadectwo pracy w szczegoélnych warunkach za okresy sporne.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i utartg praktyka w postepowaniu przed sagdem okresy zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz
dowdd z zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984r., III UZP 6/84
oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), zatem Sad oparl sie na dowodach
przeprowadzonych w niniejszej sprawie.



W sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczony J. P.ukonczyl 60 lat w dniu (...)r., iz wykazal laczny okres sktadkowy i
nieskladkowy przekraczajacy 25 lat (tj. 277 lat, 8 miesiecy i 3 dni) oraz, ze w postepowaniu przed ZUS wykazal tacznie 13
lat, 4 miesiace i 3 dni zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Nadto, jak ustalono, ubezpieczony w dniu 10 kwietnia
2012 r. rozwigzal stosunek pracy ze spétka (...).

Przedmiotem sporu pozostawalo, czy nieuwzglednione przez ZUS okresy zatrudnienia od dnia 1 paZdziernika 1977
r. do 31 sieprnia 1983 r., od 1 listopada 1985 r. do 17 lutego 1988 r. oraz od 1 kwietnia 1988 r. do 31 paZdziernika
1991 1. w (...) S.A. na stanowisku cieéli okretowego — montera kadtubow okretowych moga zosta¢ uznane za okresy
pracy w szczeg6lnych warunkach. W ocenie organu rentowego nie ma ku temu podstaw, poniewaz zajmowane przez
ubezpieczonego stanowisko wskazuje, ze nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W celu ustalenia charakteru pracy ubezpieczonego oraz warunkoéw jej wykonywania Sad Okregowy uznal za zasadne
dopusci¢ dowdd z akt osobowych z dotyczacych zatrudnienia ubezpieczonego w Stoczni (...) S.A., a nadto z zeznan
Swiadkéw Z. T., K. W. oraz R. C. a takze z przestuchania samego wnioskodawcy.

Sad 1 instancji wyjasnil, ze z treéci zgromadzonej w niniejszej sprawie dokumentacji, a w szczegoélnosci z karty
przebiegu zatrudnienia w Stocznia (...) S.A. jednoznacznie wynikalo, ze w okresach od 1 listopada 1985 r. do 17 lutego
1988 r. oraz od 1 kwietnia 1988 r. do 31 pazdziernika 1991 r. ubezpieczony pracowat bezposrednio przy budowie i
remoncie statkow na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach.

Podnoszona przez ubezpieczonego okolicznosé, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
warunkach szczegolnych, w spornych w/w dwoch okresach, uwzglednionych przez organ rentowy do ogoélnego stazu
pracy, znalazla potwierdzenie w treéci zeznan powolanych w sprawie §wiadkow, ktorzy, jako osoby zatrudnione
wraz z ubezpieczonym w tym samym okresie i tym samym zakladzie pracy, posiadali wiedze na temat charakteru i
rodzaju wykonywanej przez niego pracy. Swiadkowie podali zakres czynnoéci wykonywanych przez ubezpieczonego
oraz opisali specyfike jego pracy w spornych okresach. Podali zgodnie, ze ubezpieczony wykonywal prace, na
ktora sktadaly sie czynnoéci nalezace do ciesli okretowego i montera kadlubow na statkach w budowie. Prace te
ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zeznania te byly spdjne z treScia pozostalego
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz korespondowaly z tre$cig wyjasnien ubezpieczonego, wobec
czego Sad I instancji dal im wiare i uznal je za miarodajny Srodek dowodowy w niniejszej sprawie. Jak wykazano wyzej
— prace cie$li i montera kadlubow byly wymienione jako prace na stanowiskach zaliczonych do prac w szczegélnych
warunkach, zatem wykonujac obowiazki na kazdym z tych stanowisk pracowal w szczegdlnych warunkach i prace te
sumowaly sie jako pelny wymiar pracy w szczegdlnych warunkach.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy wskazal, iz analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego pod
katem charakteru pracy ubezpieczonego wyraznie wskazuje, iz byla to praca w warunkach szczegdlnych.

Przeprowadzone postepowanie wykazalo takze, iz taki sam charakter miala praca ubezpieczonego w okresie od 1
stycznia 1977r. do 31 sierpnia 1983r. kiedy to ubezpieczony pracowat jako ciesla okretowy — monter kadlubéow
okretowych.

W tym stanie rzeczy , nalezalo uznaé, ze w okresie od dnia 1 listopada 1985r. do 17 lutego 1988r. oraz od 1 kwietnia
1988r. do 31 pazdziernika 1991r. oraz w okresie od 1 stycznia 1977r do 31 sierpnia 1983r. ubezpieczony stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace bezposrednio przy budowie i remoncie statkoéw na stanowiskach
znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach, a wiec wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach, wymieniong w wykazie A, stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia, w dziale III, poz. 9o oraz prace
na stanowiskach ciesla okretowy — stoczniowy i monter kadlub6w okretowych wymienione w wykazie A, stanowiacym
zalacznik do w/w zarzadzenia, w dziale III, poz. 90 pkt 31 17.



Sad Okregowy podkredlil, iz po zsumowaniu powyzszych okresow z okresami pracy w szczegblnych warunkach
udowodnionymi w toku postepowania przed organem rentowym, tj. 13 lat, 4 miesiace i 3 dni, ubezpieczony wykazal
wymagane przepisem 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, spelia zatem warunki do przyznania mu emerytury.

W zwigzku z powyzszym , zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, emeryture nalezato przyznaé ubezpieczonemu
od dnia od dnia 11 kwietnia 2012 1., tj. od dnia nastepnego po dacie rozwigzania stosunku pracy przez ubezpieczonego.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy przepiséw przywolanych wyzej i w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy,
w punkcie I wyroku, zmienit zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury

W zakresie zadania ubezpieczonego uwzglednienia okresu zatrudnienia od dnia 1 pazdziernika 1977 r. do 31 sierpnia
1983 r. jako pracy w warunkach szczegblnych, punkcie IT wyroku Sad Okregowy, uznajac je za bezpodstawne, na

podstawie art. 477 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego w tej czesci.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zarzucajac mu naruszenie :

- prawa materialnego - art. 184 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz.U z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze poprzez przyznanie ubezpieczonemu J. P. prawa do emerytury poczynajac
od dnia 11.04.2012 roku;

- prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, a w konsekwencji
poczynienie blednych ustalen faktycznych co do okreséw pracy J. P. w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze na podstawie calo$ciowego materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
prawie, zwlaszcza akt osobowych ubezpieczonego i zeznan $wiadkéw, zdaniem pozwanego brak podstaw do
stwierdzenia azeby J. P. w okresie od 01.01.1977 roku do 31 08.1983 roku od 01.11.1985 roku do 17.02 1988 roku
od 01 04.1988 roku do 31.10.1991 roku wykonywat prace w szczegdlnych warunkach. Z treéci zeznan powolanych w
sprawie $wiadkéw wynika, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynnos$ci nalezace
do ciesli okretowego i montera kadlubow na statkach w budowie. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, azeby okres
zatrudnienia zostal zaliczony do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, pracownik nie moze w ramach dobowej miary
czasu pracy wykonywaé prac na dwoch stanowiskach. Bowiem okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen
na zasadach okres§lonych w Rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Zaklad pracy wystawiajac $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
nie sprecyzowal w jakim okresie J. P. wykonywal prace jako cieSla okretowy, a w jakim wykonywal czynnosci
jako monter kadlub6w okretowych. Bowiem diametralnie r6zni sie wykonywana praca na tych dwoch oddzielnych
stanowiskach. Rowniez Sad Okregowy nie przeprowadzil wlasciwego postepowania dowodowego, majacego na celu
wyjasnienie zaistnialych watpliwosSci co do wykonywanej przez J. P. w spornym okresie zatrudnienia faktycznej pracy
w konkretnym czasookresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia. Podziela rowniez przeprowadzona przez Sad Okregowy ocene dowodow jako nienaruszajaca ram
zakre§lonych art. 233 § 1 k.p.c. Ocena ta jest logiczna, przekonujaca i znajduje pelne oparcie w przeprowadzonych



dowodach. Wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy niewadliwie uksztaltowal podstawe faktyczna rozstrzygniecia, a
wskazane w apelacji uchybienia proceduralne nie mialy miejsca.

Przedmiotem sporu w sprawie byla kwestia spelnienia przez wnioskodawce przestanek wymaganych do uzyskania
prawa do emerytury w obnizonym wieku, na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznaje ja za wyczerpujaca, a
tym samym nie ma potrzeby powtarzac¢ w caloéci trafnego wywodu prawnego

Kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy jest ocena, czy wykonywanie réoznych prac na réznych stanowiskach w ramach
dobowego wymiaru czasu pracy kwalifikuje sie jako speknienie przestanki wykonywania stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy jako wykonywanej w warunkach szczegdlnych w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze. Kwestia dopuszczalnoSci zaliczania réznych prac w ramach dobowego wymiaru czasu pracy
do uprawnien emerytalnych w wieku obnizonym byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia
27 stycznia 2012r., IT UK 103/11. Sad Najwyzszy przyjal tamze, ze ,pracownik, ktéry u jednego pracodawcy w tym
samym czasie (okresie) wykonywal r6zne rodzaje pracy w szczegbdlnych warunkach (wymienione w zalaczniku do
rozporzadzenia z 8 lutego 1983 r. - wykaz A), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie powinien by¢ pozbawiony
uprawnienia do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczegélnych warunkach wymaganego do emerytury na
podstawie art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS”. W przedmiotowej sprawie
nie ulega watpliwosci, ze praca ubezpieczonego - pomimo, ze Swiadczona na réznych stanowiskach, to na kazdym z
tych stanowisk byla ona wykonywana w warunkach szczegblnych. Pracownik, ktéry wykonywat lacznie rézne rodzaje
pracy w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jest uprawniony do zaliczenia tego okresu
do zatrudnienia w szczegolnych warunkach, wymaganego do wczeéniejszej emerytury, zatem rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w tym zakresie uznac¢ nalezy za prawidlowe.

Jedli chodzi o przestanke rozwigzania stosunku pracy, slusznie Sad Okregowy uznat ja za spelniona w trakcie
postepowania sagdowego (art. 316 § 1 kpc). Co prawda w dacie wydania zaskarzonej decyzji wnioskodawca pozostawal
jeszcze w zatrudnieniu, lecz stosunek pracy rozwigzal z dniem 10 kwietnia 2011 r., a zatem jeszcze przed wydaniem
wyroku w sprawie w pierwszej instancji. To ze ubezpieczony rozwiazal stosunek pracy w trakcie postepowania i tym
samym spelnil przestanke uzyskania prawa do emerytury skutkowalo tym, ze emerytura zostala przyznana od dnia
nastepnego po rozwigzania stosunku pracy Zatem i ten zarzut nie moze skutkowac¢ zmiang zaskarzonego wyroku,
aczkolwiek zgodzic sie nalezy z tym, ze decyzja w dacie wydania byla prawidlowa, bowiem w tym czasie nie byta umowa
0 prace rozwigzana, co eliminuje jedynie odpowiedzialno$¢ ZUS za nieustalenie ostatniej niezbednej przestanki do
ustalenia prawa.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie
niezbednym dla rozstrzygniecia a nastepnie trafnej oceny prawnej, zarzuty pozwanego okazaly chybione, a zatem
wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



