Sygn. akt ITI AUa 1353/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Maria Satanska - Szumakowicz
SSO del. Monika Popielinska (spr.)
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2013 r. w Gdansku

sprawy J. N.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o zbieg $wiadczen

na skutek apelacji J. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt VI U 1862/11

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1353/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 czerwca 2011 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spoltecznego (dalej: KRUS) z urzedu odmowit
przyznania ubezpieczonej J. N. prawa do renty rolniczej w zbiegu z emerytura z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(dalej: ZUS). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powotlat sie na przepisy art. 33 ust 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. nr 50 poz. 291 ze zm.), zgodnie z ktérymi w razie
zbiegu prawa do emerytury rolniczej lub renty z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spotecznego
uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego $§wiadczenie. Poniewaz ubezpieczona dnia 15 kwietnia 2011 r.
zlozyta o§wiadczenie o wyborze renty rolniczej, ktora jest $wiadczeniem korzystniejszym, wskazano, ze nadal bedzie
wyplacana renta rolnicza z KRUS (k. 6 akt KRUS).

Ubezpieczona J. N. w dniu 30 czerwca 2011 r. ztozyla odwolanie od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu odwolania
ubezpieczona wskazala, iz od 13 lat pobierala rente rolnicza. W zwiazku z ukonczeniem 60 roku zycia podjela decyzje,



by przej$¢ na emeryture. Zlozylta w ZUS $§wiadectwo pracy, by otrzymaé $wiadczenie, oraz jednoczesnie wystapila do
KRUS. ZUS decyzja z dnia 23 marca 2011 r. przyznal ubezpieczonej emeryture, przesylajac jej treS¢ do KRUS celem
weryfikacji — jednocze$nie zawieszajgc jej wyplate. Wkrotce ubezpieczona otrzymata wezwanie do placéwki terenowe;j
KRUS, gdzie zgodnie z informacja, w dniu 15 kwietnia 2011 r. zlozyla oSwiadczenie, iz wybiera $§wiadczenia z KRUS.
W zwiazku z powyzszym ubezpieczona nie rozumie otrzymanej decyzji, zapisy w zaskarzonej decyzji sg sprzeczne, a
powinny by¢ jednoznaczne i zrozumiale. Ubezpieczona nadmienila, iz nie wiedziala, ze moze przedlozyé dokumenty
z zatrudnienia zawodowego co skutkowaloby wyzsza renta rolnicza. Z renty 760 zl netto, jak podala, trudno wyzy¢ i
leczy¢ sie (k. 2-3 akt sprawy).

Pozwany KRUS Oddzial (...) w B. w odpowiedzi z dnia 07 lipca 2011 r. na odwolanie ubezpieczonej wniost o oddalenie
odwolania, podtrzymujac stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu wskazal, iz — zgodnie z
o$wiadczenie ubezpieczonej — wyplacane jest jej w sposob ciagly rolnicze §wiadczenie rentowe (k. 9 akt sprawy).

Wyrokiem z dnia 24 maja 2012r. Sad Okregowy w Bydgoszczy w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
sprawie VI U 1862/11 oddalil odwolanie ubezpieczone;.

Sad Okregowy swoje orzeczenie oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Bezspornym jest, iz ubezpieczona J. N. decyzja Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat (...) w B. z dnia
29 stycznia 1998 roku ( k. 23 akt KRUS) od dnia 12 stycznia 1998 r. posiada przyznane prawo do renty rolniczej
przyznanej na podstawie art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U.
Z 2008 1. nr 50 poz. 291 ze zm.)

Na mocy decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. z dnia 23 marca 2011 r. ubezpieczona nabyta prawo
do emerytury pracowniczej z dniem 01 lutego 2011 . (k. 41 akt ZUS). Decyzja ZUS z dnia 02 czerwca 2011 r. w zwigzku
z waloryzacja od dnia 01 marca 2011 r. warto$¢ pracowniczego Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonej osiggnela
warto$¢ 766,70 zl brutto (k. 73 akt ZUS).

Dnia 15 kwietnia 2011 r. ubezpieczona J. N. zlozyla w KRUS oéwiadczenie, iz wybiera dotychczas pobierana rente
rolnicza z tytulu niezdolnoSci do pracy jako §wiadczenie korzystniejsze o§wiadczenie — potwierdzajgc, iz pouczono ja o
tym, iz przedmiotowe o$wiadczenie jest ostateczne i nie przystuguje jej prawo odstapienia od niego (k. 67 akt KRUS).

Ubezpieczona nie posiada ustalonego prawa do emerytury rolniczej.

KRUS pismem z dnia 01 kwietnia 2011 r. poinformowal ZUS, iz ubezpieczona nie posiada prawa do zbiegu
emerytalnego $§wiadczenia rolnego z emerytalnym $wiadczeniem pracowniczym. Wskazal, iz do wysokoéci renty
rolniczej ubezpieczonej zaliczono okres pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 19 lipca 1974 r. do dnia 31 marca
1998 r. (k. 64 akt KRUS i k. 49 akt ZUS). Réwnoczeénie pismem z dnia 01 kwietnia 2011 r. ubezpieczona zostala
poinformowana, ze nie spetnia przestanek do przyznania prawa do emerytury rolniczej, bowiem udowodnila jedynie
23 lata, 8 miesiecy i 12 dni podlegania ubezpieczeniu emerytalno rentowemu zamiast wymaganych 25 lat (k. 63 akt
KRUS).

W dniu 25 lipca 2011 r. ubezpieczona wniosla o doliczenie do stazu okresu pracy w gospodarstwie rolnym te$ciow od
dnia 13 marca 1971 r. do dnia 24 maja 1974 r. Organ rentowy w dniu 16 wrzeénia 2011 r. wydal decyzje odmawiajaca
prawa do doliczenia do czeSci skladkowej w/w okresu pracy, od ktorej to decyzji ubezpieczona wnioslta odwolanie do
Sadu Okregowego (jest ono przedmiotem postepowania w sprawie VI U 3037/11 Sadu Okregowego w Bydgoszczy).

Istota sporu w niniejszym postepowaniu ,w ocenie Sadu Okregowego, sprowadzala sie do oceny, czy ubezpieczona J. N.
posiada prawa do renty rolniczej (pobieranej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow) w zbiegu z emerytura pracownicza (przyznang na mocy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).



W ocenie Sadu Okregowego okreslenie zaskarzonej decyzji KRUS z dnia 10 czerwca 2011 r. jako decyzji ,odmawiajacej
uprawnien do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikow" w zestawieniu z sentencja ,odmawia prawa do renty
rolniczej w zbiegu z emerytura" oraz wskazang podstawa prawng art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (k. 74 akt KRUS) jednoznacznie wskazuja na to, iz jej przedmiotem jest zbieg
prawa do wskazanych powyzej $§wiadczen: renty rolniczej oraz emerytury pracowniczej.

Nie budzila réwniez watpliwoéci Sadu Okregowego kompetencja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Oddzial (...) w B. do wydania przedmiotowej decyzji, ktorej zakres znajduje unormowanie w przepisach ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Zbieg prawa do $wiadczen, jak podkreslil Sad Okregowy , normuja aktualnie przepisy art. 33 cytowanej wyzej ustawy w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. z 2008 r. nr 228 poz. 1507
ze zm.). Zgodnie z treScig art. 33 ust. 2 cytowanej ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystlugujacej na podstawie ustawy z prawem do emerytury
lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego $wiadczenie.

Ubezpieczona, ktora pobiera rente rolnicza od dnia 12 stycznia 1998 r. (k. 23 akt KRUS), zlozyla w dniu 15 kwietnia
2011r. (k. 67 akt KRUS) o$wiadczenie o wyborze korzystniejszego dla niej Swiadczenia w postaci renty rolniczej, ktore
jest jej wyplacane zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W mysl cytowanych wyzej przepiséw nie posiada ona prawa
do pobierania renty rolniczej w zbiegu z emerytura pracownicza.

Zbieg prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw i ubezpieczenia pracowniczego, jak wynika z
treéci art. art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jest mozliwy wylacznie w przypadku oséb
uprawnionych do emerytury rolniczej oraz do emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a lub art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Jak wskazal Sad Okregowy, jak wynika z przedstawionego wyzej i ustalonego, stanu faktycznego , ubezpieczona
na dzien wydania decyzji nie posiadala ustalonego prawa do emerytury rolniczej, nie posiada zatem prawa
do jednoczesnego pobierania $wiadczenia z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze, rozpoznajac odwolanie od zaskarzonej decyzji z dnia 10 czerwca 2011 r. w zakresie nig

objetym, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania, zatem na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku z dnia 24 maja 2012 r., oddalajac odwolanie ubezpieczone;.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wywiodla ubezpieczona J. N., zaskarzajac wymieniony wyrok w
calo$ci. Orzeczeniu skarzaca zarzucila:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego:

a. art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez wadliwe przyjecie, iz przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990
roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw zawieraja upowaznienie (norme kompetencyjng) stanowigca podstawe
zaskarzonej decyzji Prezesa KRUS z dnia 10 czerwca 2011 roku (nr (...)) rozstrzygajacej kwestie zbiegu Swiadczen z
ubezpieczenia rolniczego i innego ubezpieczenia;

b. naruszenie art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez btedna
wykladnie przywolanego przepisu sprowadzajaca sie do ustalenia, iz stanowi on norme kompetencyjna dla wydania
zaskarzonej decyzji Prezesa KRUS z dnia 10 czerwca 2011 roku (nr (...))

2. naruszenie przepiséw postepowania:



a. art. 177 § 1 pkt 1) k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, pomimo wystapienia kwestii
prejudycjalnej zwiazanej z postepowaniem prowadzonym przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy pod sygn. VI U
3037/11, na skutek odwolania od decyzji Prezesa KRUS z dnia 16 wrze$nia 2011 roku odmawiajacej J. N. zaliczenia do
pracy w gospodarstwie rolnym okresu od 13 marca 1971 roku do 24 maja 1974 roku

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci
zawnioskowanych przez ubezpieczona dowodéw z zeznan swiadkdow oraz dokumentéw zmierzajacych do wykazania
nabycia przez J. N. uprawnien do emerytury rolniczej w nastepstwie wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym
teSciow w latach 1971-1974 oraz oparcie istotnych ustalen w sprawie dotyczacych faktu rzekomego nie nabycia przez
J. N. uprawnien do emerytury rolniczej przez wylacznie na podstawie nieprawomocnej decyzji wydanej przez Prezesa
KRUS w dniu 16 wrze$nia 2011 roku.

Skarzaca dodatkowo zaskarzonemu wyrokowi zarzucila bledna ocene materialu dowodowego oraz sprzeczno$c
ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego (w szczegoélnoéci dokumentéw przedlozonych przez
Ubezpieczong w toku sprawy) przez bledne przyjecie, ze nie wystepuja przestanki niezbedne do stwierdzenia nabycia
przez J. N. prawa do emerytury rolnicze;j.

W zwiazku z powyzszym ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie o uchyleniu
zaskarzonej decyzji Prezesa KRUS, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji Prezesa
KRUS, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy, jak réwniez wniosla o zasagdzenie wedlug norm
przepisanych kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego udzielonego ubezpieczonej, oswiadczajac
jednoczesnie, iz nalezne oplaty, w tym wynagrodzenie pelnomocnika ustanowionego z urzedu, nie zostaly uiszczone
w calo$ci ani w czesci.

W pierwszej kolejnosci skarzaca podniosta, iz - wbrew odmiennemu stanowisku wyrazonemu przez Sad I instancji
- w istocie rzeczy zaden z przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(zwanej dalej ustawa) nie przewiduje kompetencji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego do wydawania
decyzji w przedmiocie zbiegu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw oraz ,innego ubezpieczenia" (w
szczegblnosci ubezpieczenia w ramach systemu ZUS). Istotnie, kwestie rozstrzygniecia zbiegu prawa do Swiadczen
normuje art. 33 przywolanej powyzej Ustawy, przy czym jednak, w ocenie ubezpieczonej, przepis ustanawia wylacznie
zasade rozstrzygania zbiegu $wiadczen, stanowigc swego rodzaju ,,norme kolizyjng", nie stanowi natomiast normy
kompetencyjnej, z ktorej wynikaloby upowaznienie Prezesa KRUS do rozstrzygniecia kwestii zbiegu §wiadczen, ani
tym bardziej normy z ktérej wynikaloby umocowanie Prezesa KRUS do wydawania decyzji o odmowie prawa do
Swiadczen z ,,innego ubezpieczenia", niz ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Norma prawna, ktérag mozna odtworzyc
na podstawie art. 33 ustawy w najlepszym przypadku, zdaniem skarzacej, pozwala okresli¢ wylgcznie dopuszczalng
osnowe decyzji w przedmiocie zbiegu §wiadczen, nie pozwala jednak okresli¢ podmiotu uprawnionego do jej wydania,
ani tez trybu, w jakim decyzja winna by¢ wydana. Podobnie pozostale przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990
roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nie pozwalaja ustali¢ podmiotu kompetentnego do wydania decyzji w
przedmiocie zbiegu Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw ze Swiadczeniami z ,innego ubezpieczenia
spolecznego", normowanego przepisami innych ustaw.

W szczegblnoSci, jak wskazala ubezpieczona, przepisem, ktory stanowi w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow norme kompetencyjna okreslajaca zakres uprawnien w zakresie rozstrzygania spraw poddanych kognicji
Prezesa KRUS jest art. 36 ustawy. Niemniej jednak takze i w $wietle tego przepisu nie sposob stwierdzi¢, aby stanowit
on podstawe dla wydania rozstrzygniecia w przedmiocie zbiegu Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i
innego ubezpieczenia. Prezes KRUS jest w $wietle art. 36 ust. 1 pkt 3) ustawy umocowany do wydawania decyzji w
sprawie ustalenia prawa do Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia i ich indywidualnego wymiaru. Ubezpieczeniem,
zgodnie z art. 1 ust. 1 przywolanej ustawy jest ,ubezpieczenie spoleczne rolnikow" regulowane przepisami tejze ustawy.
Nie jest zatem ,,ubezpieczeniem" w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow chociazby ubezpieczenie spoleczne regulowane ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o



systemie ubezpieczen spolecznych (por. w szczegoélnosci art. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Poza
zakresem regulacji ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw pozostaja roéwniez
$wiadczenia przystugujace zgodnie z ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (por. w szczegblnoSci art. 4 pkt 13) ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Tymczasem, jak
wskazala ubezpieczona, decyzja Prezesa KRUS z dnia 10 czerwca 2011 r., zaskarzona przez J. N. w toku niniejszego
postepowania - wbrew temu co moze wynikac¢ z ,tytulu decyzji", nie jest decyzja odmawiajgca J. N. uprawnienia
do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw. Ubezpieczona otrzymywala i otrzymuje nadal rente rolnicza,
a Prezes KRUS zaskarzona decyzja odmowil w istocie rzeczy przyznania ubezpieczonej prawa do $wiadczenia ,,z
innego ubezpieczenia spolecznego"”, to jest §wiadczenia z tytulu emerytury pracowniczej. Zarazem Prezes KRUS
kwestionowana decyzja z 10 czerwca 2011 roku rozstrzygnal kwestie zbiegu §wiadczen, do czego - w Swietle przepisow
Ustawy - nie jest upowazniony. Skarzaca podkreslila, iz o ile z sentencji zaskarzonej decyzji wynika, iz jest to decyzja
odmawiajgca uprawnien do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, to jednak z uzasadnienia decyzji
wynika, iz ubezpieczonej wyplacana bedzie (nadal) renta rolnicza.

Brak jest , w ocenie skarzacej , w obowiazujacym systemie prawa normy kompetencyjnej pozwalajacej wydac
Prezesowi KRUS decyzje taka, jaka stanowi przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie i w tym sensie w odczuciu
skarzacej rozpatrywana decyzja narusza art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym organy wladzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa, brak jest bowiem normy (kompetencyjnej) pozwalajacej
organowi wladzy publicznej, jakim jest Prezes KRUS wydac¢ zaskarzong decyzje.

Co do naruszenia przez Sad I instancji art. 177 § 1 pkt 1) Kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku z toczacym sie
takze przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy postepowaniem pod sygn. VI U 3037/11, w ktérym ubezpieczona J. N.
kwestionuje decyzje Prezesa KRUS o pozbawieniu jej prawa do emerytury rolniczej, skarzaca podniosla, iz ustalenie
Sadu I instancji, iz ubezpieczona nie nabyla prawa do emerytury rolniczej sa nieprawidlowe, bo Sad poczynit je
pomimo faktu, iz decyzja Prezesa KRUS z dnia 16 wrzeénia 2011 roku jest nadal nieprawomocna, a odwotlanie od tejze
decyzji jest w trakcie rozpoznawania, a ponadto w toku niniejszej sprawy ubezpieczona podjela czynno$ci zmierzajace
do wykazania nabycia jej uprawnient do emerytury rolniczej w zwiazku z praca w gospodarstwie rolnym jej tesciéw w
latach 19771-1974 (jak wskazuja wnioski dowodowe wskazane w punktach VII. 1.1 2. pisma procesowego ubezpieczonej
z dnia 19 stycznia 2012 roku). Sad I instancji bezzasadnie nie zawiesil postepowania w niniejszej sprawie w zwiazku z
toczacym sie postepowaniem w sprawie VI U 3037/11, mimo ze rozstrzygniecie kwestii doliczenia do cze$ci sktadkowej
okresu pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym jej teSciéw w latach 1971-1974 pozostaje w bezposrednim zwigzku
z nabyciem prawa do emerytury rolnej przez J. N., a tym samym stanowi zagadnienie prejudycjalne w rozumieniu
art. 177 § 1 pkt 1) kodeksu postepowania cywilnego. Istotnie, jest w sprawie okoliczno$cia bezsporng fakt wydania
przez Prezesa KRUS decyzji z dnia 16 wrze$nia 2011 roku, przy tym jednak jest rowniez okoliczno$cig bezsporna, iz
ubezpieczona kwestionuje zasadnosc tejze decyzji. W zadnym przypadku nie bylo i nie jest okoliczno$cia bezsporna w
sprawie, iz ubezpieczona nie nabyla uprawnien do §wiadczen z tytulu emerytury rolniczej. Tymczasem Sad I instancji
opart sie wylacznie na nieprawomocnej decyzji, pomijajac dowody zgloszone przez ubezpieczong zmierzajace do
wykazania okoliczno$ci majacej istotne znaczenie w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze skarzgca wniosta o uwzglednienie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej J. N. jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie , jako nie zawierajaca zarzutow
skutkujacych uchyleniem lub zmiana wyroku Sadu I instancji.

Sad Okregowy dokonat prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w ramach prerogatyw
przystugujacych mu z mocy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i na tej podstawie poczynil trafne ustalenia faktyczne co do
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz prawidlowo wskazal podstawe prawna tegoz rozstrzygniecia,
wywodzac logiczne i znajdujace oparcie w prawie materialnym wnioski. Sad Apelacyjny podziela argumenty zawarte
w uzasadnieniu Sadu Okregowego, przyjmujac je za swoje.



Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob wlasciwy do tego, aby ustali¢ fakty majace istotne
znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Z zebranego w ten sposéb materialu dowodowego wyprowadzil
wnioski logiczne i poprawne. Sad Apelacyjny przyjmuje te ustalenia i rozwazania za wlasne.

Zarzuty skarzacego dotyczyly zaro6wno ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji , jak tez ich oceny
prawnej. Odnie$¢ nalezalo sie zatem przede wszystkim do zarzutéw natury procesowej, albowiem wylacznie
prawidlowe ustalenia stanu faktycznego oparte na niewadliwej ocenie materialu dowodowego umozliwiaja wlasciwe
zastosowanie prawa materialnego.

Usytuowanie sadu II instancji jako sadu ad meritii oznacza — w granicach wniesionej apelacji — powinno$¢ Sadu
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej samodzielnej
oceny prawnej. W konkluzji powyzszych czynnosci stwierdzi¢ nalezy, iz stanowisko Sadu Apelacyjnego w zakresie
ustalen faktycznych pokrywa sie z argumentacja zaprezentowang przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia oraz stanowiskiem Sadu Okregowego w zakresie ich oceny prawne;j.

Whbrew twierdzeniom ubezpieczonej, Sad Okregowy nie dokonal ustalen faktycznych w sposbb sprzeczny z treScia
zebranego materialu dowodowego a jednoczesnie brak jest podstaw do twierdzenia, iz bezzasadnie Sad Okregowy
pominal zgloszone przez ubezpieczona wnioski dowodowe zmierzajace do wykazania, iz spelnia ona przestanki do
przyznania prawa do emerytury rolniczej. Zgodnie z art. 233 § 1k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Pod tym katem ocenia takze
zasadnoé¢ przeprowadzenia wnioskowanych przez strone dowoddow.

Jak zasadnie wskazal Sad Okregowy, ubezpieczona na dzien orzekania nie miala ustalonego prawa do emerytury
rolniczej ,a zatem nie miala prawa do jednoczesnego pobierania §wiadczenia z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w $wietle dyspozycji art. 33 ust. 2a cyt. wyzej ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw. Brak bylo podstaw do prowadzenia postepowania dowodowego w przedmiocie przestuchania
zawnioskowanych przez ubezpieczong swiadkow wskazanych w tresci pisma procesowego z dnia 19 stycznia 2012
r. (k. 52 akt sprawy) oraz zobowigzywanie KRUS do przedlozenia aktualnego wyliczenia okreséw podlegania przez
ubezpieczona ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, bowiem dowody powyzsze powolane zostaly na okolicznoéé
wykazania faktu podlegania przez skarzaca ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw réwniez w latach 1971-1974,
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym teécia L. N. w M. — zatem okolicznoSci dotyczace zagadnienia prawa
ubezpieczonej do emerytury rolnicze;j.

Podkreslenia wymaga, iz Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych co do zasady rozpoznaje odwolania od decyzji organow
rentowych ,ograniczajac sie do oceny ich prawidlowosci i legalnosci, tylko wyjatkowo biorac pod uwage zmiany w
stanie faktycznym, o ile okolicznosci powstale po wydaniu decyzji sa niewatpliwe i wplywaja na jej prawidlowosé
( tak np. osiagniecie wymaganego wieku dla przyznania prawa do emerytury juz po wydaniu decyzji negatywnej
przez organ rentowy czy rozwiazanie stosunku pracy w stanie prawnym obowiazujacym przed dniem 01 stycznia
2013r. dla prawa do emerytury w trybie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ) . Punktem odniesienia jest
bowiem zawsze wniosek strony badz takie o§wiadczenie strony, ktére uzasadnia podjecie przez organ rentowy dzialan
z urzedu. Kwestia legitymowania sie przez ubezpieczona prawem do emerytury rolniczej na etapie postepowanie
przed organem rentowym przy wydawania zaskarzonej decyzji nie byla podnoszona , za§ w toku postepowania przed
Sadem Okregowym , nie zostal wykazana jako niewatpliwa nowa okoliczno$¢ faktyczna. Kwestia ta jest dopiero
przedmiotem odrebnego postepowania dotyczacego prawa do emerytury rolniczej — toczacego sie przed Sadem
Okregowym w sprawie o sygn. akt VI U 3037/11. W zwigzku z tym wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad
Okregowy prawidlowo na potrzeby postepowania przyjal, iz ubezpieczona nie nabyla prawa do emerytury rolniczej,
uznajac powyzsze za okoliczno$é bezsporna. Oponowala temu w apelacji skarzaca (k. 97 akt sprawy), wskazujac iz za
okoliczno$¢ bezsporna mozna uzna¢é fakt odmowy jej emerytury rolniczej, dokonany decyzja Prezesa KRUS z dnia 16
wrze$nia 2011 r., jednakze jest ona nieprawomocna i niewatpliwie w ramach postepowania o sygn. VI U 3037/11 Sadu
Okregowego zostala zaskarzona przez ubezpieczong. Tymczasem jednak wlasnie z faktu, iz do momentu orzekania
przez Sad Okregowy nie zapadt wyrok Sadu uwzgledniajacy odwolanie ubezpieczonej od wskazanej decyzji Prezesa



KRUS z dnia 16 wrzeénia 2011 r. i zmieniajacy te decyzje poprzez przyznanie skarzgcej prawa do emerytury rolniczej
— wynika fakt, iz nadal nie posiada ona uprawnien do emerytury rolniczej.

Sad Apelacyjny pragnie podkreslié, iz rozstrzygniecie w przedmiocie prawa ubezpieczonej do emerytury rolniczej —
nie bedace przedmiotem niniejszego postepowania — pozostaje nadal kwestig otwartg w tym sensie, iz Prezes KRUS
wydal decyzje z dnia 16 wrze$nia 2011 r., funkcjonujacg nadal w obrocie prawnym wobec faktu braku jej zmiany
prawomocnym wyrokiem sadowym, a jednoczeénie faktem bezspornym byto zaskarzenie tejze decyzji odwolaniem
przez ubezpieczong, ktére to odwolanie stanowi przedmiot badania Sadu Okregowego w ramach postepowania o
sygn. akt VI U 3037/11. Sad Okregowy, a w $lad za nim obecnie Sad Apelacyjny bada stan przedmiotowej sprawy na
date wydania zaskarzonej decyzji — kiedy, jak Sad Okregowy trafnie ustalil, ubezpieczona nie posiadala uprawnien
w zakresie prawa do emerytury rolniczej. Do zakonczenia postepowania przed Sadem II instancji nie wplynela takze
zadna informacja na temat prawomocnego rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt VI U 3037/11 Sadu Okregowego — brak
bylo zatem podstaw do zmiany dokonanych ustaleni w zakresie braku prawa skarzacej do emerytury rolniczej.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, iz za niezasadny uznal takze Sad Apelacyjny zarzut naruszenie
przepisu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy
— przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu byla ocena, czy ubezpieczona J. N. posiada prawo do renty rolniczej
(pobieranej na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw) w zbiegu
z emerytura pracownicza (przyznang na mocy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych). Nie sposob zatem podzieli¢ zarzutu skarzacej, iz kwestia prejudycjalna w niniejszym
postepowaniu bylo rozstrzygniecie prawomocnie przed Sadem Okregowym w Bydgoszezy pod sygn. VI U 3037/11,
na skutek odwolania ubezpieczonej od decyzji Prezesa KRUS z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. kwestii zaliczenia do pracy w
gospodarstwie rolnym okresu od 13 marca 1971 r. do 24 maja 1974 .

Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie zajmowat sie konkretnym, a zarazem zupehlie odrebnym zagadnieniem
zbiegu prawa do rolniczego $wiadczenia rentowego z prawem do emerytury pracowniczej i w tym konteksScie
konstrukcja uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala Sadowi Apelacyjnemu w pelni zweryfikowaé trafnoé¢ ustalen
Sadu Okregowego co do stanu faktycznego oraz stwierdzic¢, ze ocena przez Sad I instancji zgromadzonych dowodow
nastapila w zgodzie z obowigzujacym prawem a Sad ten w zadnym zakresie nie naruszyl przepisow procesowych
przywolanych w apelacji.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, iz dopiero prawomocne ustalenie kwestii prawa do emerytury rolniczej
ubezpieczonej rzutowaé bedzie na ewentualne wnioski ubezpieczonej i decyzje organu rentowego , ktére podlegac
beda przyszlej ocenie Sadu Okregowego na zasadach ogo6lnych.

Sad Apelacyjny , odnoszac sie do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego - skarzaca sformulowala w apelacji zarzut
naruszenie art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw poprzez bledna
wykladnie przywolanego przepisu sprowadzajaca sie do ustalenia, iz stanowi on norme kompetencyjna dla wydania
zaskarzonej decyzji Prezesa KRUS z dnia 10 czerwca 2011 1. , nie podzielil tych zarzutéw.

Sad Apelacyjny , podzielajacy w caloéci ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego w tym zakresie — stoi na odmiennym
stanowisku.

Dla porzadku przypomnie¢ nalezy, iz art. 33 ust. 1z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.
U.z2008r. nr 50 poz. 291 j.t. ze zm.) wskazuje, iz w razie zbiegu prawa do emerytury z prawem do renty na podstawie
ustawy, uprawnionemu przyznaje sie jedno Swiadczenie - wyzsze lub wybrane przez uprawnionego, z zastrzezeniem
art. 22 ust. 31 4. Z kolei ustep 2 tego przepisu moéwi, iz w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystugujacej
na podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca
sie jedno wybrane przez niego Swiadczenie, z zastrzezeniem ust. 3 i 4.



Natomiast art. 36 ust. 1 pkt 3 tejze ustawy wskazuje w zakresie kompetencji Prezesa KRUS m.in. wydawanie decyzji
w przedmiocie ustalenia prawa do $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia i ich indywidualnego wymiaru.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z tacznej interpretacji tychze przepisow plynie wniosek, iz to Prezes KRUS jest organem
uprawnionym do rozstrzygania kwestii zbiegu $wiadczen — bowiem z jednej strony art. 33 ust. 2 ustawy przewiduje
algorytm dzialania w wypadku zbiegu prawa do emerytury lub renty przyslugujacej na podstawie ustawy z prawem
do emerytury lub renty z innego (np. pracowniczego) ubezpieczenia spolecznego, z drugiej zas art. 36 ust. 1 pkt
3 ustawy przyznaje wlasnie Prezesowi KRUS kompetencje w zakresie wydawania decyzji w przedmiocie ustalenia
prawa do $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia i ich indywidualnego wymiaru. Niewatpliwie uzna¢ nalezy, iz
decyzja rozstrzygajaca zbieg prawa do $wiadczenia, o ktérej mowa w art. 33 ust. 2 ustawy, pozostaje w swojej istocie
decyzja w przedmiocie ustalenia prawa do $§wiadczen pienieznych z ubezpieczenia rolniczego i ich indywidualnego
wymiaru. Zatem tylko i wylacznie Prezes KRUS bedzie organem uprawnionym i kompetentnym do wydania decyzji
w przedmiocie $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw a zaskarzona decyzja wskazuje, iz nie zachodzi
podstawa do jednoczesnego wyplacania obu przyslugujacych ubezpieczonej Swiadczen w kontekécie brzmienia art.
33 ust. 2a cyt. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wnioskujac a contrario. Na co nalezy zwrdci¢ uwage —
rozstrzygniecie w zaskarzonej decyzji jest w prostej linii konsekwencja i nastepstwem o$wiadczenia ubezpieczonej z
dnia 15 kwietnia 2011 r., zZlozonego w trybie art. 33 ust. 1 tejze ustawy.

Brak jest rowniez jakichkolwiek przestanek dla uwzglednienia zarzutu apelacyjnego w zakresie naruszenia wyrokiem
Sadu Okregowego przepisu art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez wadliwe przyjecie, iz przepisy ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw zawieraja upowaznienie (norme kompetencyjna)
stanowiaca podstawe zaskarzonej decyzji Prezesa KRUS z dnia 10 czerwca 2011 roku rozstrzygajacej kwestie zbiegu
Swiadczen z ubezpieczenia rolniczego i innego ubezpieczenia. W powyzszym zakresie wypowiedzial sie bowiem juz
Trybunal Konstytucyjny, wskazujac, iz art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291, Nr 67, poz. 411, Nr 70, poz. 416, Nr 180, poz. 1112, Nr 227, poz. 1505, Nr
228, poz. 1507, Nt 237, poz. 1654 1 1656 oraz z 2009 r. Nt 69, poz. 595, Nr 79, poz. 667 i Nr 97, poz. 800) w zwigzku
z art. 56 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 oraz z 2010 r. Nt 40, poz. 224 i Nr 134, poz. 903) jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika 2010 r., K 16/08).

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie argumentacja skarzacej, zaprezentowana w uzasadnieniu apelacji, jakoby
z faktu, iz art. 1 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow jako ,,ubezpieczenie” definiuje ,ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw”, zatem nie mozna jako ubezpieczenie w tym rozumieniu traktowac ubezpieczenia w mys$l ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227
j-t. ze zm.) lub ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205 poz.
1585 j.t. ze zm.). Bledno$¢ powyzszego rozumowania wynika niejako z istoty zagadnienia zbiegu prawa do §wiadczen
— jak bowiem wskazano w art. 33 ust. 2 i 2a ustawy oznacza ono uprawnienie ubezpieczonego do Swiadczen zar6wno
z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, jak §wiadczenia z innego ubezpieczenia spotecznego. Tym samym decyzja w
przedmiocie zbiegu prawa do §wiadczen z dwoch odrebnych systeméw ubezpieczenia spolecznego obejmowaé bedzie
i odnosi¢ sie zawsze, poza prawem do $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, réwniez do $wiadczenia z
innego ubezpieczenia spotecznego.

Niewatpliwie okreélenie zaskarzonej decyzji KRUS z dnia 10 czerwca 2011 r. jako decyzji ,odmawiajacej uprawnien
do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikow" w zestawieniu z jej sentencja w brzmieniu ,odmawia prawa do
renty rolniczej w zbiegu z emerytura" oraz wskazana podstawa prawna art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (k. 74 akt KRUS) jednoznacznie wskazuja na to, iz jej przedmiotem jest
zbieg prawa do Swiadczen w postaci renty rolniczej oraz emerytury pracowniczej. Zbieg ten, jak wynika z tresci art.
33 ust. 2a ustawy, mozliwy jest wylacznie w przypadku os6b uprawnionych do emerytury rolniczej oraz do emerytury
przyznanej na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a lub art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Z calg pewnos$cia — co wynika z calej jej treSci — zaskarzona decyzja nie jest decyzja odmawiajgca



ubezpieczonej prawa do Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Wbrew twierdzeniom skarzacej nie jest
jednak w zadnym wypadku decyzja odmawiajacg prawa do S§wiadczenia z innego (pracowniczego) ubezpieczenia
spolecznego. Ubezpieczona niewatpliwie na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie posiadala ustalonego prawa do
emerytury rolniczej, nie posiadala zatem prawa do jednoczesnego pobierania §wiadczenia z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego — co stanowi kolejny argument za interpretacja zaskarzonej
decyzji KRUS z dnia 10 czerwca 2011 r. w kierunku decyzji w przedmiocie zbiegu prawa do renty rolniczej oraz
emerytury pracowniczej, z ktérej dodatkowo — z treéci uzasadnienia — wynika, iz tre$¢ zlozonego przez ubezpieczona
w dniu 15 kwietnia 2011 r. o§wiadczenia oznacza dalsze podtrzymanie wyplat na rzecz ubezpieczonej rolniczego
Swiadczenia rentowego jako §wiadczenia wyzszego od, przyznanej przez ZUS, emerytury pracowniczej. Sad Apelacyjny
stoi na stanowisku, iz Sad Okregowy w sposob prawidlowy zastosowal obowiazujace przepisy prawa, uznajac
prawidlowos$é decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w sytuacji, gdy ubezpieczona legitymowala
sie prawem do renty rolniczej oraz prawem do pracowniczej emerytury z ubezpieczenia spolecznego, za§ wskazane
w uzasadnieniu decyzji podtrzymanie wyplat na rzecz ubezpieczonej Swiadczenia z tytulu renty rolniczej wpisuje sie
prawidlowo w regulacje art. 33 ust. 1 ustawy i jednoczesnie jest zgodne z o§wiadczenie woli ubezpieczonej z dnia 15
kwietnia 2011 1.

Jak wykazano powyzej, brak bylo zatem podstaw do uwzglednienia ktéregokolwiek z zarzutéw apelacyjnych
ubezpieczonej J. N..

W mys$l art. 385 k.p.c. sad II Instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.

W powyzszym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



