Sygn. akt ITT AUa 1326/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Daria Stanek (spr.)
Protokolant: Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013 r. w Gdansku

sprawy (...) Sp.z 0.0. w B.

z udzialem zainteresowanych W. O., A.P., J. W.i K. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 3 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt VI U 2616/11

oddala apelacje.
Sygn. akt ITII AUa 1326/12
Uzasadnienie:

Decyzjami z dnia 17 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w B. ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne zainteresowanych W. O., A. P., J.
W., K. W. podlegajacych ubezpieczeniom u platnika sktadek (...) Spétka z 0.0. w B. za miesigc grudzien 2008 roku,
uwzgledniajaca dodatkowo kwote 600 zl.

Odwolanie od powyzszych decyzji ztozyl platnik skladek (...) Spétka z 0.0. w B..

Sad Okregowy w Bydgoszczy — VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 r. oddalit
odwolanie platnika skladek.

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:



(...) Spolka z o.o. funkcjonuje od stycznia 1997 roku. W pierwszym roku dziatalno$ci utworzony zostal Zakladowy
Fundusz Swiadczen Socjalnych. W kazdym roku realizowane byly wyplaty z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych na podstawie regulaminu z dnia 16 pazdziernika 1998 roku.

Zgodnie z treScig regulaminu przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz doplat
z Funduszu zalezne jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnione;j
do korzystania z Funduszu.

Sposéb wyplaty éwiadczerr z ZFSS byl ustalany z przedstawicielami zalogi. W latach 2008 - 2010 roku
przedstawicielami byli M. L. i W. G..

W grudniu 2008 r. po dokonaniu analizy $rodkéw znajdujacych sie na koncie Funduszu prezes zarzadu
spolki z przedstawicielami zalogi ustalili, ze zostanie dokonana wyplata Swiadczenia okazjonalnego $wiateczno
- noworocznego w wysokoéci 600 zl. Swiadczenie w tej wysokosci zostalo wyplacone pracownikom, ktérzy
przepracowali

co najmniej 3 kwartaly i proporcjonalnie mniej tym, ktérzy przepracowali w danym roku kroce;j.

Analogiczna sytuacja miala miejsce w kolejnych latach 2009 — 2010, z tym Ze poniewaz Urzad Skarbowy okreslil
kwote wolna od podatku na 380 zl wyplacono pracownikom $wiadczenie $wigteczno noworoczne w wysokos$ci 220 zl,
pracownicy otrzymali réwniez paczki zywnoSciowe za kwote 160 zt.

Srednie wynagrodzenie pracownikéw w spoélce (...) wynosilo 4500 - 5000 zl, zaden z pracownikéw nie wymagat
pomocy socjalne;j.

Spolka (...) jako platnik skladek nie uwzglednita w podstawie wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne
i FGSP w latach 2008 - 2010 wyplacanych $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych traktujac je
jako $wiadczenia

z Funduszu Socjalnego.

Po zakwestionowaniu przez organ rentowy wyplat z ZFSS, pismem z dnia 9 stycznia 2012 roku pracodawca (...) Spétka
z 0.0. wezwal do zwrotu $wiadczen

z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych wyptaconych w roku 2008 w kwocie 600 z}, w 2009 i w 2010 roku
w kwocie 380 zl.

Sad I instancji uznal omoéwione wyzej dowody bedace podstawa ustalenia powyzszego stanu faktycznego za
wiarygodne, poniewaz nie zawieraja sprzeczno$ci, wzajemnie sie uzupelniaja tworza sp6jng logiczna calosé.

Sad Okregowy przytoczyl, iz ustawa z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 1996r. Nr.70, poz. 335 Ze zm.) ma

na celu m.in. realizacje przez pracodawce zasady prawa pracy, zaspokojenia potrzeb bytowych, socjalnych i
kulturalnych pracownikéw. W art. 2 ust. | ustawy z dnia 4 marca

1994 r. zostala zdefiniowana dzialalnoé¢ socjalna jako ushugi §wiadczone przez pracodawce na rzecz roéznych
form wypoczynku, dziatalno$ci kulturalno - oSwiatowej, sportowo - rekreacyjnej, opieki nad dzieémi w zlobkach,
przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielenia pomocy materialnej - rzeczowej lub
finansowej,

a takze zdrowotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych umowsg.

W art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych zostaly ustanowione kryteria dysponowania
Srodkami funduszu, od spelnienia ktérych uzaleznione jest przyznawanie ulgowych ushlug i Swiadczen oraz doplat
z funduszu. Kryteria te to: sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.
Wykladnia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze zalozeniem ustawodawcy bylo wprowadzenie zréznicowania



w wysokosci Srodkéw przeznaczonych z funduszu, tak, aby wsparcie bylo udzielone osobom znajdujacym sie w
trudnych sytuacjach, gorzej sytuowanych. Nie ma

w tym zakresie wyjatkow i dlatego nawet regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie moze zmienié
powyzszej zasady /por. wyrok SN z dnia 16.09.2005 r., I UK 121/09, LEX nr 537030/. Swiadczenia wyplacone przez
pracodawce z pominieciem tych kryteriow nie moga by¢ oceniane w sensie prawnym jako §wiadczenia socjalne, a wiec
nie mogg korzystaé z uprawnien przyznanych tym swiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy wskazal, ze z przedstawionego wyzej stanu faktycznego wynika,

iz wyplacone pracownikom $wiadczenia w wysoko$ci 600 zt w 2008 roku, 220 z} w latach 2009 - 2010 oraz paczki
Swigteczne nie byly uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej

i materialnej pracownika. Przy wyplacie nie bylo brane pod uwage kryterium ,,dochodu

na osobe w rodzinie", ktore odzwierciedla zar6wno sytuacje materialna (suma dochodéw przypadajacych na czlonka
rodziny daje obraz sytuacji materialnej gospodarstwa domowego pracownika), jak i sytuacje rodzinng (uzaleznia
posrednio wysoko$¢ §wiadczenia od liczby czlonkéw gospodarstwa domowego oraz od tego, czy uzyskuja oni dochody).
Wymiar czasu pracy oraz staz pracy nie sg kryteriami socjalnymi i w rozumieniu przepiséw ustawy

nie powinny decydowaé ani o przyznaniu, ani o wysoko$ci $wiadczenia.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznoéci Sad I instancji stwierdzil,

ze wyplata przez platnika sktadek (...) Spolke z o.0. $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w
grudniu 2008 r. w wysoko$ci 600 zl nie miala charakteru socjalnego, gdyz nie wigzala ich otrzymania z kryterium
socjalnym. W zwigzku z powyzszym §wiadczenia wyplacone i wymienione w zaskarzonych decyzjach nalezy uznaé za
przychod

w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000
r. Nr 14, poz. 176), ktory to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (art. ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej

z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe oraz art. 81 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych).

Odnoszac sie do pisma odwolujacej z dnia 4 stycznia 2012 roku, zobowiazujacego pracownikdw do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen, Sad Okregowy wskazal,

ze pozostaja one bez wplywu na dokonana ocene i nie moga by¢ weryfikowane w niniejszym postepowaniu. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze na dzien wydania spornej decyzji $wiadczenie zostalo spelnione. Zgodnie z systemem
orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem od decyzji do
sadu pracy i ubezpieczen spotecznych Sad rozstrzyga o prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji w granicach jej tresci i
przedmiotu (por. wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2010 r., I UK 309/09, LEX

nr 604210).

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec braku podstaw do zmiany zaskarzonych decyzji, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 477 (14) § 1 k.p.c. oddalil odwolanie platnika sktadek.

Apelacje od wyroku wywiod! platnik sktadek (...) Spoétka z o.0., wnoszac
o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie zaskarzonych decyzji, ewentualnie o uchylenie wyroku oraz
poprzedzajacych go decyzji organu, jak rowniez o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyroku apelujacy zarzucil:

a. bledna wykladnie § 2 ust. 1 pkt 12 oraz 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegbolowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe poprzez
wylaczenie z jego zakresu $wiadczen udzielonych przez platnika;



b. naruszenie art. art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 1
ww. rozporzadzenia poprzez bledng ocene, iz §wiadczenia wyplacone przez platnika z ZFSS wliczaja sie do podstawy
wymiaru skladek

na ubezpieczenie emerytalne i rentowe;

c. bledne przyjecie, ze Swiadczenia wyplacone zainteresowanym w latach 2008-2010 stanowily przychod w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych;

d. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie okolicznoSci, iz platnik wezwal zainteresowanych do zwrotu
$wiadczen wyplaconych z ZFSS.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze Sad I instancji uznal, iz nie moga by¢ weryfikowane w danym
postepowaniu dokumenty przedlozone przez pelnomocnika platnika, nakazujgce zainteresowanym ubezpieczonym
zwrot $wiadczen wyplaconych im w latach 2008-2010. Tymczasem wezwanie pracownikéw do zwrotu, zdaniem ZUS
nienaleznie pobranego $wiadczenia z ZFSS, w §wietle skarzonych decyzji doprowadzi do sytuacji,

w ktorej platnik odprowadzi sktadki od dochodu, ktory zostal zwrécony. W rezultacie podstawa prawna, na podstawie
ktorej naliczone zostaly skladki odpadla, a ZUS bedzie musial liczyé sie ze zwrotem nadplaconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, emerytalne i rentowe. Wobec powyzszego, zgodnie z art. 316 k.p.c., Sad
winien rowniez wzigé pod rozwage te okoliczno$¢ przy ocenie materialu dowodowego w niniejszej sprawie. Sad
pominal okoliczno$é, iz w przeciwienistwie do postepowania sadowo-administracyjnego Sad orzeka w przedmiocie
nieprawomocnej decyzji ZUS.

Kontynuujac rozwazania skarzacy wskazal, ze przepisy prawa cho¢ okreslaja,

iz wysokoé¢ wyplat z Funduszu Socjalnego ma by¢ uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej, jednocze$nie nie definiuja w sposéb obiektywny, kiedy pomoc moze by¢ udzielona.
Ustawodawca pozostawil pracodawcy dyskrecjonalng swobode w kryteriach ocen stosowanych przez pracodawce.
Brak obiektywnych kryteriow okre§lonych przez ustawodawce nie moze powodowaé¢ dla pracodawcy ujemnych
skutkéw prawnych. W takiej sytuacji, zgromadzenie srodkéw na Funduszu Socjalnym

nie realizowaloby podstawowego celu Funduszu, jakim jest udzielanie pomocy materialnej pracownikom. Udzielenie
pomocy wszystkim pracownikom, w sytuacji, gdy nikt z obecnych pracownikéw nie znajduje sie w trudnej sytuacji
materialnej ma na celu efektywne wykorzystanie $§rodkow wypracowanych przez ogél zalogi przedsiebiorstwa.
Wykladnia stricte iuris ustawy oraz Regulaminu prowadzilaby do sytuacji, w ktorej Srodki zebrane przez pracownikéw
nigdy nie bylyby wykorzystane na ich potrzeby. Pracodawcy, ktory stara sie zapewnic godziwe Srodki utrzymania w
postaci podstawowego wynagrodzenia za prace,

nie mozna czynié¢ zarzutu niewlasciwego wykorzystania $rodkéw z Funduszu Socjalnego, jesli $rodki te przeznaczy na
rzecz pracownikow.

Platnik skladek zwrocil uwage, ze pracodawca przy dysponowaniu érodkami z ZFSS w celu ustalenia sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej, zmuszony jest zada¢ ujawnienia przez podwladnego informacji wrazliwych. Sad wskazal
na konieczno$é zgromadzenia informacji dotyczacej cztonkdéw rodziny pracownika oraz ich dochodéw. W tym celu
pracodawca powinien zgromadzi¢ o§wiadczenie o dochodach uzyskiwanych przez osoby tworzace z pracownikiem
wspoélne gospodarstwo domowe. Z uwagi na charakter tych informacji wielu pracownikéw odmawia skladania
o$wiadczen, traktujac te dane jako prywatne, ktére pracodawcy nie powinny interesowaé. Przyznanie $wiadczen z
ZFSS

po réwno nalezy zatem traktowaé jako poszanowanie prywatnoSci pracownikéw. Trudno zatem przypisa¢ ptatnikowi
zla wole w tym przypadku.

Skarzacy podkreslil, ze paczki §wiateczne oraz pomoc finansowa naleza
do tzw. pomocy rzeczowej oraz finansowej, ktére mieszcza sie w definicji dzialalno$ci socjalnej okre$lonej w art. 2 pkt
1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja platnika skladek nie zastuguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutow skutkujacych koniecznoScia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy zaszly przestanki

do uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
zainteresowanych A. P., W. O., K. W. i J. W,, podlegajacych ubezpieczeniom jako pracownicy (...) Sp. z 0.0. w B.,
otrzymanych przez nich w latach 2008 — 2010 §wiadczen

z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w postaci éwiadczen pienieznych oraz paczek $wiatecznych -
zywnoSciowych.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c.,

nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby
uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegOlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS

71999 ., Z. 24, POz. 776).

Na wstepie nalezy wskazaé, iz rozstrzygniecie spornych miedzy stronami kwestii wymagato ustalenia, czy $wiadczenia
pieniezne oraz paczki Swigteczne sa ulgowymi ustugami i §wiadczeniami w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4
marca 1994 r.

o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (t.j. Dz. U. Nr 70 z 1996 1., poz. 335 ze zm.), a jesli tak, to czy w stanie
faktycznym niniejszej sprawy pracodawca zachowal zasady ich przyznawania wskazane w powyzszych przepisach,
jezeli za$ nie — jakie ma to znaczenie

dla oskladkowania, majac na uwadze przepisy § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe (Dz. U. Nr 161 z 1998 1., poz. 1106 ze zm.), zgodnie z ktérymi podstawy wymiaru skladek nie stanowia
$wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym kwestie ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
jest ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis art. 18 ust. 1 ww. ustawy
stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art.
6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktérym mowa miedzy innymi w art. 4 pkt 9 (przychody w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych). Przepis art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych stanowi natomiast, ze za przychody

ze stosunku sluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen

w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrdédlo finansowania tych wyplat

i Swiadczen, a w szczegbdlno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop

i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona,

a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub
Swiadczen cze$ciowo odplatnych.



W oparciu o delegacje zawarta w art. 21 ustawy systemowej, Minister Pracy i Polityki Socjalnej wydal w dniu 18
grudnia 1998 r. rozporzadzenie w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106), w ktéorym w § 2 wymienione zostaly przychody nie stanowigce
podstawy wymiaru skladek. W pkt 19 powyzszego paragrafu rozporzadzenie wskazuje na Swiadczenia finansowane ze
srodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu swiadczen socjalnych.

Zakladowy fundusz Swiadczen socjalnych jest forma pomocy socjalnej realizowanej przez pracodawce i zasada jest,
ze fundusz ten musi by¢ realizowany zgodnie z zaloZzeniami ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 70, poz. 335), ktéra w art. 2 pkt 1 definiuje pojecie dzialalno$ci socjalnej jako ustugi
Swiadczone przez pracodawcow na rzecz réznych form wypoczynku, dziatalnosci kulturalno — os§wiatowej, sportowo
— rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w zlobkach, klubach dzieciecych, przedszkolach oraz innych formach wychowania
przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej — rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy
na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa. Jednoczes$nie art. 8 ust. 1 ustawy stanowi, Ze przyznawanie
ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Zasada ta nie przewiduje zadnych wyjatkow w tym zakresie i nie
moze jej zmieni¢ nawet regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych okreslajacy zasady wykorzystywania
Srodkow z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, w tym ich podzial na poszczegoblne cele i rodzaje dziatalno$ci
socjalnej oraz warunki ich przyznawania. Odejécia od tej zasady nie uzasadnia réwniez zgodne Zyczenie zalogi
danego zakladu pracy. Kazdorazowe udzielenie pomocy zaréwno rzeczowej, materialnej, jak i finansowej powinno
by¢ wiec poprzedzone wczesniejsza weryfikacja sytuacji zyciowej, rodzinnej oraz materialnej osoby ubiegajacej sie o
Swiadczenie.

Systemowa wykladnia przepisow art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r.

o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych w zw. z art. 2 pkt 1 tej ustawy oraz art. 12

ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych

w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych jest zbiezna zaréwno
w doktrynie, jak i w judykaturze sadoéw administracyjnych

i sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r.

(IIT AUa 1698/11, LEX nr 1220430) podkreslil, ze fundusz S§wiadczen socjalnych jest instytucjg prawna, ktéra ma
lagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$
jego adresatem sa nie tylko pracownicy,

ale rowniez ich rodziny — te o najnizszych dochodach. Przyznawanie §wiadczen ogblowi zatrudnionych w tej samej
wysokosci jest zatem wykluczone. Zasadna ,kazdemu po réwno” pozostaje w opozycji do kryterium socjalnego. Nie
jest bowiem mozliwe, aby wszyscy pracownicy mieli identyczng sytuacje socjalng (identyczne dochody, taka sama
liczba os6b

na utrzymaniu, identyczna sytuacja zdrowotna rodziny itp.), a tylko wtedy przyznanie $wiadczen w jednakowej
wysoko$ci mozna by uzna¢ za uzasadnione (por. wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00, OSNP 2003,

nr 14, poz. 331).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Swiadczenia pieniezne (noworoczne, Swiateczno — noworoczne) wyplacane
zainteresowanym przez pracodawce w latach 2008 — 2010 stanowily pomoc finansowg, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1
ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, definiujagcym pojecie dzialalnoSci socjalne;j.

Forme dzialalnos$ci socjalnej stanowilo rowniez przyznawanie pracownikom paczek zywno$ciowych. Przepis art. 2
ust. 1 ustawy wymienia bowiem udzielanie pomocy materialno — rzeczowej. Przepisy prawa nie okreélaja przy tym,
co moze by¢ przedmiotem pomocy rzeczowej przyznawanej z zakladowego funduszu socjalnego. Jest to wiec kwestia
uznania pracodawcy i nalezy zatem uznac, ze moze polegac na zakupie okre$lonych towaréw

i nieodplatnym przekazaniu ich osobie uprawnione;j.



Jak wynika z powyzszego zaréwno wyplata §wiadczen pienieznych,
jak i przyznawanie paczek towarowych miesci¢ sie w definicji dzialalnosSci socjalnej. Spelnione musza jednak zostac
ustawowe warunki.

Przede wszystkim przeslankg udzielenia pomocy nie moga by¢ wydarzenia niezwigzane z pogorszeniem sytuacji
pracownikow. Zakladowy fundusz swiadczen socjalnych stanowi bowiem forme wsparcia dla oséb znajdujacych sie
stale lub przejéciowo

w trudnej sytuacji zyciowej, rodzinnej, finansowej. Wyplata $§wiadczen pienieznych oraz przyznanie paczek musi
by¢ zatem uzaleznione od kryteriéw socjalnych — lacznie rozpatrywanej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;j.
Swiadczenia te nie moga by¢ traktowane jako forma zasilku dla wszystkich pracownikéw. Oznacza to, ze osoby w
gorszej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej powinny otrzymac §wiadczenie w wyzszej wysokoSci lub tez, jezeli
srodki przeznaczone na tego rodzaju forme pomocy sa ograniczone, mie¢ pierwszenstwo w przyznawaniu Swiadczen.
Kryteria socjalne nie pozwalaja

na przyznanie $wiadczen o jednakowej warto$ci wszystkim uprawnionym.

Kolejnym warunkiem umozliwiajacym przyznanie §wiadczen jest zapisanie konkretnej formy pomocy w regulaminie
funduszu wraz z okre§leniem trybu przyznawania.

Ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie zawiera przepisu upowazniajacego do tworzenia zasad
podzialu funduszu stojacych w sprzeczno$ci

z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy, jest to wiec przepis bezwzglednie obowiazujacy.

W konkluzji nalezy zatem stwierdzi¢, ze ustawa ta nie upowaznia do przyznawania osobom uprawnionym prawa do
Swiadczen socjalnych w takiej samej wysoko$ci. Bytoby to bowiem w istocie przyznawanie tym osobom dodatku do
wynagrodzenia (zob. monografia Anny Martuszewicz, Zakladowy fundusz Swiadczen socjalnych, ABC 2007).

Przyznawanie pracownikom przez pracodawce paczek $§wigtecznych wykazuje podobienstwo do przyznawania bonow
towarowych. Zgodnie z wyjaénieniem Sadu Najwyzszego udzielonym w wyroku z dnia 16 wrzeénia 2009 r. (I UK
121/09, LEX nr 537030), jezeli wyplata bonéw towarowych nie ma charakteru socjalnego, gdyz nie wigze otrzymania
bonéw z kryterium socjalnym, to bony nalezy uznaé za przychdéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust.
1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z § 1 rozporzadzenia

z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych. Swiadczenia wyplacone przez pracodawce niezaleznie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej

i materialnej nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym jako $wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga
korzystac z uprawnien przyznanych tym §wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych. W sytuacji, gdy wszyscy
pracownicy otrzymali bony towarowe

o jednakowej wartosci, bony te trzeba ocenic jako swiadczenie dodatkowe pracodawcy,

a nie $wiadczenia z funduszu $wiadczen socjalnych, ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi tak wobec
pracownikdw, jak wobec platnika skladek i jednocze$nie pracodawcy, ktory co prawda administruje funduszem,
jednak nie moze tego czyni¢ z pominieciem ustawy i przez swoje dzialania uszczuplaé funduszu socjalnego
przeznaczonego dla zalogi. W takiej sytuacji wyplata bonéw nie ma charakteru socjalnego, gdyz nie wigze otrzymania
bonéw

z kryterium socjalnym, co oznacza, ze bony nalezy uznaé za przychéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktéry to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek. Nie
zachodzi tu zatem wylaczenie przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 19 wymienionego wyzej rozporzadzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidtowo ustalil, iz wyplata pracownikom przez (...) sp. z 0.0. §wiadczen
pienieznych w kwocie 600 zt



w 2008 r. oraz w kwocie 220 zl w latach 2009 — 2010, jak réwniez przyznanie paczek Swigtecznych dokonane zostaly
z naruszeniem zasad wynikajacych z ww. przepisow.

Nie realizowaly one bowiem celow dzialalno$ci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy

o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Pomoc materialna w formie paczek §wigtecznych nie zostata nadto
przewidziana w regulaminie ZFSS obowigzujacym

w zakladzie pracy skarzacej spotki. Regulamin ten w § 5 przewiduje wydatkowanie §rodkéw Funduszu na: cele
mieszkaniowe, wypoczynek, zapomogi i pomoc rzeczowa dla oséb dotknietych wypadkami losowymi, pokrycie
kosztow leczenia lub rehabilitacji, imprezy okoliczno$ciowe. Z dniem 1 stycznia 2008 r. § 5 regulaminu zostal
zmieniony poprzez dodanie w jego tresci $§wiadczen okolicznoSciowych w postaci zakupu bonéw towarowych oraz
przyznania §$wiadczen pienieznych.

Co istotniejsze, przyznanie spornych §wiadczen nie zostalo uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
0s6b uprawnionych do korzystania z funduszu. Skarzaca

w zaden sposob nie wykazala, by faktycznie kazda z 0s6b, ktore otrzymaly §wiadczenia pieniezne i paczki spelniala
przynajmniej jeden z tych warunkéw wynikajacych zar6wno

z ustawy, jak i z regulaminu ZFSS (§ 8 regulaminu). Rozdzielenie §wiadczerr pomiedzy pracownikéw nie zostalo
poprzedzone analiza ich sytuacji zyciowej, rodzinnej oraz materialnej, co zreszta przyznawal sam pracodawca
wskazujace, iz z uwagi na okoliczno$é,

ze zaden z jego pracownikéw nie znajdowal sie w sytuacji wymagajacej pomocy socjalnej, gromadzenie Srodkow w
ramach funduszu §wiadczen socjalnych nie realizowaloby podstawowego celu tego funduszu, a udzielenie pomocy
wszystkim pracownikom mialo

na celu ich efektywne wykorzystanie. Okoliczno$¢, na ktéra powolywala sie skarzaca,

a mianowicie specyfika okresu $wigtecznego zwigzana ze zwiekszonymi wydatkami gospodarstw domowych, nie
uzasadnia przyznawania pracownikom Swiadczen o rownej wartoéci, jezeli maja one byé kwalifikowane jako pomoc
materialno — rzeczowa lub finansowa, o ktérej mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych. Wrecz przeciwnie, okres $wiat jest dla wielu slabiej uposazonych rodzin okresem trudnym z uwagi na
zwiekszone wydatki i to wlaénie te rodziny powinny zostaé¢ w pierwszej kolejnoéci uwzglednione przy przyznawaniu
tzw. $wiatecznych Swiadczen socjalnych.

Nie negujac zatem, jak sugeruje apelacja, dobrej woli i szlachetno$ci pobudek pracodawcy, nalezy wyraznie podkre§lic,
ze jego dzialanie stalo w sprzecznoéci z podstawowym celem funduszu §wiadczen socjalnych i zasadami zarzadzania
tym funduszem.

Na marginesie, Sad odwolawczy zwraca uwage, ze wymiar czasu pracy oraz staz pracy rowniez nie stanowig kryteriow
socjalnych w rozumieniu ww. przepiséw i nie powinny decydowac o przyznaniu i wysokoSci $§wiadczenia, co mialo
miejsce w stanie faktycznym niniejszej sprawy w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych w okresie krotszym niz
trzy kwartaly.

Odnoszac sie do podniesionej przez apelujgcego kwestii wezwania pracownikéw przez pracodawce do zwrotu
otrzymanych $wiadczen Sad II instancji przede wszystkim zwraca na fakt, iz brak jest dowodu na okoliczno$c
faktycznego ich zwrotu. Nadto, jak trafnie wskazal Sad Okregowy, na dzieh wydania spornych decyzji sporne
Swiadczenia byly spelnione. Uwzgledniajac zatem, ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych ma charakter odwolawczy i kontrolny tj. ogranicza sie do sprawdzenia zgodnoSci z prawem decyzji
wydanej przez organ rentowym przy uwzglednieniu stanu faktycznego

i prawnego istniejacego w chwili jej wydania, przedmiotowa okoliczno$¢ pozostawata

bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Jezeli za$ chodzi o konieczno$¢é ujawniania przez pracownikow danych wrazliwych, koniecznych w celu ustalenia przez
pracodawce ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, nalezy podkresli¢, ze przetwarzanie danych osobowych
w zakresie okreSlonym w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych jest dopuszczalne
na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, stwierdzajacym, ze przetwarzanie danych jest
dopuszczalne, gdy zezwalaja na to przepisy. Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie



w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r. (I PKN 267/01, OSNP 2004, nr 6,

poz. 99), w ktéorym wskazano, iz pracodawca nie narusza dobr osobistych pracownika, zobowigzujac go do
zlozenia o$wiadczenia o zarobkach uzyskiwanych u drugiego pracodawcy zgodnie z postanowieniami regulaminu
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Pracownik odmawiajacy zloZenia stosownego o$wiadczenia, np. o
wysokoSci dochodu, do czego ma oczywiécie prawo, musi jednak liczyé sie z konsekwencja takiej odmowy, tj.
nieprzyznaniem mu §wiadczenia z funduszu z powodu braku mozliwo$ci weryfikacji kryteriow jego udzielenia.

Niezaleznie od powyzszego Sad odwolawczy zwraca uwage, iz (...) Sp. z 0.0. nie wykazala, aby starala sie ustali¢
sytuacje materialno — rodzinng poszczegblnych pracownikéw. Twierdzenia o odmowie udzielenia przez pracownikow
danych pozwalajacych na poczynienie stosownych ustalen pozostajg zatem jedynie w sferze hipotetyczne;j.

Na marginesie powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny wskazuje, ze pomimo zapisu

§ 6 ust. 1 regulaminu zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych obowigzujacego w (...) Sp. z 0.0., nie podziela
argumentacji organu rentowego, zgodnie z ktéra $wiadczenia z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych mogly
by¢ przyznawane wylacznie

na wniosek pracownika. W ocenie Sadu nic nie stoi na przeszkodzie, aby $rodki z funduszu, zwlaszcza w okresie
przedéwigtecznym charakteryzujacym sie oczywiscie zwiekszonymi wydatkami pracownikéw, zostaly uruchomione
bez takiego wniosku w stosunku

do wszystkich pracownikéw. Zawsze jednak przy rozdziale Srodkéw pracodawca powinien kierowac sie kryterium
socjalnym.

Reasumujgc, podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie niezasadne, a Sad I instancji
prawidlowo ustalil, iz §wiadczenia pieniezne i paczki Swigteczne wydane pracownikom przez (...) Sp. z 0.0. w latach
2008 — 2010

z pominieciem kryterium socjalnego okreslonego w art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
nalezy uzna¢ za przych6d w rozumieniu art. 12 ustawy

o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory stanowi podstawe wymiaru skladek.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne Sad Apelacyjny, na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil apelacje (...) Sp. z o.0. jako bezzasadna.



