Sygn. akt ITI AUa 1279/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Sedziowie: SSA Magdalena Budzynska - Gorecka
SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. w Gdansku

sprawy H. P. (1)

z udzialem zainteresowanej A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt VII U 487/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1279/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawca H. P. (1) wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. z dnia 8 grudnia
2011 r. zobowiazujacej go do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej dla corki A. P. za okres od dnia 1 stycznia
2009 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. w kwocie 10.166,71 zt i odsetek za okres od dnia 6 grudnia 2009 r. do dnia 8 grudnia

2011 r. w kwocie 1.314,99 zl.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i orzekl, ze H. P. (1) nie jest zobowiazany do zwrotu renty rodzinnej wyplacanej na rzecz corki A.

P. za okres od dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. wraz z odsetkami.



Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne. Coérka ubezpieczonego A.
P.urodzila sie dnia (...)r. Od dnia Smierci matki B. P., tj. od dnia (...)r. byla ona uprawniona do renty rodzinnej. Do
renty tej uprawnione byly réwniez pozostale dzieci zmarlej tj. syn T. P., urodzony (...)i corka J. P., urodzona (...)Renta
rodzinna nalezna dzieciom byla wyplacana do rak H. P. (1).

Po ukonczeniu 18 roku zycia A. P. kontynuowala nauke i nadal byla uprawniona do renty rodzinnej. Przystugujaca
jej renta rodzinna byla wyplacana nadal do rak ojca uprawnionej. A. P. po osiggnieciu pelnoletnio$ci nie sklada do
pozwanego wniosku o wyplate renty rodzinnej do rak jej ojca H. P. (1).

A. P. zrezygnowala ze studiéw na G. Uniwersytecie Medycznym z dniem 3 listopada 2009 r.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 138 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nt 153, poz. 1227 ze zm.), osoba, ktéra nienaleznie pobrala
Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Za nienaleznie pobrane §wiadczenie uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Za nienaleznie pobrane Swiadczenia uwaza sie rowniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Z kolei ust.2 ww. ustawy stanowi, ze cze$¢ renty rodzinnej, przystugujaca osobie pelnoletniej - na wniosek tej osoby
- innej osobie pelnoletniej uprawnionej do czesci tej renty rodzinnej albo osobie, ktéra sprawowala opieke nad
wnioskodawca przed osiagnieciem pelnoletniosci, po uprzednim pouczeniu o okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art.
138 ust. 2 pkt 1.

W ocenie Sadu Okregowego, z powyzszego uregulowania wynika jednoznacznie, ze z dniem pelnoletniodci A.
P. pozwany organ rentowy winien jej wyplacaé przyslugujaca jej czeS¢ renty rodzinnej. Ojcu uprawnionej, a
odwolujgcemu sie w niniejszej sprawie, pozwany moglby wyplacaé przystugujaca jej czesSé renty rodzinnej, gdyby
zlozyla ona w tym zakresie wniosek, a bezspornym jest, ze takiego wniosku A. P. nie zlozyla. Ponadto po zlozeniu
wniosku, a przed podjeciem wyplaty do rak osoby wskazanej we wniosku organ rentowy winien ja pouczy¢ zgodnie z
powolanym wyzej przepisem, a tego pozwany roéwniez nie uczynit skoro nie bylo stosownego wniosku.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt takze, ze pozwany blednie interpretuje art. 131 ust. 2 wskazanej wyzej ustawy,
uznajac, ze skoro uprawniona do czeSci renty rodzinnej A. P. po osiggnieciu pelnoletnioSci nie wniosta o wyplate
Swiadczenia do jej rak, to nalezne jej Swiadczenie nalezalo wyplacac¢ jej ojcu. Takie stanowisko nie znajduje
uzasadnienia w treSci przywolanego przepisu. Nadto, z akt rentowych wynika, ze taka sama bledna praktyke pozwany
stosowal przy wyplacie renty rodzinnej dla drugiej uprawnionej, tj. J. P..

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie mozna wiec przyjaé, ze wnioskodawca pobral nienalezne
Swiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 i 3 ustawy, skoro nie zostal przez pelnoletnig céorke wskazany jako osoba
uprawniona do pobierania Swiadczenia, nie zostal pouczony przed podjeciem wyplaty Swiadczenia. Nie mozna tez
uznac, aby wyplata §wiadczenia do rak H. P. (1) nastapila z przyczyn niezawinionych przez organ rentowy. Przeciwnie,
to na skutek bezczynno$ci pozwanego Swiadczenie byto nadal wyplacane do rak ojca, mimo pelnoletniosci corki i braku
jej wniosku.



Apelacje od wyroku wywiddl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie przepisu art.
138 ust. 11 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 2 oraz art. 73 ust. 1, art. 107a ust. 1 oraz art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Wskazujac na powyzsze, pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad pierwszej instancji.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze przy ustaleniu, ze A. P. nie byla uprawniona do renty rodzinnej w spornym
okresie, bo zrezygnowala ze studiéw juz od dnia 3 listopada 2009 r. i o tym fakcie nie powiadomila organu rentowego,
H. P. (2), na rzecz ktérego byla wyplacana renta rodzinna przyshugujaca A., jest zobowigzany do jej zwrotu jako
Swiadczenie nienalezne.

Majac na uwadze regulacje art. 107a. ustawy o emeryturach i rentach z FUS, pozostale osoby uprawnione do renty
rodzinnej, majac $wiadomo$¢, ze A. P. nie kontynuuje nauki, winny zglosi¢ wniosek w organie rentowym skutkujacy
ponownym ustaleniem prawa do renty rodzinnej z wykluczeniem osoby, ktéra do §wiadczenia nie jest uprawniona. W
ocenie pozwanego nie mozna dopuszczaé¢ do sytuacji, w ktorej osoby uprawnione w okreslonych czeéciach do jednej
renty rodzinnej w sposoéb dowolny dokonuja jej podzialu nie zwazajac na zapisy ustawowe w tym zakresie. Nadto
skarzacy podnidsl, ze organ rentowy zgodnie z art. 74 ust. 3 dokonuje zmiany warunkéw dotychczasowego podziatu
renty ze wzgledu na zmiane liczby os6b uprawnionych od miesiagca ujawnienia okolicznoéci powodujacych zmiane.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta kwestia, czy renta rodzinna A. P. wyplacana do rak jej ojca H. P. (1), w
okresie od 1 grudnia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r., stanowi nienaleznie pobrane swiadczenie oraz czy H. P. (1) jest
obowiazany do jej zwrotu.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy nie popetil uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak
tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadnic ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji,
Sad odwolawczy, oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji, uznat je za wlasne, co oznacza, ze zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNP z 1999 nr 24,
poz. 776).

Podkres$li¢ na wstepie nalezy, iz pojecie ,,$wiadczenia nienaleznie pobranego” nie jest tozsame z pojeciem ,$wiadczenia
nienaleznego”. Definicje §wiadczenia nienaleznie pobranego zawiera przepis art. 138 ust. 21 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.; dalej jako: "ustawa o emeryturach i rentach z FUS"), zgodnie z ktérym za nienaleznie pobrane §wiadczenie
uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie rowniez §wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Jak wynika z powyzszego, kazde Swiadczenie nienaleznie pobrane jest $§wiadczeniem nienaleznym, jednak nie
kazde $wiadczenie nienalezne jest $wiadczeniem nienaleznie pobranym. Poza przypadkami ewidentnego zawinienia



Swiadczeniobiorcy polegajacego na Swiadomym wprowadzeniu w blad organu rentowego, a takze sytuacja wyplaty
Swiadczenia z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji, zasadnicza
przestanka uznania Swiadczenia nienaleznego za nienaleznie pobrane jest prawidlowe pouczenie osoby pobierajacej
Swiadczenie o braku prawa do jego pobierania. Pouczenie powinno by¢ wyczerpujace, zawierajac informacje o
obowiazujacych w dniu pouczenia zasadach zawieszalno$ci prawa do §wiadczen. Nie moze nadto by¢ abstrakcyjne,
obcigzone brakiem konkretno$ci, a w szczegdlnoéci nie moze odnosic sie do wszystkich hipotetycznych okolicznosci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczen, bowiem wowczas nie mogloby by¢ uznane za nalezyte i rodzace po
stronie Swiadczeniobiorcy obowigzek zwrotu §wiadczenia. Pouczenie takie moze by¢ zamieszczane "standardowo" w
decyzjach organu rentowego, dotyczac wszystkich mozliwych sytuacji, w odniesieniu do konkretnego §wiadczenia,
jednak aby zostalo uznane za nalezyte, nie moze jedynie przytaczaé¢ przepisu ustawy, bez jakiegokolwiek bardziej
szczegOlowego i precyzyjnego wyjasnienia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20 kwietnia 1995 r., II1
AUr 110/95, Lex nr 28566).

Jesli zatem organ rentowy zaniechal pouczenia osoby pobierajacej §wiadczenie o okoliczno$ciach powodujacych
ustanie prawa do Swiadczenia, to nienalezne §wiadczenie traci przymiot $§wiadczenia nienaleznie pobranego i tym
samym powoduje zwolnienie osoby bezpodstawnie pobierajacej Swiadczenia z obowigzku ich zwrotu. Obowigzek taki,
na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, istnieje bowiem tylko w stosunku do oséb, ktore
nienaleznie pobraly Swiadczenia, a nie wobec osdb, ktore pobraly nienalezne Swiadczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac trzeba, ze z chwilg uzyskania przez uprawniona
A. P. pelnoletno$ci, wyplata renty rodzinnej winna by¢ dokonywana jej osobiScie, a zatem Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych powinien pouczy¢ ja takze o zasadach ustania prawa do $wiadczenia. Sad Apelacyjny podziela bowiem
dokonana przez Sad Okregowy interpretacje przepisu art. 131 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ze
osoba pelnoletnia (nad ktéra nie ustanowiono opieki prawnej) moze zawnioskowaé, aby nalezna jej cze$¢ renty
rodzinnej byla wyplacana innej osobie pelnoletniej uprawnionej do czesci tej renty rodzinnej, albo osobie, ktoéra -
przed osiggnieciem pelnoletnoéci - sprawowala nad nig opieke, po uprzednim pouczeniu o okoliczno$ciach, o ktérych
mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1.

W razie zatem braku zlozenia wniosku zawierajacego upowaznienie dla bylego opiekuna do odbioru naleznej czeSci
renty rodzinnej, §wiadczenie winno by¢ wyplacane osobie uprawnionej. Skoro wiec A. P. nie zlozyla wniosku o
dokonywanie wyplaty renty rodzinnej do rak jej ojca, H. P. (1), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powinien byl wyplacac
ubezpieczonej rente rodzinng, a takze pouczy¢ ja o okolicznoSciach ustania tego prawa. Kwestia braku pouczenia
zainteresowanej nie byla za§ sporna miedzy stronami, bowiem organ rentowy na zadnym etapie postepowania nie
kwestionowal tego, ze nie pouczy! A. P.. Tylko w przypadku, gdyby pelnoletnia A. P. upowaznila ojca H. P. (1) do obioru
naleznej jej czeSci renty rodzinnej, zobowigzanym do zwrotu nienaleznego $wiadczenia za okres od dnia 1 stycznia
2009 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. z powodu zaprzestania przez A. P. nauki w szkole, bylby H. P. (1).

Podkreslenia takze wymaga, Ze w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o nienaleznie pobranym $wiadczeniu, o
ktérym mowa w ust. 3 art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, czyli §wiadczeniu wyplaconym z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji. Jak wynika z powyzszego przepisu, organ
rentowy nie jest zobowigzany do udowodnienia np. domownikowi uprawnionego, ze zmarly uprawniony nie byl
pouczony o braku prawa do pobrania tych §wiadczen albo udowodnienia Swiadomego wprowadzenia w blad przez
osobe, ktora nienaleznie pobrala $§wiadczenia. Organ rentowy prowadzi wéwczas jedynie postepowanie, majgce na
celu ustalenie tozsamoS$ci osoby innej niz wskazana w decyzji organu rentowego, ktérej nienaleznie wyplacono
emeryture. W konsekwencji przepis ten umozliwia dochodzenie kwot nienaleznie pobranych $wiadczeh w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji - na podstawie prawomocnej decyzji organu rentowego.

Zasadnicza przestanka uznania nienaleznego §wiadczenia za nienaleznie pobrane §wiadczenie w my$l powyzszego
przepisu jest zatem brak winy organu rentowego w doreczeniu $wiadczenia osobie niewskazanej w decyzji.



W niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo skonstatowal, ze §wiadczenie z tytutlu czeSci renty rodzinnej zostalo
wyplaconej innej osobie, czyli bylemu opiekunowi - ojcu uprawnionej, ktory nie posiadal uprawnienia ograniczonego
do odbioru czesci renty rodzinnej i wyplata ta zostala dokonana z winy Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych. Przepisy
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w tym zwlaszcza omowiony wyzej art. 131, jasno precyzuja zasady wyplaty
renty rodzinnej, a zatem organ rentowy winien mie¢ $wiadomo$¢é, Ze po osiagnieciu pelnoletnosci przez A. P.
powinien wyplaca¢ jej cze$¢ naleznej jej renty rodzinnej, a nie bylemu opiekunowi, ktory nie posiadal uprawnienia
ograniczonego do odbioru renty rodzinnej corki A..

Zwazy¢ nalezy, ze zwrotu nienaleznych Swiadczen dochodzi¢ mozna w drodze decyzji organu wyplacajacego
Swiadczenia tylko wtedy, gdy $wiadczenia zostaly wyplacone w wykonaniu decyzji konkretyzujacej zobowiazanie
ubezpieczeniowe w okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty,
osobie $wiadomej swego braku prawa do pobierania Swiadczen. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze zatem
zadaé zwrotu wyplaty w drodze decyzji tylko od tych podmiotéw, ktorym Swiadczenia wyplaca i do ktorych je
adresuje. Organ ubezpieczen spolecznych nie moze wlasna decyzja zobowiazac¢ do zwrotu nienaleznie wyplaconego
Swiadczenia osoby innej niz ta, ktéra pobrala §wiadczenie w sensie prawnym, tj. do ktdrej $wiadczenie bylo
skierowane, zgodnie z decyzja w przedmiocie ustalenia prawa do $wiadczenia, lub osoby uprawnionej do odbioru
$wiadczenia w jej imieniu (opiekuna prawnego, kuratora), ktérym §wiadczenie zostalo wyplacone z przeznaczeniem
dla uprawnionego. Blednym jest natomiast poglad, wedlug ktoérego ten tryb moze by¢ zastosowany do czlonkéow
rodziny zmarlego Swiadczeniobiorcy lub bylego opiekuna prawnego. Osoby te nie sa bowiem tymi, ktore zostaly
pouczone o okoliczno$ciach powodujacych nienalezno$¢ $wiadczen.

Odnos$nie zwrotu nienaleznych $wiadczen wyplaconych osobom innym niz wskazane w decyzji, wskazaé nalezy,
ze obowiazek ten wynika z faktu wyplacenia ich z przyczyn niezaleznych od organu rentowego, bez koniecznoéci
wykazywania $§wiadomo$ci pobrania $wiadczenia nienaleznego, gdyz nie sa to osoby pouczone o warunkach
pobierania $wiadczen. Dotyczy to rowniez banku i spoéldzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredytowej, ktore sa
zobowiazane zwrocic¢ Zakladowi kwoty §wiadczen przekazane na prowadzony przez nie rachunek $wiadczeniobiorcy
za miesigce nastepujace po miesigcu, w ktérym nastapit jego zgon. Obowigzek ten nie obejmuje wplat na rachunek
wspolny, natomiast obejmuje §wiadczenie emerytalne przekazane za okres po $mierci uprawnionego, wyplacone przez
bank innej osobie postugujace;j sie karta platnicza i kodem identyfikacyjnym.

Inna niz wskazana w decyzji administracyjnej osoba zobowiazana do zwrotu nienaleznych §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych to takze platnik lub inny podmiot, ktéry spowodowal przyznanie lub wyplacenie §wiadczenia bez
podstawy prawnej przez przekazanie nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $§wiadczen lub na
ich wysokosé. Obowigzek zwrotu $wiadczen w tym przypadku plasuje sie poza zakresem ubezpieczeniowego
pojecia nienaleznie pobranych $wiadczen, gdyz polega na wyréwnaniu szkody wyrzadzonej przez spowodowanie
wyplacenia przez organ ubezpieczen spotecznych §wiadczen nienaleznych. Odpowiedzialno$é¢ tych podmiotow jest
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza, deliktowa, ktorej podstawa jest wina, przy czym zachodzi odpowiedzialno$c
solidarna, jezeli osobie, ktérej wyplacono $wiadczenie na podstawie falszywych dokumentéw lub w efekcie
$Swiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad, mozna przypisaé zlg wole w korzystaniu z takiego za§wiadczenia
w myS$l zasad wynikajacych z art. 84 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (zob. Beata Gudowska, Zwrot
nienaleznych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych — cz. 2, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne, nr 8/2011).

Wobec powyzszych ustalen, za niezasadne nalezalo uzna¢ zarzuty pozwanego organu rentowego zawarte w apelacji,
bowiem sprowadzaly sie one do argumentow niewplywajacych w zaden spos6b na meritum sprawy. Jak juz wyzej
wykazano, istota obowiazku zwrotu §wiadczenia jest uznanie go za nienaleznie pobrane, nie zas za nienalezne, a tylko
taka teze postawil pozwany w stosunku do §wiadczenia wyplaconego wnioskodawcy.

Ujawnienie pobrania przez jedng z oséb uprawnionych do czeéci renty rodzinnej nienaleznego $wiadczenia
nie prowadzi "automatycznie" do ponownego podzialu renty rodzinnej za ten sam okres pomiedzy pozostalych
uprawnionych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 wrze$nia 2006 r., III AUa 983/05, LEX nr
310429, i z dnia 13 grudnia 2007 r., III AUa 2497/06, LEX nr 447177 lub wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie:



z dnia 26 czerwca 2007 r., III AUa 531/07; z dnia 26 sierpnia 2008 r., III AUa 624/08 i z dnia 8 kwietnia 2009 r.,
ITT AUa 74/09, niepublikowane). W tych orzeczeniach trafnie zwraca sie uwage, ze renta rodzinna, tak jak wszystkie
inne $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, sa przyznawane, zmieniane lub ponownie ustalane w zasadzie na
wniosek os6b uprawnionych, a z urzedu tylko w razie uzyskania przez organ rentowy wiadomosci o okolicznoéciach
powodujacych konieczno$é zmiany dotychczasowego podzialu renty rodzinnej. W odniesieniu do renty rodzinnej
potwierdzajg to wyraznie unormowania zawarte w art. 74 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory stanowi,
Ze w razie ujawnienia okoliczno$ci powodujacych konieczno$¢ podzialu renty rodzinnej po raz pierwszy lub zmiany
warunkéw dotychczasowego podziatu renty ze wzgledu na zmiane liczby 0os6b uprawnionych organ rentowy dokonuje
podziatu §wiadczenia od miesigca ujawnienia tych okolicznosci.

Z art. 107a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika, ze jezeli do renty rodzinnej jest uprawniona wiecej
niz jedna osoba i jedna lub kilka z tych os6b zglosi wniosek o wylaczenie z kregu os6b uprawnionych do renty, prawo
do renty rodzinnej ulega ponownemu ustaleniu z pominieciem tej osoby (oséb). Wniosek taki jest okoliczno$cig
powodujaca ustanie prawa do renty rodzinnej oséb wymienionych w ust. 1. Ponowne ustalenie wysoko$ci renty
rodzinnej dla pozostalych oséb uprawnionych do renty nastepuje od miesiaca, od ktérego wstrzymano wyplate renty
osobie, o ktérej mowa w ust. 1, nie wezeéniej niz od miesigca zgloszenia wniosku (ust. 3 i 4). Te zasady ponownego
ustalania prawa do renty rodzinnej lub ich wysokoéci potwierdza art. 133 ustawy o emeryturach i rentach, do ktérego
odpowiedniego stosowania odsyla art. 74 ust. 4 tej ustawy.

W niniejszej sprawie H. P. (1) jako osoba nieuprawniona do pobierania renty rodzinnej na pelnoletnie dzieci, nie
byl uprawniony do zgloszenia wniosku o zmiane warunkéw dotychczasowego podzialu renty ze wzgledu na zmiane
liczby os6b uprawnionych ani tez do zlozenia o jakim mowa w art.107a ust. 1. Nadto po uzyskaniu przez corke A.
pelnoletnosci nie posiadal dokltadnej wiedzy o okresach kontynuowaniu przez nig nauki w szkole.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego.



