Sygn. akt ITIT AUa 1246/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Michal Bober
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r. w Gdansku

sprawy T. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt VIII U 2203/11

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt III AUa 1246/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil T. L. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, bowiem stosunek
pracy nie zostal rozwiazany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, tj. likwidacji etatu, w rozumieniu przepiséw ustawy

o promocji zatrudnienia.

Ubezpieczona odwolatla sie od powyzszej decyzji wskazujac, ze spelnia wszystkie warunki do przyznania §wiadczenia.

Zarzut, ze pracodawca na jej miejsce zatrudnil inne osoby jest niezrozumialy, poniewaz nie ponosi odpowiedzialnoéci

za decyzje bytego pracodawcy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 8 maja 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawczyni prawo do Swiadczenia przedemerytalnego od daty zloZenia wniosku.
Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz T. L. urodzona (...), w dniu 31 pazdziernika 2011 r. zlozyla w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o §wiadczenie przedemerytalne, ktory zaskarzong w niniejszym
postepowaniu decyzja zostat zalatwiony odmownie. Na dzien zlozenia wniosku ubezpieczona wykazala 34 lata, 6 m-
cy i 8 dni okresow sktadkowych i nieskladkowych.

Sad ustalil, ze wnioskodawczyni byla zatrudniona przez M. M. (1)w jego firmie - Sklepie (...).M. M.w R., w okresie od
1lipca 2005 r. do 15 kwietnia 2011 r. na stanowisku sprzedawcy w sklepie w B.W., ul. (...). M. M. (1)jest wlaScicielem
dwoch sklep6w w miejscowosci B., gdzie mieszka wnioskodawczyni. We wskazanym sklepie oprocz wnioskodawcezym
zatrudnial 7 os6b.

Stosunek pracy wnioskodawczyni zostal rozwiazany za wypowiedzeniem z powodu likwidacji etatu z przyczyn
ekonomicznych, z powodu znacznego spadku obrotéw w sklepie; w miesiagcu grudniu 2010 r. obrét wynosit 171 tys.
zl, a w m-cu styczniu 2011 r. obroty spadly do 133 tys. zl, w lutym 139 tys. zk. Pogarszajace sie finanse firmy zwiazane
byly z silng konkurencja powstajacych dyskontow sieci zachodnich w poblizu malych miejscowosci, co doprowadzalo
do zamykania mniejszych sklepow sieci detalicznej. Na miejsce ubezpieczonej, nikt nie zostal zatrudniony.

Od dnia 20 kwietnia 2011 r. ubezpieczona T. L.zostala zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w W..
Whnioskodawczym pobierala zasilek dla bezrobotnych przez wymagany okres 6 miesiecy, w tym okresie nie odmoéwila
bez nieuzasadnionej przyczyny przyjecia odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, zatrudnienia w
ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

Dysponujac tak ustalonym stanem faktycznym, Sad Okregowy, przy uwzglednieniu treéci przepisow art. 2 ust. 1 pkt 2
oraz pkt 29 lit. a-d, art. 2 ust. 2 oraz art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.), uznal, ze bezsprzecznie umowa o prace wigzaca wnioskodawczynie z pracodawca
w okresie poprzedzajacym wystapienie przez ubezpieczona z wnioskiem o przyznanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego ulegla rozwiazaniu z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Sad ustalil, Ze stanowisko pracy, na
ktérym byla zatrudniona ubezpieczona uleglo likwidacji, albowiem po rozwigzaniu z nig stosunku pracy nikt nie zostat
zatrudniony na jej miejsce. Znajduje to potwierdzenie w tresci sporzadzonego $wiadectwa pracy z dnia 15 kwietnia
2011r.,zktérego wynika, iz stosunek pracy ustal na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie
zar6wno w zeznaniach wnioskodawczyni, jak i pracodawcy M. M. (1), ktory wskazal, iz po sezonie letnim 2010 r.
odnotowal znaczny spadek obrotéw w sklepie, co spowodowalo, iz zostal zmuszony do likwidacji jednego stanowiska
pracy. Pracodawca, wyjasnil, ze wybral ,mniejsze zlo" zwalniajac wnioskodawczynie, majac $wiadomo$é, ze spelnia
ona warunki do §wiadczenia przedemerytalnego.

Sad nie znalaz} podstaw do podwazenia wiarygodno$ci powyzszych dowod6w. Odnoszac sie do argumentu pozwanego,
ze skoro pracodawca w maju i czerwcu 2011 r. zatrudnil dodatkowe osoby, to oznacza, ze nie musial likwidowaé
stanowiska pracy wnioskodawczyni, lecz przenie$c ja do pracy w innym sklepie - $wiadek wyjaénil, ze nie zatrudnit
wnioskodawczyni w sklepie w R. na miejsce E. N., poniewaz sklep ten jest odlegly od miejsca zamieszkania
wnioskodawezyni o 30 km. Nadto wskazal, ze nie zatrudnil wnioskodawczym w drugim sklepie w B., poniewaz odbyly
sie juz rozmowy z nowg kandydatka w sprawie zatrudnienia przed rozwigzaniem stosunku pracy z wnioskodawczynia.

W $wietle powyzszego, Sad stwierdzil, Zze podnoszona przez pozwanego okolicznos¢, iz rozwigzanie przedmiotowej
umowy nie nastapilo z przyczyn dotyczacych pracodawcy nie znajduje odzwierciedlenia w zebranym w niniejszej
sprawie materiale dowodowym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy dzialajac na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany zaskarzajgc go w catoéci i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, tj. art.
2 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, art. 58 k.c oraz naruszenie prawa procesowego,



tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace miedzy innymi na nie
wyjasnieniu wszystkich watpliwosci i nie$cislo$ci w sprawie oraz dokonanie blednej oceny materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i oddalenie odwolania, ewentualnie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy wskazal, iz w jego ocenie, na podstawie zgromadzonego w postepowaniu
rentowym oraz sadowym materialu dowodowego nie mozna bylo wyprowadzi¢ wniosku, iz rozwigzanie umowy o prace
z wnioskodawczynia nastapito faktycznie z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych.

Pozwany zaznaczyl, ze pracodawca zeznal, iz jest wilascicielem pieciu sklepdw oraz wspdlwlascicielem siedmiu
sklepow, w tym w B.P.- dwoch. M. M. (1)wskazal, iz wnioskodawczyni zostala zwolniona z uwagi na fakt, ze w
tym sklepie spadly obroty, przy czym w ocenie organu rentowego - nic nie stalo na przeszkodzie, aby zatrudnic
ubezpieczong w drugim sklepie w B. P., zamiast przyjmowaé nowego pracownika, tj. Pania S..

Majac na wzgledzie powyzsze pozwany stanal na stanowisku, iz Sad I instancji ocenil material dowodowy w sprawie w
sposob niezgodny z zasadami logicznego wnioskowania i bezkrytyczny, jako, ze dowody zebrane w toku postepowania
w przedmiotowej sprawie nie zostaly poddane naleznej analizie.

Zdaniem pozwanego w analizowanej sprawie zamiar obej$cia przepisOw ustawy z dnia 20.04.2004r. 0o promocji
zatrudnienia i instytucjach runku pracy (Dz. U. nr 99, poz. 1001 ) jak i przepiséw o §wiadczeniach przedemerytalnych
byt oczywisty i jednoznacznie czytelny , a zatem winien by¢ zakwalifikowany wedlug regut okreslonych w art. 58 k.c.

Ponadto - zdaniem skarzacego - Sad I instancji naruszyl przepis art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, ktory stanowi, iz prawo do §wiadczenia przedemerytalnego ustala sie od nastepnego dnia po dniu
zlozenia wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego w Swietle uzupelnionego materialu dowodowego, zastlugiwala na uwzglednienie w spos6b
skutkujgcy zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na kwestii, czy wnioskodawcezyni spelnia lacznie wszystkie przestanki
ustalenia jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, wynikajgce z przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 120, poz. 1252 ze zm.). Apelujacy kwestionowal bowiem
spelnienie przez wnioskodawczynie przeslanki, wynikajacej z treSci art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych w postaci: rozwigzania stosunku pracy z ubezpieczona z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w
rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.
Nr 99, poz. 1001), podnoszac, ze w jego ocenie po stronie pracodawcy nie zachodzily takie przyczyny ekonomiczne,
ktore moglyby stanowi¢ podstawe rozwigzania stosunku pracy. Pozostale warunki wynikajace z tresci przepisu art. 2
ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych zostaly przez T. L. spelnione.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz.
1252 ze zm.) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001), w ktérym byla zatrudniona przez
okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet.

Sad II instancji zwazyl, ze pojecie przyczyn dotyczacych zakladu pracy zostalo zdefiniowane m.in. w art. 2 ust. 1 pkt
29 lit. b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia. Zgodnie z powolanym przepisem przyczynami
dotyczacymi pracodawcy sa: 1) ogloszenie upadloéci pracodawcy, 2) likwidacja pracodawcy oraz 3) likwidacja
stanowiska pracy z przyczyn: a) ekonomicznych, b) organizacyjnych, c¢) produkeyjnych lub d) technologicznych.



Podstawa likwidacji przez pracodawce stanowiska pracy, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy o promocji zatrudnienia powinny byé¢ - jak wskazano
wyzej - wzgledy natury ekonomicznej, organizacyjnej, produkcyjnej lub technologicznej. Semantyka tych czterech
wyrazen - na co zasadnie zwraca uwage W. M. w Komentarzu do ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych
(Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2006 r.) - nie jest w bezwzgledny spos6b podyktowana przez definicje legalne,
a zajécie jednej z tych przyczyn winno by¢ kazdorazowo poddane szczegélowej analizie. W zadnym jednak razie
znaczenia wymienionych wyzej terminéw nie mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu od potocznego znaczenia tych wyrazen.
Znaczenie wyrazen okreslajacych faktyczna sytuacje pracodawcy, zmuszajaca go do likwidacji stanowiska pracy w
ogole lub likwidacji jednego stanowiska i utworzenia nowego, o odmiennych wlasciwosSciach i zadaniach, jakkolwiek
wynika z przepisow prawa publicznego, nie moze réwniez omija¢ znaczenia, jakim postuguja sie przepisy prawa pracy.
Przyczyny ekonomiczne stanowig dla przykladu punkt odniesienia regulacji art. 23" § 3 k.p., normujacego przejécie
zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce. Przepis ten wskazujac lacznie na przyczyny prawne, ekonomiczne

i socjalne, wymienia w szczegélnoéci ,warunki pracy, placy i przekwalifikowania". Przepis art. 241° § 3 k.p. regulujacy
zakaz odmowy rokowan w celu zawarcia ukladu zbiorowego pracy, lgcznie z istotng zmiang sytuacji ekonomicznej lub
finansowej, wymienia pogorszenie sie sytuacji materialnej pracownikoéw. Obydwa unormowania pozwalaja wyciagnac
pewne wnioski co do znaczenia terminu ,,przyczyny ekonomiczne", na gruncie prawa pracy. Przyczyny ekonomiczne
zatem, to takie przyczyny, nieodlgcznie zwigzane lub bezpos$rednio wynikajgce z niedoboru §rodkéw finansowych na
podstawowa sfere dzialalnoSci pracodawcy, ktore w prosty sposdb prowadza do ograniczenia zatrudnienia przy okre-
Slonym rodzaju pracy poprzez likwidacje stanowiska pracy.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy podkresli¢ nalezy, ze uznanie za speliong
przestanki ustalenia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego w postaci rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy wymagalo stwierdzenia, iz podnoszona przez odwolujaca sie przyczyna ekonomiczna, tj.
likwidacja stanowiska pracy stanowila prawdziwy i wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy.

Z postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, jak roéwniez
postepowania dowodowego przeprowadzonego na etapie instancji odwolawczej wynika bezsprzecznie, iz rozwigzanie
stosunku pracy przez T. L.i M. M. (1)nie nastapilo z przyczyn, ktbre zostaly podane w §wiadectwie pracy. Jak wynika
bowiem z zeznan pracodawcy, zatrudnial on wnioskodawczynie do 15 kwietnia 2011 r., przy czym wypowiedzenie
umowy o prace otrzymala ona juz w styczniu 2011 r., z uwagi na fakt, ze w sklepie, w ktérym byla zatrudniona, tj.
w sklepie zlokalizowanym w B. P., przy ulicy (...), znacznie spadly obroty. Nadto podal, iz we wskazanym okresie
wracala z urlopu macierzynskiego jedna z pracownic i byt on zobligowany do zabezpieczenia dla niej miejsca pracy.
W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania M. M. (1), jak réwniez wyjaSnienia ubezpieczonej nie prowadza do ustalenia,
ze rozwigzanie z T. L.umowy o prace spowodowane bylo faktycznie problemami natury ekonomicznej pracodawcy.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze niemal jednocze$nie ze zwolnieniem wnioskodawezyni z pracy, M. M. (1)prowadzil
rozmowy z A. T .ktérg nastepnie, tj. w dniu 1lutego 2011 r. zatrudnil w sklepie przy ulicy (...), w charakterze pracownika,
ktory — z uwagi na swoja dyspozycyjnosé — mial $wiadczyl prace w réznych, nalezacych do M. M. (1)sklepach. Kolejno,
w drugim z nalezacych do M. M. (1)sklepéw, zlokalizowanych w B. P.réwniez zostala zatrudniona nowa pracownica P.
S.— zostala ona przyjeta na miejsce D. H.. Faktem jest, ze rozmowy o prace z P. S.byly prowadzone przed rozwigzaniem
umowy o prace z wnioskodawczynia, przy czym w ocenie Sagdu Apelacyjnego, nie stanowilo to przeszkody, przy
ustaleniu, ze w sklepie przy ul. (...)spadly obroty, do przeniesienia T. L.z tegoz wtaénie sklepu do sklepu przy
ulicy (...)rébwniez w B. P., zamiast zawierania umowy o prace z nowym pracownikiem, nawet jeéli byly juz z nim
prowadzone rozmowy w przedmiocie nawigzania stosunku pracy. Istotne dla oceny przyczyn, z powodu ktérych zostat
rozwigzany stosunek pracy laczacy ubezpieczong z M. M. (1)jest réwniez to, Ze sytuacja finansowa pracodawcy w roku
2011 nie ulegla takiej zmianie (pogorszeniu), ktéra ewentualnie moglaby czyni¢ zasadnym definitywne rozwigzanie
laczacego strony stosunku pracy. Zaznaczyé bowiem raz jeszcze wypada, ze obroty spadly tylko w jednym ze sklepow
prowadzonych przez M. M. (1), co w ocenie Sadu czyni uprawnionym wniosek, iz redukcja etatu nie byla rozwigzaniem
koniecznym, albowiem nie bylo zadnych przeszkod, aby przenie$é pracownika do innej placowki. Malo tego — jak
wynika z pisma procesowego pozwanego z dnia 11 stycznia 2012 r. sporzadzonego przy uwzglednieniu zeznan M. M.
(1)zlozonych w toku postepowania administracyjnego — poczawszy od kwietnia 2011 r. sukcesywnie zwiekszal on liczbe



zatrudnionych w swojej firmie pracownikéw, tj. w kwietniu 2011 r. — 17 pracownikéw, w maju 2011 r. — 18 pracownikow
i w czerwcu 2011 r. — 19 pracownikow. Wobec tak dokonanych ustalefi — zdaniem instancji odwolawczej - nie jest
uprawnionym dokonane przez Sad I instancji ustalenie, ze likwidacja stanowiska pracy, na ktérym zatrudniona byla
wnioskodawczyni nastapila z przyczyn ekonomicznych lezacych po stronie pracodawcy.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny podzielil wyrazone w apelacji stanowisko organu rentowego zgodnie, z ktérym
Sad I instancji blednie ustalil wnioskodawczyni prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, albowiem T. L. nie spelita
kumulatywnie wszystkich przeslanek, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.). Stad przyznanie jej przez Sad Okregowy, prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego bylo nieuprawnione.

Z tych wzgladdw, dzialajac na mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.



