Sygn. akt IIT AUa 1097/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski
SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
Protokolant: Artur Lichota

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2012 r. w Gdansku

sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji A. C.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV U 22/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.12.2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit A. C. prawa do emerytury. Jako motywy podjetej
decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganego okresu zatrudniania w szczegdlnych
warunkach lub charakterze, obnizajacego wiek emerytalny.

Whnioskodawca A. C. wniést odwolanie od powyzszej decyzji odmawiajacej mu prawa do emerytury z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach. W uzasadnieniu odwolania wywodzil, ze pobiera zasilek przedemerytalny na podstawie
dokumentow - §wiadectw pracy w warunkach szczegélnych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podtrzymal calkowicie zaskarzong decyzje i wniost o
oddalenie odwolania. Motywujac zasadno$¢ zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca urodzony
w dniu (...) na dzien 1.01.1999 r. udowodnil 28 lat i 2 miesigce okresow skladkowych i nieskladkowych w tym 11 lat,
2 miesigce i 3 dni okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach.



Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 16.04.2012r. wydanym
w sprawie IV U 22/12 oddalil odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie opral na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

A. C. urodzil sie (...) Obecnie nie pozostaje w stosunku pracy. Uprawniony jest do zasitku przedemerytalnego.
Whnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. W dniu 21.11.2011 r. A. C. wystapit do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o emeryture. W trakcie postepowania emerytalnego organ rentowy uznat
wnioskodawcy za udowodnione 28 lat i 2 miesiace okresoéw sktadkowych i niesktadkowych, w tym 11 lat, 2 miesiace i
3 dni okreséw pracy w szczegdlnych warunkach. Jako zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach organ rentowy zaliczyl
zatrudnienie wnioskodawcy w Zakladach (...) we W. w okresie 17.03.1970r.-18.05.1970r. i 30.06.1970r.-5.06.1972r.
orazw (...) Zakladach (...) W. w okresie od 29.08.1988r. do 31.12.1998r.

Decyzja z dnia 15.12.2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odméwit A. C. prawa do emerytury. Jako motywy podjete;j
decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nie udowodnit wymaganego okresu zatrudniania w szczegélnych
warunkach lub charakterze, obnizajacego wiek emerytalny.

W okresie od 19.04.1983r. do 26.01.1984r. oraz w okresie 15.07.1985r. do 10.08.1988r. A. C. byl zatrudniony we (...)
Zakladach (...) we W. na stanowisku pomocnika ustawiacza ceramiki. Do jego obowiazkéw nalezalo podawanie form
(kapsli) wraz z wyrobami ceramicznymi ustawiaczowi celem ich ustawienia w piecu do wypalu oraz, po zakonczonym
wypale, odbidr form od ustawiacza i podawanie ich kolejnym pomocnikom. Rozladunek i zaladunek pieca prowadzony
byl na trzy zmiany. Nadto wnioskodawca przynosil towar ze szkliwierni, wkladal wyroby ceramiczne do kapsli i zanosit
do pieca.

W dniu 15.08.1988r. pracodawca - (...) Zaklady (...) we W. - wydal wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania
prac w szczegblnych warunkach w okresie od 15.07.1985r. do 10.08.1988r. na stanowisku ustawiacz ceramiki -
pomoc wymienionym w wykazie A dzial V poz. 11 pkt 10 stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7.07.1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w
zakladach pracy przemyshu chemicznego i lekkiego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, ze wywiedzione odwolanie nie zasluguje na
uwzglednienie.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach rentowych oraz
aktach osobowych wnioskodawcy. Przedmiotowy material Sad I instancji uznal za rzetelny i wiarygodny. Strony
bowiem w trakcie postepowania nie kwestionowaly jego prawdziwosci, a jedynie odmiennie go interpretowaly oraz
wyprowadzaly z niego odmienne konkluzje o charakterze tak faktycznym jak i jurydycznym. Tym samym Sad ten
skonstatowal, ze brak jest przestanek by odmoéwié dokumentom zgromadzonym w aktach emerytalnych organu
rentowego i w aktach osobowych przymiotu wiarygodno$ci. W oparciu o zeznania Swiadkéw oraz wnioskodawcy
Sad I instancji ustalit zakres obowiazkéw pomocnika ustawiacza ceramiki. W konsekwencji przedmiotowy material
dowodowy pozwolil dokonaé rekonstrukcji stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w §wietle ktérego Sad ten ocenil,
ze przedmiotowe odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan Sad Okregowy wskazal, ze z uwagi wiek wnioskodawca nie nabyt uprawnienia do emerytury
na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (dalej: ustawa emerytalna). A
zatem nalezalo rozwazy¢ czy wnioskodawca spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku

emerytalnym.

W myél art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

2. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie z art.32 ust. 1. ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych
mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura
w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1. Ust. 2. Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,
za pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Kolejnym aktem normatywnym regulujacym zagadnienie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnym charakterze jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U Nr 8, poz.43 ze
zm.). Zgodnie z § 1. 1 rozporzadzenia stosuje sie je do pracownikdéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami". Wla$ciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz
centralne zwiazki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia pracownik - mezczyzna - ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, stanowiacym zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat
i ma wymagany okres zatrudnienia (25 lat), w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Dla uzupelnienia powyzszych rozwazan Sad I instancji dodal, iz w mysl § 2 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do wczesniejszej emerytury sa okresy, w ktérych praca w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy. Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy pracy w szczeg6lnych warunkach, stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
lub w $wiadectwie pracy. Nie jest to jednak jedyna droga do wykazania zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
lub szczeg6lnym charakterze. Zgodnie bowiem z § 22 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983 r., Nr
10, poz.49) okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkéw, gdy zainteresowany wykaze, ze nie
moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy. Zeznania Swiadkdéw przedstawia osoba ubiegajaca sie o przyznanie
Swiadczenia.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz wnioskodawca ukonczyl 60 lat. Udokumentowal réwniez okres skladkowy
i nieskladkowy przekraczajacy wymagane 25 lat. Nadto wnioskodawca nie przystgpil do otwartego funduszu
emerytalnego i nie pozostaje w stosunku zatrudnienia.

Organ rentowy zakwestionowal natomiast spelienie przez wnioskodawce przestanki legitymowania sie co najmniej
15-letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach. W tym przedmiocie organ rentowy nie uwzglednil zatrudnienia



A. C. na stanowisku pomocnika ustawiacza ceramiki albowiem stanowisko takie nie zostalo wyszczeg6lnione w
odpowiednim zarzadzeniu resortowym.

Zdaniem Sadu Okregowego watpliwoSci ZUS co do charakteru wykonywanej pracy i mozliwosci zaliczenia w/w
okres6w do pracy w warunkach szczeg6lnych sa uzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze postepowanie w sprawach emerytalnych ma charakter kontradyktoryjny. Organ rentowy
moze zakwestionowaé dokument w postaci §wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, jezeli
budzi ono istotne watpliwosci. Organ rentowy samodzielnie stwierdza spehienie przestanek do nabycia prawa do
$wiadczenia, nie wiaza go zapatrywania podmiotoéw wystawiajacych dokumenty przedkladane przez wnioskodawcow
na temat kwalifikacji prawnej zdarzen majacych znaczenie dla oceny wniosku.

Zatem organ rentowy, w ramach przystugujacych mu kompetencji ustawowych, samodzielnie ocenia przedstawione
przez ubezpieczonego dokumenty, majace potwierdzi¢ prawo do Swiadczenia. Dokument taki winien bowiem
znajdowa¢ potwierdzenie w innych dowodach i podlega ocenie wiarygodnosci. Swiadectwo pracy (rowniez §wiadectwo
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach) nie jest dokumentem urzedowym. Nie korzysta zatem, tak jak w
przypadku dokumentu urzedowego, z przymiotu wiarogodno$ci tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone.
Dokument prywatny stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w
dokumencie. ZUS mial wiec prawo zakwestionowac ztozone przez wnioskodawce §wiadectwa wykonywania prac w
szczego6lnych warunkach, je$li miedzy ich trescia a innymi dowodami wystepowaly rozbieznosci, przez co dokumenty
te badz budzily powazne watpliwo$ci.

Weryfikacja spornego okresu zatrudnienia przez pryzmat dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych
wnioskodawcy, w aktach organu rentowego a takze zeznan wnioskodawcy i §wiadkoéw doprowadzita Sad do ustalen
zgodnych ze stanowiskiem pozwanego organu.

Poniewaz pozwany organ uznat wnioskodawcy okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach w wymiarze 11 lat 2
m-cy i 3 dni, to wnioskodawca winien byt wykazaé, ze wykonywal prace tego rodzaju w brakujacym okresie tj. 3
lat 9 m-cy i 27 dni. Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca tego nie dokonal. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwala na ustalenie, ze wnioskodawca byt zatrudniony we (...) Zakladach (...) dwukrotnie w okresach
19.04.1983r. do 26.01.1984r. oraz 15.07.1985r. do 10.08.1988r. na stanowisku pomocnika ustawiacza ceramiki, co
nie pozwala jednak na zaliczenie tegoz okresu do okresow pracy w warunkach szczegélnych, albowiem stanowisko
to nie zostalo wymienione w Zarzadzeniu Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 7.07.1987r. Wspomniane
zarzadzenie zostalo wydane na podstawie dyspozycji zawartej w § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze i stanowi uszczegélowienie stanowisk pracy w szczegolnych warunkach uprawniajacych do obnizenia
wieku emerytalnego. Skoro wiec wlasciwy wykaz nie wymienia konkretnego stanowiska jako pracy w szczego6lnych
warunkach to nie mozna stosowa¢ interpretacji rozszerzajacej.

Sad Okregowy zwazyt dalej, ze wprawdzie zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym m.in. - w wyroku z
8.06.2011r. w sprawie I UK 393/10) dla oceny czy pracownik pracowal w szczego6lnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy, to jednakowoz nie
mozna uznac, ze praca wykonywana przez A. C. w czasie zatrudnienia w spornym okresie byla praca w warunkach
szczegblnych. Praca w szczego6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze.

Zgromadzony material dowodowy w niniejszym przypadku wskazuje, ze obowigzki pomocnika ustawiacza réznily sie
od obowiazkéw ustawiacza. Nie mozna zatem twierdzic, ze wnioskodawca wykonywal taka sama prace jak ustawiacz



ceramiki tj. prace o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych
wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prowadzi to do wniosku, iz A. C. nie legitymuje sie wymaganym 15 -letnim okresem pracy w szczegolnych warunkach.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawca nie spelia przeslanek do przyznania prawa do wcze$niejszej
emerytury w my$l art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wydana w tym zakresie decyzje organu rentowego
nalezalto uznaé za stuszna i zgodna z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa. Odwolanie za$ jako bezzasadne

podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 477 481 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ubezpieczony zarzucajac mu naruszenie przepisu art. 233 par. 1 kpc przez
bledng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujaca ustaleniem, ze ubezpieczony nie wykazal by w
okresie od 15.07.1985r., do 10.08.1988r. - wykonywal prace w warunkach szkodliwych, a zatem nie nabyt prawa do

emerytury, w sytuacji gdy:

- w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach wystawionym przez (...) Zaklady (...) w dniu
15.08.1988r., jednoznacznie stwierdzono, iz ubezpieczony w okresie od 15.07.1985r., do 10.08.1988r., zajmowal
stanowisko ,ustawiacza ceramiki — pomoc”,

- Swiadkowie J. K. (1) (karta 17-18), S. S. (1) (k. 18), zeznali, Ze ubezpieczony wykonywal prace w grupie trzyosobowej
w identycznych warunkach szkodliwoéci, - tj. w bardzo wysokiej temperaturze - piece rozgrzane byly do temperatury
40 - 60 st. C; w wysokim zapyleniu i zaczadzeniu powietrza,

- stanowisko pracy ,ustawiacz ceramiki — pomoc” nie kwalifikuje ubezpieczonego do uznania by wykonywal prace
ustawiacza ceramiki - w sytuacji gdy, tylko ustawiacze ceramiki tj. grupa liczaca 3, 4 osoby - przebywali w pelnym
wymiarze czasu pracy w komorze pieca, majac stosowne kwalifikacje,

- Sad I instancji kierowal sie jedynie nazwa stanowiska, a nie charakterem wykonywanych na nim czynno$ci.

W oparciu o powyzszy zarzut apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez ustalenie, iz ubezpieczony
z dniem 12.12.201lr., nabyl prawo do emerytury oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kosztow postepowania za I i II instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu ubezpieczony wyjasnil, ze Sad I instancji blednie uznal, iz stanowisko zajmowane przez
ubezpieczonego -,ustawiacz ceramiki - pomoc", nie spelnia kryteriéw okreslonych w wykazie A Dzial V poz. 11 pkt 10
stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 77.07.1987r.

Ubezpieczony byl pracownikiem dziatu P. (...) Zakladow (...). Wszystkie stanowiska pracy P. tj. ustawiacze, palacze,
dowozacy wegiel, kwalifikowane byty jako praca o wysokim stopniu ucigzliwo$ci i obcigzeniu zdrowia, wykonywana
w szczegblnych warunkach. Ubezpieczony pracowal w grupie zajmujacej sie ustawianiem wyrobdw ceramicznych w
komorze pieca, a nastepnie po ich ,wypaleniu" wyjeciem i transportem na zewnatrz.

Ubezpieczony wyjasnil, ze bezposrednio w komorze piecowej znajdowalo sie trzech ustawiaczy tj. gléwny
ustawiacz i dwoch asystujacych. Ubezpieczony byl tzw. ,drugim”. Pracowali oni w obok siebie i w identycznych
warunkach fizycznych (wysoka temperatura i czad). Zaklad pracy mianem- ustawiacz ceramiki - pomoc, okreslal
asystentow gldwnego ustawiacza tj. osoby majacej wieksze doswiadczenie w odpowiednim rozmieszczeniu wyrobow
ceramicznych w komorze pieca. Owe rozroznienie dotyczylo tylko i wylgcznie powierzonych czynno$ci juz w komorze
piecowej, a nie r6znicy pod wzgledem kwalifikacji pracy w uciazliwych warunkach.

Ubezpieczony wyjasnil, ze wszyscy ustawiacze wykonywali prace w identycznych warunkach majacych ujemny wplyw
na ich zdrowie, a réznice w nazewnictwie stanowisk okre$lonych przez zaklad - rozréznienie ustawiaczy gtéwnych od



ustawiaczy pomocniczych odnosilo sie tylko do kompetencji przy wykonywaniu okre§lonych czynnoSci juz wewnatrz
pieca.

Podstawa objecia ochrona zawodéw wykonywanych w szczegdlnych warunkach, byt tylko i wylacznie ich stopien
ucigzliwo$ci oraz obcigzenia dla zdrowia, nie za$ kwalifikacje zawodowe. Aspekt zdrowotny byl gléwnym kryterium
przy tworzeniu listy zawodow.

Ubezpieczony mimo nizszych kwalifikacji od ,pierwszego ustawiacza”, faktycznie wykonywal prace w identycznych
warunkach, przy tym samym stopniu uciazliwo$ci i obcigzeniu zdrowotnym. Stad pozbawienie go przymiotu
pracownika wykonujacego zawdd w warunkach szczegélnych, stanowiloby zaprzeczenie idei powstania zbioru
zawodow wykonywanych w szczegolnych warunkach. Biorac pod uwage warunki panujace w pracy, nie powinno byc
watpliwosci co do charakteru pracy ubezpieczonego - pracy w szczegbdlnych warunkach jako ustawiacz ceramiki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia. Podziela réwniez przeprowadzong przez Sad Okregowy ocene dowodow, jako nienaruszajgcg ram
zakre§lonych art. 233 § 1 k.p.c. Ocena ta jest logiczna, przekonujaca i znajduje pelne oparcie w przeprowadzonych
dowodach. Wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy niewadliwie uksztattowal podstawe faktyczna rozstrzygniecia, a
wskazane w apelacji uchybienia proceduralne nie mialy miejsca.

Przedmiotem sporu w sprawie byla kwestia spelnienia przez wnioskodawce przestanek wymaganych do uzyskania
prawa do emerytury w obnizonym wieku, na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Skorzystanie z mozliwo$ci przejscia na emeryture przy obnizonym wieku jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art.
27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dlatego wymagana jest $cisla interpretacja przepisow w tym zakresie,
przy czym jak wyjaénit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.12.1997 r., II UKN 417/97 (OSNP 1998 r. nr 21,
poz. 638) tylko praca w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze na stanowiskach wymienionych w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. wykonywana stale i w pelnym wymiarze uzasadnia skorzystanie
z uprawnienia do wcze$niejszej emerytury. Jedynie okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu
pracy wypelniaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwoéci dla zdrowia lub znacznego
stopnia uciazliwo$ci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne
lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze
krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a
nie stale $wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za $wiadczong w szczegdlnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego
znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (postanowienie SN z dnia 3. 102008 r., IT UK 133/08,
LEX nr 736734). Jedynie praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymieniona w rozporzadzenia
Rady Ministréw z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze oraz na stanowisku wymienionym w odpowiednim zarzadzeniu resortowym moze byc
uznana za prace w warunkach szczeg6lnych. Przepisy regulujace materie ubezpieczen spolecznych maja charakter
bezwzglednie obowigzujacych; oznacza to, iz w sytuacjach w nich okre$§lonych musza by¢ one stosowane przez organ
rentowy w sposob $cisly. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca ( wyrok SN z dnia 8.11.2006 r., I UK 138/06,
LEX nr 950610).

Zgodnie z aprobowanym przez Sad Apelacyjny stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w wyroku z
dnia 22.06.2005 r. I UK 351/04, OSNP 2006 r. nr 5-6, poz. 90), okreSlanie dla celow emerytalnych stanowisk



pracy jako ,pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach” w rozumieniu wykazoéw stanowiagcych zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) nie nalezy do
kompetencji pracodawcy (czy tez przechowawcy jego dokumentow). Z treéci § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy (czy tez przechowawcy jego dokumentéw) w
przedmiocie wykazania, na podstawie posiadanej dokumentacji, okres6w pracy w szczegélnych warunkach, miato
charakter wigzacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajgcych swiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy
w szczegélnych warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym
ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy
stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane $wiadectwo traktuje sie w
postepowaniu sagdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktoéra go podpisala, zlozyta o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do
prawdziwos$ci wskazanych w nim faktéw, jak co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawne;j.

Whnioskodawca twierdzil, ze w spornym okresie pracy bedac zatrudniony na stanowisku pomocnika ustawiacza
ceramiki, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w wykazie A Dzial V poz. 11 pkt.
10 stanowiacym zalacznik do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7.07. 1087r. w
sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w zaktadach pracy przemystu chemicznego i lekkiego i na
ta okoliczno$¢ przedstawil §wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach wystawione przez pracodawce oraz zeznania
Swiadkow.

Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 k.p.c.) zobowiazuja strony do wskazywania dowodow, z
ktérych wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje zastosowanie roéwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, ktérych przedmiotem sg odwolania ubezpieczonych od decyzji organéw rentowych. Obowigzywanie
zasady kontradyktoryjnoéci rowniez w sprawach ubezpieczen spolecznych potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z
9.12.2008 r. (I UK 151/08, Lex nr 518057). W my$l zdania drugiego art. 232 k.p.c. sad moze dopusci¢ dowod nie
wskazany przez strone. Jest to uprawnienie procesowe i nie moze by¢ ono interpretowane jako procesowy obowigzek
sadu, niezalezny od inicjatywy dowodowej stron. W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji przeprowadzit
postepowanie dowodowe w granicach zakre$lonych wnioskami ubezpieczonego. Sad Okregowy ocenil trafnie material
dowody i poczynil prawidlowe ustalenia co do faktéw istotnych dla rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze jedynie
w szczegblnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze sad powinien skorzystaé ze swego uprawnienia
do podjecia inicjatywy dowodowej, a taki przypadek w rozpoznawanej sprawie nie zachodzil (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7.11.1997 r., III CKN 244/97, OSNC 1998 r. nr 3, poz. 52).

Z ustalen Sadu I instancji wynika nie tylko to, ze stanowisko, na ktérym zatrudniony byt wnioskodawca nosito
odmienng nazwe od stanowiska ,ustawiacza”, ale takze to, ze wnioskodawca jako pomoc ustawiacza ceramiki mial
inny zakres obowigzkoéw i — w konsekwencji — inny charakter pracy. Prawda jest, ze wnioskodawca zatrudniony byl
w ekipie ustawiajacej wyroby ceramiczne do wypalu, niemniej jednak jego obowigzki — co wynika z zeznan §wiadkéw
— nie wigzaly sie z konieczno$cia stalego przebywania w tunelu pieca do wypalu a wiec w warunkach oddzialywania
podwyzszonej temperatury pieca ale takze z koniecznoS$cig przynoszenia i wynoszenia wyrobow ceramicznych do i z
pieca — vide: czynno$ci pomocnika ustawiacza opisane w zeznaniach S. S. k.18.

Odwolanie jednak nie moze zosta¢ uwzglednione juz z tej przyczyny, ze jakiekolwiek prace przy wypalaniu ceramiki
stolowej nie sa pracami w warunkach szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze. Rozporzadzenie powyzsze stanowito akt wykonawczy do ustawy z dnia 14.12.1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. z 1982 r. Nr 40, poz. 267). Utrzymane w wiekszoSci w mocy przez
ustawe o emeryturach i rentach z FUS (art. 32 ust. 4 tej ustawy) przepisy rozporzadzenia okreSlaja rodzaje prac



wykonywanych w szczegbdlnych warunkach i szczegélnym charakterze w § 4-15 oraz w wykazach stanowiagcych
zalacznik do rozporzadzenia.

Paragraf 1 ust. 2 rozporzadzenia zawiera, co prawda, upowaznienie dla wlasciwych ministréw, kierownikoéw urzedow
centralnych oraz centralnych zwigzkéow spoéldzielczych do ustalania w podleglych i nadzorowanych zakladach
stanowisk pracy, na ktéorych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazach A i
B rozporzadzenia. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze wskazane podmioty nie moga kreowaé tych stanowisk pracy w
sposéb dowolny. Zarzadzenie resortowe musi by¢, wobec powyzszego, dostosowane do rozporzadzenia Rady
Ministréow, w ktéorym zawarty jest kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.
Dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywang w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze decydujace znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w rozporzadzeniu oraz w
wykazach stanowigcych zalacznik do tego rozporzadzenia, natomiast wykazy stanowisk ustalane przez wladciwe
podmioty w odniesieniu do podleglych zakladow pracy maja jedynie charakter techniczno-porzadkujacy. Samo nawet
wymienienie danego stanowiska czy rodzaju prac warunkujacych przyznanie spornego prawa do emerytury nie moze
by¢ interpretowane w spos6b rozszerzajacy, tzn. w catkowitym oderwaniu od rodzaju zakladu z danej branzy w ktorym
praca byla wykonywana.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.11.2010 r. I UK 124/10, LEX nr 707404 przyjal ze ,zarzadzenia resortowe
mogaq mie¢ znaczenie jedynie w sferze dowodowej. Z faktu, ze wlaSciwy minister, kierownik urzedu centralnego, czy
centralny zwiazek spoldzielezy, w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych, ustalil w podlegtych
i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegdlnych warunkach,
moze plynag¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach i
odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontekscie caloksztaltu ustalen faktycznych
- stanowi¢ negatywna przestanke dowodowa”.

Whnioskodawca przedstawil §wiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, w ktérym pracodawca
okreélil charakter pracy wnioskodawcy na stanowisku pomocnika ustawiacza ceramiki , powotujac sie na dzial V
wykazu A - stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7.7.1987r.
w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladzie pracy resortu Przemyshu Chemicznego i
Lekkiego — traktujacy o pracy ,w budownictwie i przemysle materialéw budowlanych”. Swiadectwo pracy jest
dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Jak kazdy dokument prywatny $wiadectwo pracy podlega ocenie sadu zgodnie
z zasadg swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Rozporzadzenie z dnia 7.02.1983 r. w wykazie A w dziale V
w budownictwie i przemyséle materialdéw budowlanych wymienia prace przy produkcji materialow ogniotrwalych oraz
wyrobdw ceramicznych (pkt. 11).

Nie ma jakichkolwiek podstaw do zakwalifikowania pracy $wiadczonej przez skarzacego do branzy przemystu
budowlanego majac na uwadze przyjmowany powszechnie podzial branzowy przemyshi, w mys$l ktérego — co
oczywiste - do przemystu budowlanego nie zalicza sie produkcji ceramiki stolowe;.

Jesli chodzi o kwestie przyporzadkowania okreslonej pracy, a co za tym idzie pracodawcy, do okre$lonej w Wykazie
branzy przemyslowej, Sad Apelacyjny podzielil poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 3.06.2008
r. (I UK 381/07, LEX nr 494112), ze tylko wtedy ma ona istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w
warunkach szczegblnych, jesli jej uciazliwoéc i szkodliwoéc dla zdrowia wynika wlaénie z jej branzowej specyfiki.
Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z 1.06.2010 r., IT UK 21/10 LEX nr 619638 wskazal, ze w $wietle przepiséw
wykazu A, stanowiagcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze, wyodrebnienie poszczegdlnych prac ma
charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono
bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegblnych warunkach
uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposéb kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem
przypadku. Specyfika poszczeg6élnych galezi przemyshu determinuje bowiem charakter $wiadczonych w nich prac i



warunki, w jakich sa one wykonywane, ich uciazliwo$¢ i szkodliwo$é dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy
wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym.

Whnioskodawca w okresie spornym byl pracownikiem (...) Zakladéow (...). Zaklad ten nie zajmowat sie produkcja
materialow budowlanych. Zatem nie mozna uznaé, ze praca pomocnika ustawiacza ceramiki w Zakladach (...) jest
na wykonywang w przemysle budowlanym, wobec czego nie moze by¢ zakwalifikowana jako praca w szczeg6lnych
warunkach wymieniona w Dziale V pod pozycja 11 wyzej wymienionego rozporzadzenia.

W rozporzadzeniu z 7.02.1983 r. dokonano podzialu zatrudnienia w poszczegélnych dzialach przemystu, ktore sie
diametralnie od siebie r6znia a stopien zagrozenia wykonywanych prac w poszczegoélnych dzialach jest zupelnie
inny. Powyzszy fakt wydaje sie niepodlegajacy dyskusji i jest akceptowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 15.11.2000 r. II UKN 39/00 (OSNAPiUS 2002 r., nr 11, poz. 272) dal
temu wyraz. PodkreSlono tam, ze zgodnie z § 1 ust. 1 tego aktu wykonawczego do ustawy z dnia 14.12.1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, rozporzadzenie stosuje sie do pracownikow wykonujacych
prace w szczeg6lnym charakterze wymienione w jego § 4 - 15 oraz w wykazach A i B stanowigcych zalacznik do
rozporzadzenia. Niedopuszczalna jest zatem dowolno$§¢é w okre§laniu stanowisk oraz rozszerzajaca interpretacja
i przenoszenie z jednego dzialu do drugiego w zaleznosci od bardziej korzystnego dla pracownika traktowania
wykonywanego przez niego zatrudnienia, ktére w innym dziale nie jest uwzgledniane. Nie budzi watpliwosci, ze
prawodawca mial racjonalne przestanki okreélajac stanowiska pracy w warunkach szczeg6lnych dla danej branzy.
Pomimo takiego samego okreslenia stanowisk ,ustawiacz ceramiki do wypatu” oczywistym jest, ze inna jest specyfika
pracy przy obstudze piecéw stuzacych do wypalania ceramiki budowlanej a inna przy obstudze piecow do wypalania
ceramiki stolowej. Prawo do przedmiotowej emerytury jest przywilejem dla os6b zatrudnionych w szczegolnie
ucigzliwych i szkodliwych warunkach, z tego wzgledu interpretacja rozszerzajaca przepiséw rozporzadzenia, w
calkowitym oderwaniu od rodzaju zakladu pracy w ktérym bylo wykonywane zatrudnienie i jego umiejscowienia
w poszczegblnych galeziach gospodarki, a wiec bez uwzglednienia powigzan stanowiskowo - branzowych jest
niedopuszczalna. Nie wchodzac w technologiczne aspekty funkcjonowania piecow do wypatlu ceramiki stotowej i
ceramiki budowlanej wskazaé nalezy, ze z samych zeznan §wiadkéw wynika, ze sposéb wypalu ceramiki stolowej w
zasadzie eliminuje mozliwo$¢ uznania, ze praca w szczego6lnie uciazliwych warunkach realizowana jest tu w pelnym
wymiarze czasu pracy. Jak zeznal Swiadek J. K.k.17v wypalanie ceramiki odbywalo sie w ten sposob, ze po napelnieniu
pieca byl on uruchamiany i wyjecie wyrobéw po wypaleniu nastepowato po ok.36 godzinach wypalania oraz czasie

niezbednym do wychlodzenia pieca z 1250 do 40- 60 °C. Oczywistym wiec jest, ze praca ekipy ustawiaczy w warunkach
napelniania i oprdézniania pieca nie byta wykonywana w cyklu 8-miu godzin w kazdej dniéwce robocze;j.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze wnioskodawca nie spelil ustawowych przestanek uprawniajacych do
uzyskania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, bowiem nie legitymuje sie przynajmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych, badz w
szczegblnym charakterze.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



