Sygn. akt ITI AUa 1080/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSA Maria Salanska — Szumakowicz
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Gdanisku

sprawy (...) S.A. wG.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o oplate dodatkowsg

na skutek apelacji (...) S.A.wG.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt VIII U 1685/11

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 1080/12

Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 23.05.2011 r. ZUS Oddzial w G.wymierzyl platnikowi skladek (...) S.A.dodatkowa oplate w lacznej
wysokosci 29.015,01 z} tj.:

1. 22.754,03 zl, co stanowi 12,5% nieoplaconych sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od 10.2004 r.
do 11.2004 r., od 02.2005 r. do 08.2005 r., 0d 10.2005 r. do 12.2006 T., 0d 04.2007 r. do 01.2008 r. oraz od 03.2008
r.do 02.2011T.

2. 4.608,55 zl, co stanowi 12,5% nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
za okres 04.2008 r. oraz od 06.2008 r. do 02.2011T.



3. 1.652,43 71, co stanowi 12,5 % nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od 03.2004 r. do 05.2005 r., 07.2005 r., 08.2005 T., 10.2005 I., 04.2006 ., 06.2006 T.,
06.2007 ., 0d 04.2008 r. do 02.2011T.

W odwolaniu od powyzszej decyzji spolka (...) S.A. w G. wniosla o uchylenie decyzji w catoSci.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie w caloSci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gdansku — VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2012 r. oddalit
odwolanie i zasadzit od (...) S.A. wG.
na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem, zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Spolka (...) S.A. w G. nie oplacila skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od 10.2004 r. do 11.2004 1.,
od 02.2005 r. do 08.2005 r., od 10.2005 r. do 12.2006 1., 0od 04.2007 r. do 01.2008 r. oraz od 03.2008 r. do 02.2011
r., na ubezpieczenie zdrowotne

za okres 04.2008 r. oraz od 06.2008 r. do 02.2011 r. oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od 03.2004 r. do 05.2005 r., 07.2005 T., 08.2005 T., 10.2005 T., 04.2006 T., 06.2006
r.,06.2007 1., 0d 04.2008 r. do 02.2011T.

W dniu 23.03.2011 r. ZUS poinformowal platnika skladek o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w
sprawie wymiaru dodatkowej oplaty z tytulu nieoplacenia w/w skladek, jednoczeénie zobowigzujgc go do zlozenia w
ciggu 7 dni pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyny nieoptacenia skladek pod rygorem wydania decyzji o wymiarze
oplaty dodatkowej na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodow.

Odwolujgca sie spotka w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania zlozyla pismo z dnia 06.04.2011r.
wraz z zalagcznikami z zachowaniem wyznaczonego
przez organ terminu.

W dniu 20.04.2011 r. ZUS zawiadomil pisemnie spdtke o zakonczeniu postepowania w sprawie oraz o mozliwoSci
wypowiedzenia sie w terminie 3 dni co do zebranych w sprawie materialow i dowodow.

Spolka (...) S.A. w G. nie zlozyla w odpowiedzi na to pismo zadnych dodatkowych wyjasnien.

W dniu 17.08.2007 r. strony zawarly umowe Nr (...) o rozlozeniu na raty naleznoSci w ogodlnej kwocie wraz z
odsetkami - 71.852,14 7z (wedtug stanu na dzieni 31.05.2007 r.) z tytulu naleznych i nieoptaconych skladek na Fundusz
Ubezpieczerr Spolecznych za okres 09.2003 - 12.2006 i Fundusz Pracy i FGSP za okres 09.2003 - 06.2007.

Spolka (...) S.A. w G. do dnia 06.02.2009 r. nie uiscita kwot skladek biezacych
za okres od 07/2008 - 12/2008, co skutkowalo z uwagi na naruszenie § 7 ust. 1 pkt 4
w/w umowy rozwigzaniem ukladu ratalnego.

Na rzecz Spolki (...) S.A. w G. zostaly zasagdzone naleznoéci z tytutu wierzytelno$ci przystugujacych spotce przeciwko
jej kontrahentom na laczna kwote 374.622,71 zt z odsetkami wynikajace z prawomocnych nakazéw zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 19.06.2006 r. (sygn. akt I Nc 767/05), z dnia 20.11.2006 r. (sygn. akt VI GNc
4955/06), z dnia 20.09.2006 1. (sygn. akt VI GNc 4043/06), z dnia 22.11.2006 1. (sygn. akt VI GNc 4956/06) i
postanowienia z dnia 07.01.2008 r. (sygn. akt XIII I Co 3220/07).

W sprawie dokonanego w okresie od marca 2004 r. do sierpnia 2004 r.,
od pazdziernika 2005 r. do grudnia 2006 r. oraz od kwietnia 2007 r. do stycznia 2010 .
w G. niedopelnienia przez A. B. - Prezesa Zarzadu Spotki Akcyjnej AB



w G. obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne w przewidzianym przepisami terminie, tj.: o czyn 218 §
1 kk - byto prowadzone przez organ Policji dochodzenie, kt6re wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego - na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 kpk- zostalo umorzone.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
pozwanego organu rentowego, ktore nie budza watpliwo$ci
co do ich wiarygodno$ci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad I instancji przytoczyl, ze zgodnie z przepisem art. 46 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (zwanej dalej: ustawa o systemie ubezp. spol.) (Dz. U.
2009.205.1585 j.t.) platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepis6w ustawy obliczaé, potracac
z dochodow ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Obowiazek ten
winien by¢ wykonywany bez uprzedniego wezwania do oplacania skladek za okres trwania ubezpieczenia kazdego
zobowigzanego platnika.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego spoika (...) S.A.
w G. nie dopeila powyzszego obowigzku w okresach na przestrzeni lat od 2004 r.
do 2011 r. wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy podkreslil, iz odwolujacy sie nie negowal ustalen faktycznych poczynionych przez organ emerytalno-
rentowy w wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego ani przede wszystkim kwoty naleznoSci
wynikajacych z nieoplaconych skladek, jak réwniez okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez platnika.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1. wyzej cytowanej ustawy w razie nieoplacenia sktadek lub oplacenia ich w zanizonej
wysoko$ci, Zaklad moze wymierzy¢ platnikowi sktadek dodatkowa oplate do wysokoéci 100 % nieoplaconych sktadek.
Od decyzji w sprawie wymierzenia dodatkowej oplaty przystuguje odwolanie do sadu wedtug zasad okre$lonych

w art. 83.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze dodatkowa oplata stanowi sankcje

za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku oplacenia skladek i jest ona jednocze$nie w calosci
przychodem FUS (por. M. Labanowski, [w:] J. Wantoch-Rekowski (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych,
s. 199). Wymierzenie oplaty dodatkowej jest fakultatywnym uprawnieniem ZUS (por. wyrok SA w Lublinie z
22.8.2006 1., III AUa 1745/05, OSA 2008, Nr 7, poz. 18), ktory podejmuje decyzje w tym zakresie, wymierzajac
dodatkowg oplate w ustalonej przez siebie wysoko$ci nie wyzszej niz 100% nieoplaconych skladek. Decyzja o nalozeniu
dodatkowej oplaty jest decyzja fakultatywna, co oznacza,

ze ZUS moze odstapi¢ od wymierzenia oplaty dodatkowej, majac na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy i
zachowanie platnika, ktére spowodowalo nieoptacenie sktadek

lub oplacenie ich w zanizonej wysokosci (por. wyrok SA w Warszawie z 30.6.2004 1.,

III AUa 1422/03, OSP 2005, Nr 7-8, poz. 89, z glosg K. Slebzaka).

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r. (I UK 403/03, OSNP 2005, Nr 3, poz. 44) znajduje
sie analiza przestanek, ktére powinien ZUS wzigc

pod uwage przed nalozeniem na platnika skladek dodatkowej oplaty. Sad Najwyzszy podkreslil, ze zastosowanie
dodatkowej oplaty ma sens tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci mozna oczekiwaé, ze spetni
ona swoj dyscyplinujacy cel.

Sad Najwyzszy podkreslit konieczno§é zréznicowania sytuacji platnikow nieplacacych skladek pomimo dobrej
kondycji finansowej oraz borykajacych sie z trudno$ciami finansowymi. Zwraca uwage réwniez na trwalos¢ badz
incydentalno$é opdznienia

w oplacaniu skladek oraz dotychczasowy stosunek platnika do spelniania obowigzku oplacania skltadek (podobnie w
wyroku SA w Lublinie z 22.8.2006 r., III AUa 1745/05,

OSA 2008, Nr 7, poz. 18), a takze na dzialania podejmowane przez platnika w celu splaty zalegloSci, jak np.
wniosek o rozlozenie splaty na raty. Reasumujac, Sad Najwyzszy przyjal, ze o wymierzeniu dodatkowej oplaty



powinny decydowaé okolicznoéci indywidualnego przypadku w sytuacji, gdy wskazuja one na wine platnika skladek
w nieoplaceniu skladek

lub oplaceniu ich w zanizonej wysoko$ci. Rowniez w doktrynie podnosi sie, ze przy wymierzaniu dodatkowej oplaty
powinna zosta¢ wzieta pod uwage celowo$¢ jej wymierzenia, a celem tym nie jest ukaranie platnika skladek, tylko
zmobilizowanie go do oplacenia skladek. W zwiagzku z powyzszym optata dodatkowa nie powinna by¢ nakladana na
platnikow, ktorzy nie oplacaja skladek z przyczyn od nich niezaleznych, np. nierzetelnos§é¢ kontrahentéw

czy zdarzenia losowe, gdyz dzialania takie moga doprowadzi¢ do poglebienia trudnosSci finansowych platnika i
nie spelnia swojej roli (por. M. Labanowski, [w:] J. Wantoch-Rekowski (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych, s. 198-199).

Sad Okregowy wskazal, ze oceny charakteru prawnego dodatkowej oplaty dokonal takze Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 18 listopada 2010 r. (P 29/09, Dz. U. Nr 225, poz. 1474), przyjmujac, ze dodatkowa oplata pomimo
swojej nazwy nie ma na celu zrekompensowania ZUS nieoplacenia w terminie skladek, gdyz te funkcje pelnia odsetki
od zaleglych skladek. Jest ona natomiast rodzajem tzw. kary administracyjnej, ktéra peli funkcje represyjno-
prewencyjna (dyscyplinujaca), zblizona do funkcji kary za wykroczenie lub przestepstwo.

Zgodnie natomiast z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 kwietnia 2010 r. (IIT AUa 1509/09) funkcja
dodatkowej oplaty przewidzianej w art. 24 ust. 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) jest
zdyscyplinowanie platnikdéw skladek do wykonania i to nalezytego, ciazacego na nich obowiazku terminowego i w
naleznej wysoko$ci oplacania skladek.

Nie pehi ona funkcji rekompensacyjnej, gdyz taka przypisana jest odsetkom. Oplata dodatkowa stanowi sankcja za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazku oplacania skltadek i ma sens wowczas, gdy - przy uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci - mozna oczekiwaé, ze spelni lub moze spelié zalozony, dyscyplinujacy cel. To za$ zalezy
przede wszystkim od przyczyny nieoplacenia skladek lub oplacenia ich w zanizonej wysoko$ci.

Nadto, zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 marca 2003 r. (AUa 574/02) (Orzecznictwo
Sadu Apelacyjnego w Katowicach 2003/4/4) wymierzenie oplaty dodatkowej jest sankcja za niesumienne oplacanie
skladek, skoro jednak ustawodawca przewidzial fakultatywno$¢ jej stosowania oraz prawo odwolania sie do sadu od
jej zastosowania, to natozyl zaréwno na organ rentowy, jak i na sad obowigzek rozwazenia caloksztaltu okoliczno$ci
decydujacych o zastosowaniu badz nie oplaty dodatkowe;.

Przede wszystkim beda to okolicznoSci niejako obiektywne, a zatem: czasokres zalegania

z platnoScig skladek, kwestia - czy zostaly oplacone dobrowolnie, czy wyegzekwowane,

czy chodzi o pierwszy przypadek zalegania ze skladkami, czy tez jest to sytuacja powtarzajaca sie. Przy dokonywaniu
tej oceny nalezy uwzgledniaé¢ rowniez sytuacje majatkowa platnika skladek, o ile miala wplyw na powstanie zalegloSci,
przy czym oczywiScie tylko w przypadku, gdy dzialanie (czy wlasciwie zaniechanie) ubezpieczonego

nie nosi cech uchylania sie od obowiazku placenia skladek.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze jego zdaniem stanowisko
ubezpieczonego nie znajduje uzasadnienia w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego i wykladni powolanego
przepisu art. 24 jako podstawy wymierzenia optaty dodatkowe;j.

Przede wszystkim, odnoszgc sie do argumentéw wskazanych przez spolke

w postepowaniu wyja$niajacym przed ZUS i w odwolaniu, Sad stwierdzil, ze wbrew twierdzeniom skarzacej spotki
nie wywiazuje sie ona z naleznoSci publicznoprawnych, albowiem nieoplacone pozostajg nalezno$ci z tytutu skladek
za Ww. okresy.

O zlej woli w oplacaniu zaleglos$ci sktadkowych §wiadczy realizacja umowy
w sprawie rozlozenia na raty nalezno$ci z tytulu skladek nr (...). Umowa ta ulegla rozwigzaniu na mocy postanowien
zawartych w jej § 7 z powodu nie oplacania biezacych zobowigzan skladkowych.



Fakt nieoplacenia skladek w wysokosci i okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji nie jest nadto pierwszym
przypadkiem zalegania spotki (...) ze skladkami, jest to sytuacja powtarzajaca sie. Z notorycznego naruszania
przedmiotowego obowiazku mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze wbrew twierdzeniom spo6lki, nie rokuje ona
terminowego splacania nalezno$ci w przysztosci. Znaczny czasokres na przestrzeni lat 2004-2011 powstania zalegloSci
skladkowych ubezpieczonego nosi cechy uchylania sie od obowiazku placenia skladek.

Zdaniem Sadu I instancji bezpodstawne sg réwniez wnioski wywiedzione przez (...) S. A.z postanowienia RSD (...),
gdyz stwierdzono w nim jedynie, iz Prezes Zarzadu Spo6lki A. B.nie popelnil przestepstwa stypizowanego w art. 218 §
ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks Karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.). Sad podkreslil

przy tym, ze ustawodawca nie wigze wymierzenia platnikowi skladek dodatkowej oplaty

z uznaniem, iz popelnia on czyn zabroniony, a jedynie z samym faktem nieoplacenia skladek. Przepis art. 24 ust. 1
zd. 1 ustawy systemowej okre$la tylko jedna przestanke wymierzenia oplaty dodatkowej o charakterze obiektywnym,
jaka jest nieoplacanie skladek lub oplacanie ich w zanizonej wysoko$ci, nie uzaleznia nalozenia oplaty dodatkowej od
stwierdzenia popehienia przestepstwa w tym zakresie.

Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanego, ze (...) S.A. nie wykazala, ze nie oplaca skladek z przyczyn
niezaleznych, z powodu niewyplacalnos$ci kontrahentéw.

Z materialu dowodowego sprawy nie wynika bowiem, ze (...) S.A. podejmuje dzialania zmierzajace do przymusowego
odzyskania wierzytelnosci od swoich kontrahentow,

tj.: ze prowadzila postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikom na podstawie wskazanych prawomocnych tytutow
wykonawczych. Sad I instancji uznal, Ze istotnym jest, iz wszystkie

z przedlozonych nakazéw zaplaty pochodza z 2006 r., a postanowienie z 2008 r. Z nakazéw zaplaty wynika, ze
wierzytelno$ci przeciwko kontrahentom staly sie wymagalne w 2006 r., za$ zaleglo$ci skladkowe spdlki siegaja 2004
r. Dodatkowo Sad Okregowy zwazyl,

ze twierdzenie o rzekomo ,zalozonych sprawach sadowych na kwote ok. 2 000 000 zl", ktére ma potwierdzac, ze
spotka szuka mozliwosci, by regulowaé wymagalne platnosci, nie zostalo poparte zadnymi dowodami.

Sad Okregowy wskazal, ze platnik skladek na ubezpieczenia spoleczne podejmuje dzialalnos$é gospodarcza na wlasne
ryzyko i powinien on zdawac sobie sprawe z tego,

iz obowiagzek oplacania skladek jest nierozerwalnie zwigzany z faktem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a nie z
osiaganymi z tego tytulu dochodami. A zatem argumenty, ze obciazenie oplata dodatkowa utrudni mozliwo$¢ splaty
zalegloéci i biezacych naleznoéci

i moze doprowadzi¢ do zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej i nieodzyskania

w konsekwencji zadnych nalezno$ci, nie maja racji bytu.

Dodatkowo Sad podkredlil, iz odwolywanie sie przez skarzaca spotke do zasad wspoélzycia spolecznego nie ma
podstawy prawnej. Zgodnie bowiem z utarta praktyka orzecznicza, przepis art. 5 KC nie znajduje zastosowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych z uwagi na ich specyfike (zob. np.: wyrok SA Katowice z 2008-11-07, 111
AUa 330/08, Orzecznictwo Sadéow Apelacyjnych 2010/4/7/75)

Ponadto nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze spotka nie skorzystala z mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do
zgromadzonego w postepowaniu wyjas$niajacym materialu dowodowego po jego zakonczeniu, jak réwniez osoba
reprezentujaca spolke nie stawila sie

na wezwanie Sadu do zlozenia zeznan w charakterze strony pod rygorem ich pominiecia.

Z uwagi na powyzsze argumenty, w szczeg6lnoSci na okolicznoé¢ dlugiego okresu nieoplacania naleznosci
skladkowych, powtarzalnoéci tego procederu, oraz faktu, iz spotka nie oplaca czeéci skladek finansowanych przez
ubezpieczonych pracownikoéw oraz nieudowodnienie twierdzen o niezaleznych od Spoélki przyczynach zalegloSci — Sad
Okregowy uznal zasadno$c¢ nalozenia oplaty dodatkowej na skarzaca spoétke i nie uwzglednil odwolania.



Z powyzszych wzgledow odwolanie wnioskodawcy podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy, na podstawie art. 477
(14) § 1 kpc, orzekl w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku, Sad Okregowy orzekl o kosztach zastepstwa procesowego

na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U Nr 163, poz. 1349) i zasadzit

od wnioskodawcy spolki (...) S.A. w G. na rzecz pozwanego kwote 60 zt.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca, zarzucajac:

1) majacy wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajacy na przyjeciu, iz wnioskodawca nie znajduje sie w sytuacji uzasadniajacej zwolnienie go z oplaty dodatkowej,

2) majgce wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie przepisow prawa procesowego mianowicie art. 233
k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodéw prowadzaca do przyjecia, ze nieoplacanie skladek nie
powstalo z winy wnioskodawcy,

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, polegajaca na przyjeciu,
ze wnioskodawca nie przedstawil dostatecznych dowodéw uzasadniajacych trudng sytuacje materialng,

4) nierozpoznanie istoty sprawy.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i orzeczenie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca podniosl, ze istota oplaty dodatkowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych jest dyscyplinowanie platnikow dopuszczajacych sie nieoplacania skladek, przy
czym zostal on juz ukarany

w sprawie karnej toczacej sie przed Prokuratura Rejonowa w Gdyni w sprawie sygn. akt

1 Ds./2669/10 i 1 Ds/1127/11 i nie moze by¢ ukarany za ten sam czyn dwukrotnie. Zgodnie bowiem z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18.11.2010 1. (sygn. akt P 29/09) stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn
sankcji administracyjno-karnej, okre$lanej przez ustawe jako "dodatkowa oplata” i odpowiedzialnoéci za przestepstwo
lub wykroczenie narusza konstytucyjna zasade demokratycznego panstwa prawnego. Stanowi to wyraz nadmiernego
rygoryzmu prawnego i nie uwzglednia w zadnym stopniu interesu oskarzonego, ktéry poniost juz kare
administracyjna. Ponadto kwestionowane przepisy naruszaja réwniez Konwencje o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoSci oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych w zakresie zakazu ponownego
sadzenia lub karania. Po rozpoznaniu sprawy Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze przepisy nakladajace oplate
dodatkowg sa niezgodne z konstytucja oraz Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych.

Skarzacy zwrdcil uwage, ze jak wskazal Sad I instancji, kara ma sens tylko,

gdy zdyscyplinuje wnioskodawce. W niniejszej sprawie mija sie to w ocenie wnioskodawcy

z celem skoro problemy wnioskodawcy sie tylko poglebia, a na dzien dzisiejszy wnioskodawca nie ma mozliwosci
uiszczenia takiej oplaty. Skarzacy podkreslil, Ze na biezaco oplaca sktadki, bynajmniej sie stara. Zarzut pozwanego, ze
wnioskodawca podejmuje dzialania majace na celu odzyskanie wierzytelnosci, ktore trwaja od wielu lat rowniez jest
chybiony, gdyz sprawy sadowe tocza sie przez dlugi okres czasu (opinie bieglych, przestuchania $wiadkow, odwolania).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych koniecznoS$cia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla zasadno$¢ wymierzenia platnikowi skladek dodatkowej oplaty na
podstawie art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W pierwszej kolejnosSci Sad odwolawczy zwraca uwage, ze po wydaniu wyroku

przez Sad I instancji, co mialo miejsce w dniu 5 kwietnia 2012 r., z dniem 31 maja 2012 r. utracit moc art. 24 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowiacy podstawe wyrokowania przez Sad Okregowy. Przepis ten
zostal uznany wyrokiem Trybunal Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2010 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 225, poz. 1474) za
niezgodny

z art. 2 Konstytucji RP, z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci
sporzadzonego w Strasburgu w dniu 22 listopada 1984 r. (Dz. U.

7 2003 1. NT 42, poz. 364) oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich

i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U.

71977 1. Nr 38, poz. 167).

Ustawa z dnia 10 maja 2012 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 2012 r. Nr 6, poz. 11) w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych
wprowadzone zostaly natomiast — z dniem 31 maja 2012 r. — nastepujace zmiany - w art. 24 po ust. 1 dodano ust.
1a-1d w brzmieniu:

"1a.W razie nieoplacenia skladek lub oplacenia ich w zanizonej wysokosci Zaktad moze wymierzy¢ ptatnikowi skladek
dodatkowg oplate do wysoko$ci 100% nieoplaconych skladek. Od decyzji w sprawie wymierzenia dodatkowej oplaty
przystuguje odwolanie do sadu wedlug zasad okre$lonych w art. 83.

1b.W stosunku do platnika sktadek bedacego osoba fizyczna, skazanego prawomocnym wyrokiem za nieoplacenie
skladek lub oplacenie ich w zanizonej wysoko$ci, dodatkowej oplaty za ten sam czyn nie wymierza sie.

1c.W razie wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie dotyczace nieoptacenia sktadek lub
oplacenia ich w zanizonej wysokoSci postepowania o wymierzenie dodatkowej oplaty platnikowi sktadek bedacemu
osoba fizyczna za ten sam czyn nie wszczyna sie, a wszczete zawiesza sie do dnia zakonczenia postepowania w sprawie
o przestepstwo lub wykroczenie.

1d.W razie prawomocnego skazania platnika bedacego osoba fizyczna za przestepstwo lub wykroczenie polegajace na
nieoplaceniu skladek lub oplaceniu ich w zanizonej wysoko$ci:

1)wszczete postepowanie o wymierzenie dodatkowej oplaty za ten sam czyn umarza sie z urzedu;

2)decyzje o wymierzeniu dodatkowej oplaty za ten sam czyn uchyla sie z urzedu, a pobrana oplate zwraca sie,
niezwlocznie wraz z odsetkami, w wysoko$ci
ina zasadach okres§lonych przepisami prawa cywilnego od dnia pobrania dodatkowej oplaty.";

Przepis art. 3 w/w ustawy nowelizacyjnej stanowi, ze do postepowan w sprawie

o przestepstwo lub wykroczenie oraz o wymierzenie dodatkowej oplaty za ten sam czyn polegajacy na nieoptaceniu
skladek lub oplaceniu ich w zanizonej wysokos$ci, wszczetych

i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 24 ust. 1a-1c ustawy, o ktorej
mowa w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Sad Apelacyjny podkresla, ze pomimo wyzej omdéwionych zmian w stanie prawnym wyrok Sadu Okregowego
odpowiada prawu, albowiem w stanie faktycznym niniejszej sprawy przepisy art. 24 ust. 1b — 1c ustawy systemowej



nie znajduja zastosowania. Nalezy zauwazy¢, ze odnosza sie one do skazania prawomocnym wyrokiem lub wszczecia
postepowania

w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie dotyczace nieoplacenia skladek lub oplacenia ich w znizonej wysokoSci
przeciwko platnikowi skladek bedacemu osoba fizyczna. W niniejszej sprawie platnikiem skladek jest za$ osoba
prawna — (...) Spotka Akcyjna

z siedziba w G.. Sad odwolawczy podkreéla rowniez, iz nawet gdyby powyzsze przepisy znajdowaly zastosowanie
do platnika skladek — osoby prawnej, to i tak nie byloby mozliwos$ci odstapienia od wymierzenia oplaty
dodatkowej, albowiem dochodzenie w sprawie niedopelnienia obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne prowadzone przeciwko prezesowi zarzadu spolki A. B. zostalo umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czyn zabronionego. Przepis art. 24 ust. 1b ustawy systemowej
ogranicza za$ mozliwo$¢ odstapienia

od wymierzenia oplaty dodatkowej wylacznie do sytuacji skazania prawomocnym wyrokiem za ten sam czyn, za ktéry
mialaby by¢ wymierzona przedmiotowa oplata. Nie zachodzi zatem sytuacja stosowania wobec tej samej osoby, za
ten sam czyn sankcji administracyjno-karnej, okreslanej przez ustawe jako "dodatkowa oplata" i odpowiedzialnoSci
za przestepstwo

lub wykroczenie.

W tym stanie rzeczy weryfikacja zaskarzonego orzeczenia uzasadniona byla jedynie pod katem spekliania przez
wymierzona platnikowi skladek optate dodatkowa funkeji represyjno — prewencyjnej (dyscyplinujacej), albowiem —
jak trafnie podnosil zar6wno Sad

I instancji, jak i apelujgcy — optata ta ma charakter kary administracyjnej, a nie jest jej celem zrekompensowanie ZUS
nieoplacenia w terminie skladek, gdyz te funkcje pelnia odsetki

od zaleglych skladek.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c.,

nie popekil tez uchybienn w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby
uzasadni¢ ingerencje w tresé zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS

71999 T., Z. 24, poz. 776).

Sad Apelacyjny mial na wzgledzie okoliczno$¢ dlugiego okresu nieoplacania nalezno$ci sktadkowych oraz fakt, ze byta
to sytuacja powtarzajgca sie, ktéra nalezy uznac

za uchylanie sie od obowigzku okre$lonego w art. 46 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad uwzglednit
takze okoliczno$¢ braku uregulowania jakiejkolwiek czeéci zaleglo$ci, jak rowniez nieoplacania przez platnika skladek
biezacych naleznosci sktadkowych. Jednoczeénie, jak trafnie zauwazyt Sad I instancji, spotka w zaden sposob

nie wykazala, ze zaleglo$ci z tytulu naleznos$ci publicznoprawnych powstaly z przyczyn niezaleznych od niej. Wrecz
przeciwnie, sp6lka nie realizowala postanowien umowy

w sprawie rozlozenia na raty naleznosci z tytulu skladek, co skutkowalo jej rozwigzaniem. Nadto, nieudowodnione
pozostalo twierdzenie o podjeciu przez spotke dzialan majacych

na celu przymusowe odzyskanie wierzytelnoéci przyshugujacych jej od kontrahentéow

w lacznej kwocie ponad 370 tys. zl. Spoélka nie przedlozyla zadnych dowodbéw prowadzenia przeciwko swoim
dluznikom postepowan egzekucyjnych na podstawie uzyskanych tytuldéw wykonawczych.

Sad IT instancji za istotng uznal rowniez konieczno$é odrdznienia sytuacji podmiotéw borykajacych sie z trudnoéciami
finansowymi spowodowanymi np. nierzetelno$cia kontrahentéw czy tez zdarzeniami losowymi od sytuacji ptatnikow
skladek, ktérych



nie dopelniaja obowigzku oplacania skladek - terminowego i w pelnej wysokosci, z przyczyn subiektywnych.
Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego nie daje podstaw

do uznania, ze zalegloSci sktadkowe (...) S.A. w G. powstaly na skutek okolicznos$ci

od niej niezaleznych.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada
kontradyktoryjno$ci wyrazona w art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Zgodnie z ta zasada ciezar dowodu spoczywa na
stronach postepowania cywilnego.

To one, a nie sad, s3 wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponoszg odpowiedzialnosé
za jego wynik. Przepis art. 6 k.c. stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Przepis art. 232 § 1

zd. 1 k.p.c. stanowi natomiast odpowiednio, ze strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody

dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Sad Najwyzszy charakteryzujac art. 232, stwierdzil, ze
na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinnoS$¢ zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupekienie i
wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodéw na ich udowodnienie. Do sadu nie nalezy przeprowadzanie
z urzedu dowodbé6w zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne -
art. 6 k.c. (zob. wyroki SN: z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 5-6, poz. 76, wyrok SA w Poznaniu
z dnia 29 grudnia 2003 r., I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, poz.12, wyroki SN: z dnia 11 lipca 2001 r., V CKN 406/00,
Lex nr 52321, z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 22/00, Lex nr 52438). Platnik skladek — (...) S.A. w G. nie zdolata
wykazaé — stosownie do spoczywajacego na niej ciezaru dowodu — aby wymierzenie jej przez organ rentowy oplaty
dodatkowej bylo nieuzasadnione.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest uznanie, ze oplata dodatkowa wymierzona spoélce zaskarzona decyzja jest
zasadna rowniez ze wzgledu na funkcje represyjna (dyscyplinujaca), ktora ma spelniaé. Z okoliczno$ci jej wymierzenia
wynika bowiem,

iz celem ZUS nie bylo zrekompensowanie nieoptaconych naleznos$ci sktadkowych,

ale obarczenie platnika skladek — ze wzgledu na jego zawinione zachowanie - kara administracyjna.

Sad odwolawczy na zakonczenie zwraca uwage, ze art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi jedynie
o mozliwoSci odstapienia przez ZUS

od wymierzania oplaty dodatkowej. Organ nie ma zatem obowigzku korzystania z powyzszej instytucji. Ustawowym
obowiazkiem ZUS jest wykorzystanie wszelkich dostepnych §rodkéw przymusowego dochodzenia naleznoéci. Biorac
pod uwage publicznoprawny charakter nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz uwzgledniajac
cele, na ktore sg one przeznaczane, organy odpowiedzialne za ich pobor zobligowane sa do szczeg6lnej starannoéci i
ostrozno$ci w dysponowaniu nimi. Dotyczy to réwniez ewentualnego niewydania przez organ decyzji w przedmiocie
wymierzenia oplaty dodatkowej, co jest mozliwe w ramach przewidzianego w tym zakresie ustawa uznania
administracyjnego. Podejmujac rozstrzygniecie w tym zakresie organ jest zobowigzany do konfrontowania interesu
dluznika z interesem ogoélnospolecznym.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, uznajac apelacje wnioskodawcy za niezasadna, oddalil ja na podstawie art. 385
k.p.c.



