Sygn. akt ITIT AUa 1013/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Michal Bober (spr.)
SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
Protokolant: Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2012 r. w Gdansku
sprawy R. H.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury
na skutek apelacji R. H.
od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt VI U 3703/11
oddala apelacje.
UZASADNIENIE
Ubezpieczony R. H. zlozyl odwolanie od decyzji, ktorymi pozwany odmoéwil przyznania prawa do emerytury.
Pozwany wni6st o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil odwolanie opierajac swoje rozstrzygniecie na
nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczony R. H. urodzony dnia (...), ztozyt w dniu 19 wrze$nia 2011 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Organ rentowy uznal za udokumentowany staz ubezpieczeniowy na dzien 31 grudnia 1998 roku w wymiarze 30 lat i
19 dni. Do okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych uwzgledniono okres w wymiarze 10 lat, 3 miesiecy i 15 dni, w
tym okres pracy od 24.-03.1975 r. do 1.01.1977 r. w Kopalni (...) oraz od 18.10.1982 r. do 31.05.1985 r. od 1.05.1992 1.
do 19.11.1997 r. w Centrali (...). Nie uwzgledniono natomiast okresu od 3.06.1985 r. do 30.04.1992 r. na stanowisku
kierowcy Z..



W dniu 25.11.2011 r. ubezpieczony przedlozyl w organie rentowym Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach z dnia 21.11.2011 1. z (...) S.A. Pozostalo ono jednak bez wplywu na stanowisko pozwanego, ktéry ponownie
odmowil ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego Swiadczenia. Ubezpieczony nie pozostaje w zatrudnieniu i nie
jest czlonkiem w OFE.

Sporna pozostawala okoliczno$¢ czy zatrudnienie ubezpieczonego w Centrali (...) w B. (obecnie (...) S.A. w B.) mozna
zakwalifikowaé do kategorii prac w warunkach szczegblnych i czy okres ten lacznie z okresem uwzglednionym przez
organ rentowy jest wystarczajacy dla przyznania wczeSniejszej emerytury.

Ubezpieczony w okresie od 18 pazdziernika 1982 r. do 31 grudnia 1998 r. byl zatrudniony w Centrali (...) w B. (obecnie
(...) S.A.) W okresie zatrudnienia wykonywat prace na stanowiskach:

+ 0d 18.10.1982 r. do 1.11.1983 r. operatora pomp i sprezarek
« 0d 2.11.1983 r. do 2.06.1985 r. $lusarza

« 0d 3.06.1985 . do 30.04.1992 r. kierowcy Z.

+ 0d 1.05.1992 r. do 19.11.1997 r. operatora pomp i sprezarek

W $wiadectwie pracy z dnia 21.11.2011 r. oraz w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbélnych warunkach
z dnia 21.11.2011 r. wystawionych przez (...) S.A. jako okresy pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach
wyszczegolniono: okres pracy od 18.11.1982 r. do 1.11.1983 r. oraz od 1.05.1992 r. do 19.11.1997 r. na stanowisku
operatora pomp i sprezarek powolujac przy tym wykaz A dzial IV poz. 40 pkt 3 zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego oraz okres pracy od 2.11.1983 r. do 2.06.1985 r. na stanowisku §lusarz powolujac przy tym
wykaz XIV poz. 25 pkt 1 zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego.

Whnioskodawca zeznal, ze w okresach wskazanych w §wiadectwie pracy byl zatrudniony na stanowisku operatora pomp
i sprezarek, nastepnie na stanowisku Slusarza remontowego - w okresie tym naprawial pompy do nalewania paliwa.
Okresy te nie byly kwestionowane przez organ rentowy. W okresie od 3.06.1985 r. do 30.04.1992 r. pracowal jako
kierowca Z., przy czym jezdzil wowczas takze w razie koniecznosci S.(powyzej 3,5 tony) i Autocysterna (powyzej 23
ton). Dalej wnioskodawca zeznal, ze samochod marki S.28 zostal mu oddany do dyspozycji, nie wie jednak dlaczego nie
dostal woéwczas angazu na S.. Przez caly okres pracy w (...)Jwnioskodawca otrzymywal dodatek za prace w warunkach
szkodliwych.

Swiadek Z. F. (1) zeznal, ze pracowat w (...) w latach 1965-1998 w S. K.. Swiadek zeznal, ze wnioskodawca zajmowat
sie podobnie jak wszyscy inni pracownicy rozwozeniem paliw plynnych. Gléwnie jezdzil samochodem marki S.
lub autocysterng. Przez pewien okres byl tez kierowca Z., jednak $wiadek nie potrafil okresli¢ ram czasowych, w
ktoérych wnioskodawca wykonywal te prace. Przez caly czas wnioskodawca otrzymywal dodatek za prace warunkach
szkodliwych. Uzupeliajaco §wiadek zeznal, ze wnioskodawca pracowal takze przy nalewaku - dotyczylo to okresoéw
kiedy nie mial pojazdu do dyspozycji.

Swiadek R. K.zeznal, ze pracowal w (...), a p6zniej takze w PKN (...)od 1974 roku do 2007 r. na stanowisku kierowey
autocysterny. Swiadek pracowal w bazie w S.K., a nastepnie w (...). Z zeznan tego §wiadka wynika, ze wnioskodawca
pracowal jako kierowca S.. Przez pewien okres byl takze kierowca Z.jednak $wiadek nie potrafil okreélié jak dugo
wykonywal te prace, natomiast zeznal, ze w okresie kiedy wnioskodawca pracowal jako kierowca S. wykonywal tez
inna prace mianowicie obslugiwal nalewaki. Trudno okresli¢ proporcje czasowe, tj. ilo§¢ dni w ktorych pracowat jako
kierowca i dni kiedy pracowal przy obstludze nalewakow. Zawsze jednak otrzymywal dodatek za prace warunkach
szkodliwych.

Swiadek B. G.zeznala, ze pracowala w (...), a pézniej (...) S.A.od 1980 do 1998 r. jako referent handlowy. Swiadek
pracowala w bazie w S.K.. Ubezpieczony pracowal jako kierowca S. i kierowca Z., do jego obowigzkéw nalezato



rozwozenia paliwa oraz smaréow i olejow. Swiadek przyjmowala od niego te towary na magazyn. Czasem tez
wnioskodawca pracowal tez przy obstudze nalewaka lub w zastepstwie innego pracownika na autocysternie. Wedlug
$wiadka nie jest mozliwe czasowe rozdzielenie okreséw kiedy wnioskodawca pracowal na Z., a kiedy na S..

Z zeznan $wiadka M. G. zatrudnionego w (...) S.A. od 1977 do 1998 r. zatrudnionego na stanowisku magazyniera
wynika, ze wnioskodawca pracujac w bazie w S. K. jezdzil Z. i S., czasem tez przy obsludze nalewaka. Lacznie okres ten
wynosil 5 lat i nie jest wg $wiadka mozliwie okreélenie w jakich okresach jezdzil Z., a w jakich S.. Kazdy z pracownikéw
otrzymywal dodatek w warunkach szkodliwych poniewaz dla uzyskania dodatku wystarczajace bylo wykonywanie
takiej pracy tylko przez 4 godziny dziennie.

Przedstawione dowody byly podstawa ustalenie stanu faktycznego. Sad uznal za wiarygodne dokumenty z akt
osobowych albowiem dokumentacja pracownicza jest pelna, szczegdlowa i byla skrupulatnie prowadzona. Z
tego wzgledu dokumenty w niej zawarte sg najistotniejszym zrodlem informacji w zakresie objetym niniejszym
postepowaniem. W korelacji do tychze dokumentéw zeznania ubezpieczonego oraz zeznania $§wiadkow Z. F. (2)oraz
R. K.mogly byé uznane za wiarygodne jedynie czeSciowo, tj. tylko w tym zakresie, w ktérym wskazuja one, iz
wnioskodawca w spornym okresie pracowal zaréwno jako kierowca samochodu marki Z.i marki S.. W pozostalym
zakresie Sad odmoéwil tym zeznaniom wiarygodnoSci albowiem mialy charakter tendencyjny i byly niezgodne z danymi
z dokumentacji. Za wiarygodne uznane zostaly natomiast zeznania Swiadkow B. G.i M.G.albowiem $wiadkowie ci
szczerze zeznali, ze wnioskodawca pracowat jako kierowca Z.i S. oraz wykonywal tez inne prace. Swiadkowie podali
jedynie istotne, dobrze im znane z racji wspolpracy z powodem fakty. Zeznania te byly logiczne szczere i konsekwentne.

Sad dokonal oceny oméwionego wyzej stanu faktycznego w kontekscie przepisow art.184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, nr 153,poz. 1227
ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43.)

Zgodnie z treécig art. 184. ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.( art. 184 ust. 2) Zgodnie
z treScig art.32 ust 1 cytowanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 ( 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla kobiet.) Z
kolei przepisy rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lutego 1983r, ktore nadal zachowaly swoja moc na warunkach
okre$lonych w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), maja zastosowanie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik
do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Wskazaé nalezy, iz
dla celow ustalenia uprawnien do przyznania emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych, za
pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegbélnych uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci



psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Czynnosci ogélnie pojetego nadzoru lub kontroli
w procesie produkcji wykonywanej w tych dzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sg pracownicy wykonujacy
prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu przepisow w/w rozporzadzenia to wylgcznie te czynnosci, ktore
wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na
bezposrednim nadzorze i kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym przede wszystkim dokumenty sktadajace sie na akta osobowe,
ktore zyskaly walor dowodu o zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygniecia oraz czeSciowo takze zeznania $§wiadkéw
bedacych wspoélpracownikami ubezpieczonego wykazalo, ze w spornym okresie, tj. od dnia 3.06.1985 r. do 30.04.1992
r. ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku kierowcy Z. i te prace gléwnie wykonywal. Niewatpliwie w okresie tym
wnioskodawca wykonywal takze inne prace, w tym prace kierowcy samochodu marki S. oraz prace przy bezposredniej
dystrybucji paliwa, jednak nie byly to prace wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. To za$ jest warunkiem
niezbednym dla zaliczenia danego okresu do okres6w prac w szczeg6lnych warunkach. Nalezy przy tym wskazac, iz
samo uznanie pracodawcy, ze okre§lona praca byla praca warunkach szkodliwych, a nawet fakt wyplacania z tego
tytulu dodatku, nie sa przesadzajace dla oceny poniewaz kryterium decydujgcym jest zawsze zaliczenie danej pracy
do kategorii prac, o jakich mowa w cytowanym rozporzadzeniu. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze ubezpieczony nie
uzyskat od pracodawcy §wiadectwa wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach za sporny okres. Jak wykazalo
postepowanie dowodowe ubezpieczony wykonywal rozne prace, w tym takze - w pewnym ograniczonym zakresie -
prace szkodliwe dla zdrowia. Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okres6w pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Wykonywanie takiej pracy nie uprawnia do
uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1i 2 u.e.r.f.u.s.

Majac na wzgledzie powyzsze nalazlo stwierdzié, ze odwolujacy nie spelnit wiec wszystkich koniecznych warunkéw
do przyznania emerytury okre§lonych w cytowanych wyzej przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku i § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43 ze zm.)

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca zarzucajgc rozstrzygnieciu bledng interpretacje oraz zastosowanie
przepisow prawa oraz uchybienia w postepowaniu dowodowym, prowadzace do blednych ustalen stanu faktycznego

sprawy.

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane wyroku w caloSci i - jak sie nalezy domys$lac¢ z kontekstu apelacji - o
przyznanie prawa do emerytury.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca wskazal, wykonywana przeze niego praca w ciggu calego okresu zatrudnienia
w firmie (...), o czym $wiadczy roéwniez przedmiot dziatalnoéci pracodawcy, miala charakter prac w chemii,
okreslonych w dziale IV wykazu A przywolywanego przeze mnie rozporzadzenia. Pkt 19 dzialu IV stanowi, iz jako prace
w szczegblnych warunkach kwalifikowane jest przetworstwo, magazynowanie, przepompowywanie, przeladunek,
transport oraz dystrybucja ropy naftowej i jej produktow, za$ pkt 40 dodatkowo do tej kategorii zalicza prace
magazynowe, zaladunkowe, roztadunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcow, poétproduktow i wyrobow
gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych. W takim wypadku, okoliczno$¢, jakim typem
pojazdu (o jakim dopuszczalnym ciezarze calkowitym) odbywal sie 6w transport, nie ma znaczenia dla uznania pracy
za wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Jak wskazal dalej skarzacy rowniez organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, we wezedniejszej korespondencji nie kwestionowal faktu, iz praca §wiadczona przeze mnie w ciaggu
calego okresu zatrudnienia w firmie (...) miala charakter pracy w szczegélnych warunkach, jak nalezy przypuszczac, z
uwagi na jej zakwalifikowanie do prac w chemii co potwierdza pismo ZUS w T. z dnia 29.08.2007r., ktérym w ocenie
wnioskodawcy zainteresowania nie wykazal Sad Okregowy w Bydgoszczy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja, jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.

Sad I'instancji dokonal wla$ciwych ustalen (cho¢ zbedne dla ich przedstawiania wydaje sie przytaczanie, co powiedzial
kazdy ze $wiadkow). Z ustalen tych wyprowadzil prawidlowe wnioski. Majac na wzgledzie, ze Sad Apelacyjny w calej
rozcigglo$ci podziela te ustalenia i rozwazania utozsamiajgc z nimi swg argumentacje, nie ma potrzeby ich powielania.

Przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jt.: Dz.U. z
2009 1. Nt 153 poz. 1227 ze zm.) ustanawiajg zasade, wedle ktorej emerytura przysluguje mezezyznie po ukonczeniu 65
roku zycia (art.24 ust.11 art.27 pkt 1) Prawo do emerytury w wieku obnizonym (w tym zwiazane z praca w warunkach
szczegblnych) jest wiec wyjatkiem od ww. reguly. W konsekwencji obowigzek udowodnienia wszystkich przestanek
do ziszczenia sie tego wyjatku spoczywa na ubezpieczonym. Co wiecej, wszelkie istotne watpliwoéci, ktére pojawig
sie w toku postepowania dowodowego musza skutkowaé przyjeciem, ze przestanki uzyskania prawa do wyjatkowego
wszak §wiadczenia nie zostaly wykazane. Nie budzi watpliwoéci, iz gtownym motywem przy$wiecajacym ustawodawcy
w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS a nastepnie jej zachowaniu w
ksztalcie wynikajacym z obwigzujacych przepisow bylo zalozenie, ze praca wykonywana w szczegdlnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku przyczynia sie do szybszego obnizenia
wydolnoSci organizmu. Osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezesniej niz inni ubezpieczeni. Stuzy
to swoistemu ,wyrdéwnaniu szans” na skorzystanie z prawa do emerytury. W przypadku oséb wykonujacych prace
szczegoblnie wyniszcezajace organizm, obnizenie wieku jest skutkiem uzasadnionego medycznie wniosku, iz organizm
wecze$niej traci wydolno$c¢ umozliwiajaca dalsza aktywno$é zawodowgq. Za pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych
warunkach uwaza sie wiec pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwos$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczegdlnych to praca, w ktdrej pracownik w znaczny sposob jest narazony
na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyklad takiej pracy mozna wskaza¢ na prace w narazeniu na halas
przekraczajacy dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych
warunkach atmosferycznych.

Rodzaje prac w warunkach szczegélnych okresSlaja przepisy wskazanego przez Sad I instancji rozporzadzenia z
1983r. Przy dokonywaniu oceny charakteru pracy osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie emerytalne nalezy dokonywaé
Scislej interpretacji okre$len stanowisk zawartych w rozporzadzeniu. Pomocne w tym zakresie sa zarzadzenia
resortowe dookreslajace rodzaje prac na poszczegélnych stanowiskach, przy ktorych wykonywaniu uznaje sie istnienie
szczegblnych warunkéw pozwalajacych na zrealizowanie uprawnien do emerytury w obnizonym wieku. Zarzadzenia
resortowe maja wiec znaczenie w sferze dowodowej. Z faktu, ze wlasciwy minister, kierownik urzedu centralnego,
czy centralny zwigzek spoéldzielczy, w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych, ustalil w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegoélnych warunkach,
moze plyna¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach i
odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontekscie caloksztaltu ustalen faktycznych
- stanowi¢ negatywna przestanke dowodowa. (Por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie I
UK 124/10 LEX nr 707404) Faktem jest wiec, ze zalacznik — wykaz A do rozporzadzenia przewiduje w dziale chemia
nastepujace rodzaje prac w szczeg6lnych warunkach:

- Przetwdrstwo, magazynowanie, przepompowywanie, przeladunek, transport oraz dystrybucja ropy naftowej i jej
produktéw (Dzial IV poz.19) oraz

- Prace magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcow, polproduktow i
wyrobow gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych (Dzial IV poz.40)

Na te wlasnie rodzaje prac wnioskodawca sie powoluje.

Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze w obu pozycjach chodzi wylgcznie o prace, w ktérych pracownik ma
bezposredni kontakt z wymienionymi tam substancjami. Takiego kontaktu z pewno$cia nie ma kierowca przy



transporcie substancji. Gdyby zapis powyzszy traktowa¢ szerzej, jak tego chce wnioskodawca, to nalezaloby przyjaé,
ze warunki szczegdlne zachodza réwniez na stanowiskach zwiazanych z szeroko rozumiang logistyka gdyz réwniez sa
to prace ,,w transporcie”. Byloby to oczywiste wypaczenie istoty szczegbdlnych warunkow.

Jak wskazano wyzej, dla wladciwego okreSlenia stanowisk, na ktérych praca wykonywana jest w warunkach
szczegblnych punkt wyjécia stanowia przepisy zarzadzenia resortowego. W przypadku prac wykonywanych przy
dystrybucji paliw i produktéw ropopochodnych w (...) wladciwym zarzadzeniem jest prawidlowo wskazane przez
bylego pracodawce wnioskodawcy (jego nastepce prawnego) Zarzadzenie Nr 7 Ministra Przemyslu Chemicznego i
Lekkiego z dnia 07.07.1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladach pracy resortu
przemystu chemicznego i lekkiego i zalacznik Nr 1 do zarzadzenia. Tak tez zarzadzenie pod poz. 19 wymienia
nastepujace stanowiska pracy:

1/ aparatowy.

2/ zestawiacz mieszanek i roztworow

3/ piecowy w przesycie chemicznym

4/ stokazowy

5/ operator urzadzen chlodniczych

6/ operator urzadzen oddzielajacych

7/ operator pomp i sprezarek

8/ operator urzadzen rozdrabniajacych, sortujacych i granulujacych
9/ operator urzadzen dozujacych, formujacych i pakujacych
10/ maszynista urzadzen przeladunkowych i ukladajacych
11/ wagowy

12/ pakowacz

13/ robotnik transportowy

14/ robotnik magazynowy

15/ straznik kontroler /wylacznie w CPN/

16/ sprzatacz produkcyjny

Z kolei pod poz. 40 zalacznik do zarzadzenia wymienia:

1/ zestawiacz mieszanek i roztworow

2/ stokazkowy . .

3/.operator pomp i sprezarek

4/ operator urzadzen dozujacych, formujacych i pakujacych

5/ operator urzadzen rozdrabniajacych, sortujacych i granulujacych



6/ operator tadowarki

7/ operator koparki

8/ operator podno$nika

S/ operator wozka

10/ maszynista urzadzen przeladunkowych i ukladajacych
11/ maszynista zurawia wiezowego

12/ suwnicowy

13/ wagowy

14/ konfekcjoner

15/ magazynier

16/ pakowacz

17/ robotnik transportowy

18/ robotnik magazynowy

19/ robotnik skladowy

20/ robotnik magazynowy odziezy ochronnej i roboczej zanieczyszczonej chemikaliami.

Nie budzi watpliwoéci, w §wietle niespornie ustalonych okoliczno$ci stanu faktycznego, ze wnioskodawca w spornym
okresie nie wykonywal zadnej z ww. prac a prace kierowcy samochodu marki Z. okresowo przemiennie z samochodem
S.. Z punktu widzenia precyzyjnego okreSlenia stanowisk, na ktoérych prace uwazane sg za prace w warunkach
szczegblnych nie ma wiec znaczenia, czy wnioskodawca przewozit produkty ropopochodne czy inne albowiem
pracowal na stanowisku pracy kierowcy — co prawidlowo ustalil Sad I instancji.

Poczyniony w apelacji zarzut potwierdzenia wystarczajacego okresu pracy w warunkach szczegélnych pismem ZUS
w T. z dnia 29.08.2007r. nie posiada istotnej doniostoSci. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze pismo powyzsze zostalo
przygotowane i przedstawione w takim stanie postepowania emerytalnego (objetego poprzednimi wnioskami
emerytalnymi), w ktoérym pozwany dysponowal wylgcznie §wiadectwem wystawionym przez (...) SA (bez daty)
zlozonym pozwanemu w dniu 03.07.2002r. wraz z pierwszym wnioskiem o emeryture. W tresci tego Swiadectwa
byly pracodawca wnioskodawcy po$§wiadczyl nieprawde wskazujac, ze wnioskodawca w calym okresie od 18.10.1982r.
do 31.12.1998r. wykonywal prace na stanowisku operatora pomp i sprezarek. Majgc na wzgledzie, ze w obecnym
postepowaniu nawet sam wnioskodawca nie twierdzi aby te prace wykonywal w calym tym okresie, odwolywanie
sie do tego Swiadectwa oraz pisma ZUS skonstruowanego w nastepnie jego lektury jest delikatnie rzecz biorac
niezrozumiale. Nie wdajgc sie wiec w szersze rozwazania wskaza¢ nalezy, ze dopiero przy rozpoznawaniu obecnego
wniosku emerytalnego pozwany poddat wnikliwej analizie ww. $wiadectwo w kontek$cie zapisow na §wiadectwie pracy
i doprowadzil do przedstawienia przez pracodawce $wiadectwa odpowiadajacego prawdzie.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny oddalil apelacje stosownie do art.385 k.p.c.



