Sygn. akt ITT AUa 1011/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Magdalena Budzynska - Gorecka
Sedziowie: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
SSA Michal Bober (spr.)
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. w Gdansku

sprawy S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji S. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt VIII U 1753/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca S. W. odwolal sie od decyzji , ktérymi organ rentowy stwierdzil, ze skarzacy w okresie od 15.07.1998
r. do 31.12.1998 r., 0od 01.01.1999 r. do 20.09.2009 T. , 0od 21.09.2009 r. do 03.01.2010 r. podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym (w tym emerytalnemu, rentowym i wypadowemu) z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gdansku odwolanie oddalil opierajac swoje rozstrzygniecie na
nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczony S. W. od dnia 01.06.1996 r. prowadzil na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
prowadzonej przez Burmistrza Miasta W., pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie uslug remontowo-
budowlanych. W dniu 4 stycznia 2010r. zglosil on w organie ewidencyjnym zawieszenie wykonywania tej
dzialalnosSci z dniem 4 stycznia 2010r. Ubezpieczony dokonywal wplat podatku w formie ryczattu od przychodéow



ewidencjonowanych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w poszczegblnych miesigcach wlatach 2001-2010
r., gdy osiagnal przych6d od wykonanej ustlugi w ramach dzialalno$ci gospodarczej. Prawomocnymi decyzjami
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno — rentowego ubezpieczonego od dnia
15.07.1998 1. lacznie do 03.01.2010 1.

Ubezpieczony nie dokonat zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytutu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej w spornym okresie. Zaskarzonymi w niniejszym postepowaniu decyzjami z dnia 30.06.2011r. nr (...) i
z dnia 01.07.2011r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. stwierdzil, ze S. W. w okresie 15.07.1998r.
-31.12.1998r. oraz od 01.01.1999r. do 20.09.2009r., od 21.09.2009r. do 03.01.2010r. podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym (w tym emerytalnemu, rentowym i wypadowemu) z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
20009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi
wspoOlpracujacymi.

Ponadto, stosownie do tresci art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja takze obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.

Z kolei, wedlug art. 13 pkt 4 ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepisOw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Analiza akt niniejszej sprawy doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, iz wnioskodawca w okresie od 15.07.1998r. do
31.12.1998r. oraz od 01.01.1999r. do 03.01.2010r. prowadzil pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza.

Jednocze$nie, z prawomocnych decyzji Prezesa KRUS wynika, ze we ww. okresach S. W.nie podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw. Nadmieni¢ nalezy, iz zgodnie z informacjg zawartg w aktach ZUS — do pozwanego wplyneto
pismo KRUS z dnia 11.03.2011r. dotyczace prawomocnego wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Gdansku/s w Gdyni, ktory oddalit odwolanie ubezpieczonego od decyzji KRUS z dnia 20.04.2010 1.

Skoro wiec w spornych okresach czasu ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, to stosownie
do cytowanego wyzej przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
podlegat on z tytulu prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej obowigzkowo powszechnemu ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu i to od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia jej
zaprzestania.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, iz ubezpieczony w swoich wyjasnieniach nie kwestionowal samego faktu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w spornym okresie, a jedynie podnosil, ze prowadzona dzialalno$¢ miala
charakter dorywczy, w celu dorobienia. Ubezpieczony podnosil, ze zryczaltowany podatek odprowadzal wtedy, gdy
udalo mu sie osiagnaé zarobek za wykonana prace. Okolicznos$é, ze podatnik osiagal dochdd i wplacal z tego tytulu
zaliczki na podatek jedynie w poszczegolnych miesiacach spornego okresu nie stanowi o tym , ze nie wykonywat on
dzialalnoSci w pozostalych miesigcach spornego okresu.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze faktyczne niewykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w okresie oczekiwania
na kolejne zamoéwienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania prowadzenia tej dzialalnoéci
i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego. Przedsiebiorca sam dysponuje swoim czasem
przeznaczonym na wykonywanie dzialalnoSci i moze go wykorzystywaé na bezposrednie §wiadczenie ushug, na
czynno$ci pomocnicze, wreszcie moze swoj czas wykorzystywac na sprawy prywatne (leczenie, sprawy rodzinne, urlop



itp.) Inaczej niz w przypadku stosunku pracy, prowadzacy dzialalno$¢ sam sobie wyznacza zadania i je realizuje na
wlasne ryzyko i odpowiedzialnoéé. Inaczej méwiac brak osiggania dochodow z dzialalno$ci gospodarczej w sytuacji,
gdy figuruje ona w ewidencji wlasciwego organu rejestrowego nie przesadza o tym ,ze nie jest ona faktycznie
prowadzona.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz decyzje ZUS obejmujace wnioskodawce obowiazkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej w okresach od 15.07.1998 r. do
31.12.1998 r. i 0d 01.01.1999 r. do 20.09.2009 r.; 0d 21.09.2009 r. do 03.01.2010 . jest prawidlowa.

Apelacje od wyroku wywi6dt wnioskodawca zarzucajac rozstrzygnieciu:

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 23381 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposdb
niewszechstronny, albowiem nie odniesiono sie do dowodu w postaci dokumentu - pismo z inspektoratu Skarbowego
w D. z 25 stycznia 2007 r. (uwierzytelnione thumaczenie). z ktérego wynika, iz ubezpieczony w okresie od 04 lutego
2006r. do 28 wrzeénia 2006r. przebywal w Irlandii, gdzie $§wiadczyl prace, wobec czego nie mogt w tym okresie
prowadzi¢ jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej w Polsce;

- naruszenie przepisow postepowania, tj art. 328 §2 k.p.c. przez nie wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentowi pismo z inspektoratu Skarbowego
w D. z 25 stycznia 2007 r., co miato znaczenie dla wyniku sprawy;

- bledng wykladnie art.6 ust.1 pkt 5, art.12 ust. 1 w zw. z art.13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art. 2 ustawy z dnia 02 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, wezeéniej
ustawy z dnia 19 listopada 1999r. Prawo dzialalno$ci gospodarczej poprzez przyjecie, ze wpis ubezpieczonego do
ewidencji oznacza faktyczne wykonywanie przez niego dzialalnoSci gospodarczej, co w konsekwencji powoduje
powstanie obowiazku odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W nastepstwie ww. zarzutéw wnioskodawca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie odwolania i
orzeczenie zgodnie z jego zadaniem wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka skutkowala oddaleniem odwolania przy czym zaré6wno sposéb prowadzenia
postepowania przez Sad Okregowy jak i uzasadnienie wyroku wymagaja krytycznych uwag, ktére jednak pozostaja
bez wplywu na ocene prawidlowo$ci rozstrzygniecia.

Prawidlowe uzasadnienie orzeczenia w przedmiotowej sprawie powinno mie¢ za punkt wyjscia rozstrzygniecie
w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 07.12.2010r. w sprawie XV U 1948/10 z odwolania
wnioskodawcy przeciwko KRUSoraz prawomocne decyzje w przedmiocie wylaczenia wnioskodawcy z ubezpieczenia
spolecznego rolnikow. Zaréwno bowiem decyzja stanowiaca przedmiot zaskarzenia jak tez ustalenia w jakich mozna
sie bylo porusza¢ w sprawie przedmiotowej sa konsekwencjg wskazanego wyroku oraz decyzji.

Jak wynika z akt ubezpieczenia wnioskodawcy w KRUS jako domownika rolnika, a nadto z przedmiotu postepowania
w sprawie XVU 1948/10 rolniczy organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy przywrécenia terminu do zlozenia
o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw. Podstawa takiej decyzji bylo ustalenie, ze
wnioskodawca prowadzil pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza w okresie od 01.06.1996r. do 03.01.2010r.a zatem
nie spelnial warunkéw z art.5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w brzmieniu obowiazujacym do
01.05.2004r. do objecia tym ubezpieczeniem. Jak wynika z o$wiadczenia pelnomocnika wnioskodawcy zlozonego
na rozprawie w dniu 07.12.2010r., dzialalno§¢ gospodarcza wnioskodawcy byla prowadzona, lecz nie przynosila
zadnych dochodéw. W konsekwencji wyrokiem z dnia 07.12.2010r. Sad oddalil odwolanie, wyrok uprawomocnit sie
bez zaskarzenia.



Stosownie do art.365 §1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Zwigzanie tre$ciag prawomocnego orzeczenia oznacza nakaz przyjmowania przez podmioty wymienione
w art. 365 § 1 k.p.c., Ze w objetej orzeczeniem sytuacji faktycznej stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z
sentencji wiazacego orzeczenia. (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r. w sprawie IV CSK 563/10 -
LEX nr 864020) Powyzsze oznacza, ze Sad byt zwigzany orzeczeniem w sprawie XVU 1948/10.

Sad Okregowy prowadzac postepowanie w sprawie nie tylko pominal obowigzek odwolania sie do powyzszych faktow,
lecz pozyskal akta XVU 742/11 zupelnie innej osoby o tych samych danych personalnych (réwniez sprawy przeciwko
KRUS), z ktérej z niewiadomych przyczyn przeprowadzit dowdd. Taki sposob prowadzenia postepowania nie moze
umkna¢é krytyce.

Nie zmienia to jednak faktu, ze orzeczenie jest trafne, za§ naprowadzone powyzej fakty znajduja potwierdzenie we
wlasciwych aktach, z ktérych dowod przeprowadzil Sad Apelacyjny.

Dla uzupelnienia stanu faktycznego istotne jest takze niewadliwe ustalenie Sadu okregowego poczynione na podstawie
akt ZUS, co do wydania przez KRUS prawomocnych decyzji wylaczajacych wnioskodawce z ubezpieczenia spotecznego
rolnikow w spornym okresie w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. Cho¢ decyzje te nie korzystaja z
powagi wyroku, nie pozostaja one bez znaczenia albowiem jak stusznie stwierdza Sad Najwyzszy Sadu Najwyzszego:
Sad ubezpieczen spotecznych jest zwigzany ostateczna decyzja, od ktorej strona nie wniosta odwolania w trybie art.

477° k.p.c. ani nie podwazyla jej skutecznosci w inny, prawem przewidziany, sposéb. (wyrok z dnia 29.01.2008r.
w sprawie IUK 173/07). Podobnie Sad Najwyzszy w sprawie I UK 376/07 (wyrok z dnia 10 czerwca 2008 r. OSNP
2009/21-22/295).

Skutkiem wiec zar6wno prawomocnego wyroku, jak tez decyzji KRUS jest konieczno§¢ wziecia pod uwage tego,
ze wnioskodawca jest wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z uwagi na prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej i w zwiazku z tym posiadanie innego tytulu ubezpieczenia w calym okresie objetym sporem.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze nie sposob sie nie zgodzi¢ co do zasady ze
stanowiskiem apelanta, iz prawa i obowiazki w sferze ubezpieczen spolecznych rodzi nie sam fakt zarejestrowania
przedsiebiorcy jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza ale faktyczne prowadzenie tej dzialalnoSci.
Stanowisko to jest ugruntowane zar6wno w judykaturze jak i w doktrynie i mija sie z celem przywolywanie w tym
zakresie bogatego orzecznictwa. Trzeba jednak zwazy¢, ze z faktu zarejestrowania podmiotu jako prowadzgcego
dzialalno$¢ gospodarczg wynika domniemanie faktyczne jej prowadzenia. OkreSlenie przez samego przedsiebiorce
daty rozpoczecia dzialalno$ci wpisywanej do ewidencji powoduje jedynie istnienia domniemania faktycznego, ze
ta dzialalno$é zostala podjeta oraz ze jest prowadzona, jesli odpowiedni wpis figuruje nadal w rejestrze.(tak np.:
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2010 r. w sprawie IV CSK 371/09) Oczywiécie wiec uzasadniony bylby
zarzut naruszenia art.2 (w zwiazku z pominietym art.14) ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej tudziez
nie wskazanych aczkolwiek — jak nalezy sie domy$la¢ z argumentacji — art. 2 i 7 ustawy Prawo dzialalnosci
gospodarczej gdyby Sad faktycznie przyjal, ze sam wpis do ewidencji skutkuje powstaniem obowigzku odprowadzenia
skladek na ubezpieczenie spoleczne niezaleznie — jak sie nalezy domysla¢ — od tego, czy dzialalno$c¢ byla faktycznie
prowadzona. Z uzasadnienia Sadu — niezaleznie od jego lakonicznej tresci - nie wynika aby Sad Okregowy wyszed}
z takiego zalozenia. Godzi sie natomiast podkresli¢, ze domniemanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w
stosunku do osoby zarejestrowanej we wlasciwych rejestrach jako przedsiebiorca funkcjonowalo zaré6wno przed
20.09.2008r. tj. przed wprowadzeniem art.14a do ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej wprowadzajaca
mozliwo$¢ zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej jak tez — tym bardziej — po zmianie przepiséw. Godzi sie natomiast
zauwazy¢, ze wnioskodawca nie zglaszal zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie obowiazywania wskazanej
normy, mimo, ze — jak twierdzi — prowadzil dzialalno$¢ wylacznie w okresach rozliczania podatku w zwiazku z
prowadzong dzialalno$cig tj. w grudniu 2008r. oraz w lutym - marcu, czerwcu - lipcu, wrzeéniu i grudniu 2009r. (vide:
za$wiadczenie Urzedu Skarbowego k.35 akt ZUS co do wplat z tytulu podatkéw zryczalttowanego oraz VAT)



Obowiazek obalenia omé6wionego wyzej domniemania w kontradyktoryjnym procesie cywilnym stosownie do regul
wyznaczonych przez art.6 k.c. oraz art.232 k.p.c. spoczywa na wnioskodawcy, jako wywodzacym z tego faktu skutki
prawne. Zasada kontradyktoryjnosci oznacza nie tylko prawo, ale tez obowiazek czynnego udzialu stron w procesie
w celu wykazania zasadno$ci swego stanowiska. Sad (zwlaszcza po zmianie przepiséw w lipcu 1996r.) prowadzi
postepowanie w takim zakresie, w jakim zostanie ono zainicjowane przez strony, na Sadzie tez nie spoczywa obowiazek
wszechstronnego wyjasnienia sprawy przed jej merytorycznym rozstrzygnieciem. Innymi stowy To strony, a nie sad
sa wylacznym dysponentem toczgcego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialnoéc¢ za jego wynik. (por.
uzasadnienie SN z dnia 17.12.1996r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76) Stosownie do art.232kpc Strony sa
obowiagzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Postepowanie dowodowe
Sad moze prowadzi¢ z urzedu tylko w wyjatkowych okolicznoéciach. Tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5.11.1997r.
w sprawie IIT CKN 244/97 OSNC 1998/3/52: ,Mozliwoé¢ dopuszczenia przez sad dowodu nie wskazanego przez
strony nie oznacza, ze sad obowigzany jest zastapic¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$¢ strony. Jedynie w szczegolnych
sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze sad powinien skorzysta¢ ze swojego uprawnienia do podjecia
inicjatywy dowodowej (art. 232 k.p.c.).” Wypada tu tez przywolac poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w sprawie I1
CKN 417/98 Prok. i Pr. 1999/11-12/35: Zmiany kodeksu cywilnego wprowadzone ustawg z dnia 1 marca 1996 r. (Dz.
U. Nr 43, poz. 189) nie ograniczaja sie do wprowadzenia nowego systemu $rodkéw odwolawczych. Skreélenie art. 3
§ 2 k.p.c., zmiana treéci art. 316 § 1, art. 6 i art. 232 k.p.c. pozwolily na przywrocenie zasady kontradyktoryjnosci i
uwolnienie sadu orzekajacego od odpowiedzialnoSci za rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sa
strony (por. orzeczenie SN z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113). Nadmierna ingerencja
Sadu w kierunku przejecia od strony inicjatywy dowodowej moglaby sie spotkac¢ ze skutecznie podniesionym przez
druga strone stusznym zarzutem naruszenia zasady bezstronno$ci. Faktem jest, ze postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wiaze sie z pewnymi odrebno$ciami rowniez w tej sferze, jednakze Sad nie moze zastepowac
dzialaniem z urzedu strony procesowej tym bardziej wowczas, gdy jest ona reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika procesowego.

W postepowaniu dowodowym przeprowadzonym w przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie sprostal tym
wymogom i nie naprowadzil przekonywajacych dowodéw podwazajacych fakt prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
w calym okresie objetym wpisem do ewidencji.

Takiego dowodu w Zadnym razie nie stanowia informacje z Urzedu Skarbowego, z ktorych wynika, ze wnioskodawca
jedynie w niektérych miesigcach przedkladal rozliczenie przychodu. Okoliczno$é powyzsza Swiadczy bowiem
wylacznie o tym, ze w tych miesigcach, w ktorych wnioskodawca dokonywat rozliczenia podatkowego, wywiazywal
sie on z ustawowych obowigzkéw nalozonych na przedsiebiorce w tym zakresie. Z faktu braku rozliczen z Urzedem
Skarbowym nie wyplywa natomiast wniosek, ze wnioskodawca w pozostalych okresach nie prowadzil dzialalnosci.
Oczywi$cie, nawet jezeli aktywno$¢ w zakresie prowadzonej przez wnioskodawce dzialalnoéci czasowo spadala czy
to na skutek braku frontu roboét, czy to na skutek po§wiecenia sie obowiazkom zwigzanym z pomocg przy pracach
rolniczych to przerwy te w zadnym razie nie §wiadczg o zaprzestaniu dzialalnosSci gospodarczej — na co stusznie zwrocil
uwage Sad I instancji. Jak dlugie byly to przerwy — o ile faktycznie wystepowaly — tego wnioskodawca nie wykazal.

Jakkolwiek stusznie wytknietym przez apelanta bledem jest pominiecie przy omawianiu dowodéw korespondencji z
Urzedem Skarbowym w D., niemniej jednak z tej korespondencji takze nie wynikaja zadne istotne dowodowo kwestie.
Z zalaczonego bowiem pisma stanowigcego odpowiedz na pismo wnioskodawcy wynika jedynie, ze wnioskodawca
poinformowal ta instytucje o osiggnieciu przychodu w okresie pomiedzy 04.02.2006r. a 28.09.2006r. na terenie
Irlandii. Nie wynika z tego jednak ani to, czy faktycznie wnioskodawca wykonywal zatrudnienie w Irlandii, ewentualnie
na jakiej podstawie prawnej w szczego6lno$ci czy byl objety ubezpieczeniem spolecznym, czy dzialalno$c ta byta
wykonywana w ramach zarejestrowanej w Polsce dzialalnoéci gospodarczej tudziez na w ramach pracy najemnej
czy tez np. uméw cywilnoprawnych. Przywolane przez wnioskodawce pismo mogloby istotnie stanowié¢ punkt
wyjécia do przedstawienia dalszych dowodow, tak sie jednak nie stalo. Sam wnioskodawca w swych zeznaniach nie
wyjasénil niczego istotnego na temat tej pracy podajac wylacznie, ze ,byla to praca legalna i placil tam podatek”. Z
korespondencji zlozonej do akt wynika¢ by mogla jeszcze jedna istotna kwestia nie pozostajaca bez znaczenia dla sfery



podlegania ubezpieczeniu z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej. Mianowicie, wynika z niej, ze Inspektor
Urzedu Skarbowego w D. powoluje sie na informacje podana przez wnioskodawce o zatrudnieniu w ramach stosunku
pracy w okresie od 28.09.2006r. do 31.12.2006r. Problem jest jednak w tym, ze kwestia ta nie byla przez wnioskodawce
podniesiona w toku postepowania w jakikolwiek sposob.

Takze zeznania wnioskodawcy (k.56-57) nie wniosly do sprawy zadnych istotnych tre$ci. Sprowadzajg sie one
bowiem do podania nieprawdziwej informacji o przyczynach wylgczenia z ubezpieczenia rolniczego oraz ogblnikowego
stwierdzenia, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil ,rzadko” tudziez ,dorywczo”. Warto w tym miejscu zauwazy¢,
ze przestuchanie wnioskodawcy odbylo sie na rozprawie, w ktorej uczestniczyl zawodowy pelnomocnik skarzacego.
Tymczasem aktywno$¢ pelnomocnika ograniczyla sie do zadania wnioskodawcy jednego pytania, ktore skutkowalo
udzieleniem przez wnioskodawce wyjasnienia, ze praca w gospodarstwie rolnym wykonywana jest przez caly rok, zas
szwagier skarzacego hodowal duzo $win, ,,przy ktorych byla robota”.

W konsekwencji tak prowadzonego postepowania dowodowego, gdzie skarzacy nie wykazal elementarnej aktywnosci
procesowej, Sad prawidlowo przyjal — choé¢ niezbyt umiejetnie to wyrazit - ze domniemanie prowadzenia przez
wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej nie zostalo skutecznie obalone.

Dla uzupehienia godzi sie tylko podkreslié, ze wnioskodawca nie wykazat takze zadnej inicjatywy w postepowaniu
apelacyjnym, cho¢ nawet samo odroczenie rozprawy celem pozyskania wlasciwych akt (ktérych braku skarzacy
roéwniez nie zauwazyl) powinno skloni¢ wnioskodawce do jakiejkolwiek aktywnosci dowodowe;j.

W kontekscie powyzszych zaniechann marginalne znaczenie ma to, ze wnioskodawca w apelacji ograniczyl sie do
zarzutéw naruszenia przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jt.: Dz.U.
z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) pomijajac ten fakt, ze przedmiotem oceny Sadu Okregowego byly dwie decyzje,
w tym pierwsza z nich oparta na obowiazujacych do korica 1998r. przepisach art.1 ust.1 i 2 oraz art.3 ust.1 ustawy z
dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza oraz ich rodzin. (jt.:
Dz.U. z 1989r. Nr 46, poz.250 ze zm.), ktorej tytul pozwany nieprawidlowo, bo z pominieciem regulacji obowigzujacej
od 31.05.198r., pozwany przywotal w osnowie decyzji. Majac jednak na wzgledzie poczynione powyzej rozwazania,
obie decyzje odpowiadajg prawu albowiem oparte sg na wlasciwych przepisach statuujacych obowiazek ubezpieczenia
spotecznego w stosunku do os6b prowadzacych dzialalnosé gospodarcza.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, Ze mimo stwierdzonych mankamentéw orzeczenie Sadu I instancji
odpowiada prawu a przede wszystkim jest wypadkowa dostarczonego przez strony materialu dowodowego, wobec
czego apelacja podlegala oddaleniu stosownie do art.385 k.p.c.



