Sygn. akt III AUa 1006/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Barbara Mazur (spr.)
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 r. w Gdansku

sprawy L. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 marca 2012 r., sygn.
akt VII U 1784/11

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt III AUa 1006/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 marca 2011 r. Zaklad (...) Oddziat w G. przyznal L. R. prawo do emerytury poczawszy od dnia 24
grudnia 2010 r. Organ ubezpieczeniowy nie zaliczy} do stazu pracy wnioskodawcy okresu od 1 wrze$nia 1966 r. do 15
pazdziernika 1968 r. z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...) w G. SI. - Budowa Nr 3, a nastepnie w Zakladzie Uslug
(...) na terenie Browaru w N..

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony wnoszac o jej zmiane.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych zmienil
zaskarzong decyzje i zobowigzal pozwanego do wyliczenia wysokoSci §wiadczenia L. R. z uwzglednieniem okresu pracy
od 1 wrze$nia 1966 r. do 15 pazdziernika 1968 r. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz L. R. w okresie od
1 wrze$nia 1966 r. do 31 lipca 1967 r. pracowal w Zakladzie (...) w G. SL. - na terenie browaru (...) przy ulicy (...) w



charakterze pomocnika murarza. W takim samym charakterze zatrudniony byl w okresie od 1 sierpnia 1967 r. do 15
pazdziernika 1968 r. w zakladzie dokumentacji technicznej na terenie browaru przy ul. (...).

W dniu 30 grudnia 2010 r. L. R. wystgpil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z wnioskiem o emeryture.

Decyzja z dnia 8 marca 2011 r. organ emerytalny przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od
dnia 24 grudnia 2010 r. i wskazujgc, iz do ustalenia jej wysoko$ci nie uwzglednil spornego okresu pracy, albowiem
jego zdaniem L. R. nie udowodnil w sposbéb nie budzacy watpliwosci, iz w spornym okresie pracowal w w/w
zakladach. Pozwany wskazal, iz ubezpieczony skladajac w 1995 r. wniosek o rente nie wymienit spornego okresu w
kwestionariuszu. Malo tego nie wskazal go réwniez w kwestionariuszu osobowym z dnia 14 kwietnia 1972 r. oraz
zyciorysie z dnia 14 kwietnia 1972 r. ztozonym przed zatrudnieniem sie w Stoczni (...) w G..

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw P. K. oraz C. S., ktorzy
"'. Wnioskodawca, ktory
zamieszkiwal w N. zatrudnit sie w tym przedsiebiorstwie, poniewaz potrzebni byli pomocnicy murarzy i na takie
stanowisko wnioskodawca zostal przyjety. Jako pomocnik murarza ubezpieczony wykonywal wszystkie czynnosci,
ktore wskazal mu murarz tj. nosil cegly, wiadra z zaprawa, przygotowywal zaprawe, montowal rusztowania. Wszystkie

zeznali, ze pracowali razem z wnioskodawca w jednej brygadzie przy remoncie ,, Browaru (...)

osoby zatrudnione w tej firmie byly zatrudnione na podstawie umowy o prace, w tym réwniez wnioskodawca, ktéry
zarabial okolo 1500 zl miesiecznie. Wnioskodawca pracowal przy remoncie browaru na terenie N. przez okres 2 lat,
do czasu powolania do wojska.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad uznal, iz odwolujacy pracowal na budowie Browaru (...)
w okresie przed powolaniem do zasadniczej shuzby wojskowej od 1 wrze$nia 1966 r. do 15 pazdziernika 1968 r. bedac
zatrudnionym w L. Zakladach (...) z siedziba w G. w charakterze pomocnika murarza. Zdaniem Sadu, wskazany
okres moze zostaé zaliczony do stazu ubezpieczeniowego jako okres skladkowy, gdyz wnioskodawca byt w tym okresie
zatrudniony w instytucjach i organizacjach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Ze wzgledow wskazanych powyzej, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. i orzekl, jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, tj. art.6
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz prawa procesowego, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie
wszystkich okolicznoSci niezbednych do wydania wyroku i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iZ w jego ocenie, nie bylo podstaw do ustalenia, ze §wiadkowie i
ubezpieczony pracowali razem w jednym zakladzie pracy. Ponadto, skladajac wniosek o rente w 1995r., ubezpieczony
nie wymienit spornego okresu w kwestionariuszu. Nie wskazal go takze w kwestionariuszu osobowym z 14 kwietnia
1972 r. oraz w zyciorysie z 14 kwietnia 1972 r.

Skarzacy podkreslil, iz w jego ocenie Sad nie wyjaénil wszystkich okoliczno$ci niezbednych do wydania wyroku.
Wskazal, iz z zyciorysu sporzadzonego wlasnorecznie przez ubezpieczonego w dniu 14 kwietnia 1972 r. wynika, ze
W 1965 r. rozpoczal nauke w szkole zawodowej. W trzeciej klasie, tj. w 1968 r. zostal powolany do wojska. Pomimo
przedmiotowych informacji, Sad nie przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego na okoliczno$¢ uczeszczania
w spornym okresie ubezpieczonego do szkoly zawodowej i jednoczeénie zatrudnienia w L. Zakladach (...) w G.. Z
uzasadnienia wyroku nie wynika, w jakim systemie ksztalcit sie ubezpieczony, czy byla to szkola przyzakladowa oraz
na jakich zasadach ubezpieczony byl zatrudniony, uczac sie jednoczesnie w szkole zawodowe;j.

Apelujacy zaznaczyl, Ze w ramach zatrudnienia w jednej z dopuszczalnych form mlodociany, z punktu widzenia
ubezpieczenn spotecznych byl traktowany jako pracownik. Skutek prawny w postaci zatrudnienia mlodocianego
nie powstawal jednak na gruncie uméw zbiorowych, jakie o praktyczna nauke zawodu uczniéw zawieraly szkoly
zawodowe wszystkich typow i szczebli z zaktadami pracy. Poza tym praktyczna nauka zawodu ucznia szkoly zawodowej



winna zosta¢ udokumentowana §wiadectwem szkolnym, a praca mtodocianego §wiadectwem pracy. Tylko ten ostatni
dokument ma znaczenie przy ustalania prawa do emerytury i jej wysoko$ci. Ubezpieczony za$ nie posiada za sporny
okres $§wiadectwa pracy, stad zaliczenie go do okreséw skltadkowych przez Sad bylo dzialaniem bezprzedmiotowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego, w $wietle uzupelnionego materialu dowodowego, zastugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek z
innych przyczyn, anizeli podane w jej uzasadnieniu. W konsekwencji powyzszego, Sad Apelacyjny dokonal zmiany
zaskarzonego rozstrzygniecia, uznajac ostatecznie, ze zaskarzona przez wnioskodawce decyzja organu rentowego z
dnia 8 marca 2011 r. odpowiada prawu i jako taka nie wymaga modyfikacji.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 157, poz. 1227, ze zm.) za okresy sktadkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed
dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za ktére zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie bylo
obowiagzku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne, w tym okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 roku zycia na
obszarze Panistwa Polskiego, w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach
pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z trescig art. 116 ust. 5 powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z FUS do wniosku w sprawie
przyznania $wiadczen powinny by¢ dotgczone dowody uzasadniajace prawo do Swiadczen i ich wysoko$ci, okreslone w
drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego. Skoro tak, to bezsprzecznie
wnioskodawca, wystepujac w dniu 30 grudnia 2011 r. do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie mu prawa do
emerytury oraz o uwzglednienie do stazu pracy okresu jego zatrudnienia w Zakladzie (...) w G. od 1 wrzeénia 1966 r. do
15 pazdziernika 1968 r. (przeksztalconym kolejno w Zaklad Ushug (...) na terenie Browaru w N.) winien byl wykazaé
zasadno$¢ wyprowadzonego przez niego zadania uwzglednienia do wysokoS$ci naleznego Swiadczenia emerytalnego
wskazanego wyzej okresu, albowiem to na nim cigzyt obowigzek przedlozenia dowodéw uzasadniajacych trafnosé
roszczenia ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2006 r., sygn. akt III AUa 509/06, LEX
nr 253495, por tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001 r., sygn. akt I UKN 297/00, OSNP 2002/23/577).
Takich dowodow - w ocenie pozwanego - ubezpieczony nie przedstawil, stad w dniu 8 marca 2011 r. wydal on decyzje
odmowng.

Ze stanowiskiem pozwanego nie zgodzit sie Sad I instancji, ktory wychodzac z trafnego zalozenia, ze w postepowaniu
sadowym toczacym sie wskutek odwolania od decyzji organu rentowego nie obowigzuja ograniczenia dowodowe
wynikajace z § 20 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno — rentowe (zob. wyroki SN: z dnia 14 czerwca 2006 r. I UK 115/06, OSNPUSISP 2007, nr 17-18,
poz. 257; z dnia 7 grudnia 2006 r. I UK 179/06, LEX nr 342283), przeprowadzil postepowanie dowodowe, w
ramach ktérego przeshuchat zawnioskowanych przez L. R. §wiadkéw, jak rowniez dopuscit dowod ze zgromadzonych
w aktach rentowych dokumentbéw, przy czym dokonujac oceny zaréwno zlozonych przez swiadkdow zeznan, jak i
tre$ci dokumentacji emerytalnej popekil szereg bledéw, w nastepstwie czego wyprowadzil nieprawidtowe wnioski,
skutkujace blednym rozstrzygnieciem.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zaprezentowanym w wyroku z dnia 9 stycznia 1998 r. (I UKN 440/97,
OSNP 1998/22/667, LEX nr 34199) zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien oraz
wzrostu $wiadczenn emerytalno-rentowych wymaga dowodow nie budzacych watpliwos$ci, spdjnych i precyzyjnych.
Majac na uwadze zaprezentowany poglad, Sad Apelacyjny dokonal analizy zgromadzonego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym materialtu dowodowego, poszerzajac ja dodatkowo o nowy dowdd w postaci informacji z
Wojskowej K. Uzupehien w K. z dnia 11 grudnia 2012 r. (k.68 akt sagdowych) oraz wnioski dowodowe zlozone przez
ubezpieczonego w dniu 17 listopada 1966 r., w dniu 12 marca 1986 r. oraz w dniu 19 grudnia 2006 r. w Urzedzie Gminy
w S. (k. 75 akt sadowych). Zdaniem instancji odwolawczej - na co z reszta zasadnie zwrécil uwage w apelacji pozwany
- w materiale dowodowym wystepuja sprzecznosci pomiedzy dokumentacja znajdujaca sie w aktach emerytalnych,



a odmiennymi wyja$nieniami strony i ogélnikowymi zeznaniami §wiadkéw, dlatego tez Sad Apelacyjny - dzialajac w
granicach dyspozycji art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. — odmoéwil im waloru wiarygodnoSci.

I tak trudno uznaé za wiarygodne zeznania $wiadka P. K., z ktérym — jak twierdzi wnioskodawca — mial
on wspoélpracowaé w okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) w G. od 1 wrzeénia 1966 r. do 15 pazdziernika
1968 r., a ktory podal jedynie, ze pracowal razem z wnioskodawceq poczqwszy od 1963 r. przez
okres okolo 3 lat, co pozostaje w sprzecznosci z wyjasnieniami ubezpieczonego. Malo tego z zeznan
swiadka wynika, ze byl on zatrudniony w Spéldzielni Pracy (...) w L., {j. w innym zakladzie pracy
anizeli wnioskodawca, stqd nie mozina z tresci jego zeznan wyprowadzi¢ wniosku, ze w spornym
okresie pracowal razem z L. R.. Faktem jest, ze uplyw blisko 40 lat od rzeczonego wydarzenia
moze powodowaé pewne luki w pamieci, nie oznacza to jednak, ze uprawnionym jest uznanie za
przekonywujqce zeznan swiadka, ktory nie pamieta okolicznosci zdarzen, na temat ktorych zeznaje
lub zeznaje sprzecznie.

Sad odmoéwil rowniez waloru wiarygodnosci swiadkowi S. C., ktéry réowniez byl zatrudniony w
Spoldzielni Pracy (...) w L., tj. w innym zakladzie anizeli ubezpieczony, co powoduje, ze trudno
uznaé, by jego wiedza na wskazany temat byla dla analizowanej sprawy kluczowa.

Dodatkowo zaznaczyé trzeba - na co zasadnie zwroécil uwage organ rentowy w apelacji - ze zeznania
powolanych w sprawie swiadkow nie sq kompatybilne ani z wyjasnieniami wnioskodawcy, ani ze
znajdujqgceq sie w aktach emerytalnych oraz sqdowych dokumentacjq.

Jak wynika bowiem z tresci zlozonego w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosku
ubezpieczonego o rente z dnia 10 pazdziernika 1995 r., w okresie przed 22 pazdziernika 1968
r., tj. w okresie poprzedzajgcym stuzbe wojskowaq ubezpieczony nie pozostawal w zatrudnieniu.
Okolicznosé¢ zatrudnienia w Zakladzie (...) w G. od 1 wrze$nia 1966 r. do 15 pazdziernika 1968 r. nie wynika
takze ze znajdujacego sie w aktach emerytalnych, sporzadzonego wlasnorecznie zyciorysu wnioskodawcy zlozonego
w Stoczni (...) S.A. w G. i opatrzonego data 14 kwietnia 1972 r. w zwigzku z ubieganiem sie o przyjecie do pracy,
jak réwniez z kwestionariusza osobowego z tej samej daty. Ot6z w zyciorysie L. R. wskazal, ze w 1965 r. rozpoczal
nauke w szkole zawodowej, ktora kontynuowal az do 1968 r., kiedy to (22 paZzdziernik 1968 r. — 15 paZdziernik 1970
r.) zostal powolany do wojska. Z danych wynikajacych z kwestionariusza osobowego wynika z kolei, ze przed 1972 r.
ubezpieczony nie pozostawal w zatrudnieniu. Wnioskodawca zaznaczyt bowiem, ze pierwsze zatrudnienie podjat w
dniu 20 kwietnia 1971 r. w (...) Zakladach (...) i kontynuowal je do 30 kwietnia 1972 r. W ocenie Sagdu Apelacyjnego
wpisy dokonane przez ubezpieczonego we wskazanych wyzej dokumentach majg znacznie wieksza moc dowodowa,
anizeli tre$¢ skladanych w 2011 r. oraz w 2012 r. wyja$nien, albowiem oczywistym jest, ze w 1972 r. wnioskodawca
pamietal znacznie lepiej kolejnosé wydarzen zwigzanych z jego aktywnoécia zawodowa w latach 1966-1968, anizeli
obecnie.

Malo tego podnoszonym przez wnioskodawce twierdzeniom w zakresie jego zatrudnienia w Zakladzie (...) w G. od
1 wrze$nia 1966 r. do 15 pazdziernika 1968 r. przecza rowniez dolaczone do akt w toku postepowania apelacyjnego
dokumenty nadestane przez Urzad Gminy w S. w postaci wnioskdw dowodowych, w tym wniosek z dnia 17 listopada
1966 r., w ktérym pod pozycja 14 ,miejsce pracy” widnieje informacja, ze ubezpieczony ,nie pracuje”. Zdaniem Sadu
bowiem, oczywistym jest, ze we wskazanej wyzej dacie ubezpieczony dysponowal wiedza w zakresie tego, czy aktualnie
pozostaje w zatrudnieniu, czy tez nie, zwlaszcza, ze — jak podnosit w toku postepowania administracyjnego oraz
sadowego — zatrudnienie podjal w dniu 1 wrzesnia 1966 r. Jesli zatem L. R., wypelniajac w 1966 r. wniosek o wydanie
dowodu osobistego podal, iz nie pozostaje w zatrudnieniu, to tym samym uprawnionym jest wniosek, ze we wskazanej
dacie istotnie nie §wiadczyl pracy.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze Sad I instancji blednie uznat za udowodniony okres
zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladzie (...) w G. od 1 wrze$nia 1966 r. do 15 pazdziernika 1968 r., albowiem nie
dysponowal przekonujacymi i jednoznacznymi dowodami, potwierdzajacymi powyzsza okoliczno$¢ — tym samym Sad



Okregowy naruszyt reguly wynikajace z treSci przepisu art. 233 k.p.c.. Skoro tak, to zaskarzona decyzje pozwanego z
dnia 8 marca 2011 r. odmawiajaca zaliczenia spornego okresu do stazu pracowniczego wnioskodawcy uznaé nalezato
za trafng.

Z tych wzgledéw, podzielajac zaprezentowane w apelacji stanowisko organu rentowego, Sad Apelacyjny, dzialajac na
mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekl, jak w sentencji wyroku.



