Sygn. akt ITIT AUa 991/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSO del. Alicja Podlewska (spr.)
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2012 r. w Gdansku
sprawy L. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Slupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 lipca 2010 r., sygn.
akt V U 445/10

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz L. D. kwote 120,00 (sto dwadzie$cia 00/100) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym oraz kwote 150,00 (sto pie¢dziesiat 00/100) z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sygn. akt III AUa 991/12

UZASADNIENIE

L. D.odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.z dnia 23 marca 2010 r., odmawiajacej
ustalenia jej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2010 r. w sprawie sygn. V U 445/10 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Shupsku zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 23 marca 2010 r. w ten



sposob, ze przyznat L. D. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego poczawszy od dnia 13 marca 2010 r. Podstawe
tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji.

W dniu 12 marca 2010 r. ubezpieczona, urodzona w dniu (...) ztozyta wniosek o §wiadczenie przedemerytalne. Organ
rentowy uwzglednil L. D. staz ubezpieczeniowy wynoszacy 33 lata, 10 miesiecy i 15 dni okreséw sktadkowych
inieskladkowych. Nie zaliczyl okres6w pobierania zasitku dla bezrobotnych od dnia 19 lipca 2008 r. do dnia 01 stycznia
2009 1. (5 miesiecy i 20 dni) oraz okresu zatrudnienia od dnia

02 stycznia 2009 r. do dnia 07 wrzes$nia 2009 r. (8 miesiecy i 5 dni), tj. w lacznej wysokosci

1roku, 1 miesigca i 25 dni.

Ubezpieczona po raz pierwszy wniosek o przyznanie Swiadczenia emerytalnego zlozyta w dniu 21 pazdziernika 2009
r. po ustaniu zatrudnienia wykonywanego od dnia

01 marca 2007 r. do dnia 10 lipca 2008 r. i pobieraniu zasitku dla bezrobotnych od dnia

19 lipca 2008 r. do dnia 01 stycznia 2009 r.

Decyzja z dnia 08 grudnia 2009 r. organ rentowy odmoéwil ustalenia ubezpieczonej prawa do S$wiadczenia
przedemerytalnego. Od powyzszej decyzji ubezpieczona nie wniosla odwolania.

W okresie od dnia 02 stycznia 2009 r. do dnia 07 wrze$nia 2009 r. ubezpieczona byla zatrudniona w (...) Uslugi
(...). Umowa

o prace zostala rozwigzana z ubezpieczong za wypowiedzeniem z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy w zwigzku z
likwidacja stanowiska. Poczawszy od dnia 08 wrze$nia 2009 r.

do dnia 25 marca 2010 r. ubezpieczona byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy

w S. i w w/w okresie przystugiwalo jej prawo do zasitku.

Decyzja z dnia 23 marca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil ustalenia ubezpieczonej prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie. Sad ten zwazyl, ze zgodnie z art. 2
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.

o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przysluguje osobie, ktora do dnia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy, niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet.

W mysél art. 2 ust. 2 ww. ustawy $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasilku dla bezrobotnych,
o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona podniosla, ze organ rentowy odmowit ustalenia ubezpieczonej prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, poniewaz wniosek o $wiadczenie zostal zlozony po uplywie 14 dni od ustania
zatrudnienia podjetego w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych z tym ze staz pracy, jak i nabycie statusu osoby
bezrobotnej odnosil do okresu zatrudnienia wykonywanego przez L. D. od dnia 01 marca 2007 r.

do dnia 10 lipca 2008 r. wskazujgc, iz po okresie zatrudnienia wykonywanego od dnia



02 stycznia 2009 r. do dnia 07 wrzesnia 2009 r. nie nabylaby prawa do zasitku
dla bezrobotnych.

Sad I instancji wskazal, ze przeslanki nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego reguluje ustawa o
$wiadczeniach przedemerytalnych. Ubezpieczona spelila wszystkie wymagane warunki do uzyskania §wiadczenia
przedemerytalnego: legitymuje sie okresem 35 letniego stazu pracy, byla zarejestrowana co najmniej 6 miesiecy jako
bezrobotna i z tego tytulu pobierala zasilek dla bezrobotnych, w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie
odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,
oraz zlozyta wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia
wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie zasluguje na uwzglednienie zarzut organu rentowego, ze ubezpieczona nabyla prawo
do zasitku dla bezrobotnych z tytulu zatrudnienia wykonywanego w okresie od dnia 19 lipca 2008 r. do dnia 10 lipca
2009 r., albowiem art. 71 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nt 69, poz. 415) uzaleznia nabycie prawa do zasilku dla bezrobotnych miedzy innymi od
przepracowania w okresie 18 miesiecy poprzedzajacych zarejestrowanie 365 dni, za$ tego warunku ubezpieczona nie
spelialaby wylacznie z tytulu zatrudnienia wykonywanego w okresie od dnia 02 stycznia 2009 r. do dnia 077 wrze$nia
2009 T.

Sad ten zauwazyl, ze ustawa o Swiadczeniach przedemerytalnych wymaga jedynie

co najmniej 6 miesiecznego pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia. L. D.po ustaniu zatrudnienia wykonywanego od dnia

02 stycznia 2009 r. do dnia 07 wrze$nia 2009 r. rowniez pobierala zasilek dla bezrobotnych,
o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Zasilek dla bezrobotnych pobierala przez wymagany okres 6 miesiecy, tj. od dnia

09 wrze$nia 2009 r. do dnia 25 marca 2010 r., wniosek o $wiadczenie przedemerytalne zlozyla w dniu 12 marca 2010
r., a ponadto do dnia zarejestrowania jako bezrobotna w dniu 08 wrzeénia 2009 r. posiadata wymagany 35 letni staz
ubezpieczeniowy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad I instancji orzekl, jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy zaskarzajac ten wyrok

w calo$ci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnosci art. 2 ustawy

z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych, poprzez ustalenie L. D. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego poczawszy

od dnia 13 marca 2010 r.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy powolal sie na tre$¢ przepisow: art. 2 ust. 1 pkt 5i ust. 3 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych oraz art. 71 ust. 1 pkt 2 i art. 73 ust. 5 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, wskazujac, ze poniewaz ubezpieczona nabyla prawo

do zasitku dla bezrobotnych z tytulu zatrudnienia zakonczonego z dniem 10 lipca 2008 r.,

to zdaniem tego organu to zatrudnienie przyjaé¢ nalezy do ustalenia jej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

Apelujacy podniésl, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw do ustalenia jej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, gdyz:

- rozwigzanie umowy o prace nie nastapito z przyczyn dotyczacych zakladu pracy;

- ubezpieczona nie posiada wymaganego okresu zatrudnienia 35 lat, a jedynie 33 lata,
10 miesiecy i 15 dni;



- wniosek o $§wiadczenie przedemerytalne zlozyla w okresie p6Zniejszym, niz 14 dni
od ustania zatrudnienia (art. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych).

W konkluzji apelacji organ rentowy wnosit o:
1). zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w caloéci, ewentualnie

2). uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego L. D. wnosila o jej oddalenie oraz zasadzenie od tego organu na jej rzecz
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych (k. 45-46 akt sprawy).

Sad Apelacyjny — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2011 r. zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil odwotanie.

Sad Apelacyjny wskazal, ze spor w przedmiotowej sprawie koncentrowat sie

na kwestii, czy wnioskodawczyni spelnia lgcznie wszystkie przestanki ustalenia jej prawa

do $wiadczenia przedemerytalnego, wynikajace z przepisow ustawy z dnia 30 kwietnia

2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 120, poz. 1252 ze zm., nazywanej dalej ustawg o
Swiadczeniach przedemerytalnych).

Apelujacy kwestionowat spelnienie przez wnioskodawczynie m.in. przeslanek, wynikajacych z tresci art. 2 ust. 1 pkt
5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych

w postaci: rozwigzania stosunku pracy z ubezpieczona z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia

iinstytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2004 r. Nr 99, poz. 1001 ze zm., nazywanej dalej ustawa o promocji zatrudnienia)
oraz posiadania do dnia rozwigzania tego stosunku pracy wymaganego okresu uprawniajacego do emerytury,
wynoszacego co najmniej 35 lat

dla kobiet (apelacja k. 37-38 akt sprawy).

Sad II instancji zwazyl, ze pojecie przyczyn dotyczacych zakladu pracy zostalo zdefiniowane m.in. w art. 2 ust.
1 pkt 29 lit. a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia, zgodnie z trescia ktérego oznacza to
rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow
lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy

(Dz. U. z 1998 . Nr 21, poz. 94 ze zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych
przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz

20 pracownikow.

Z ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania

z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze
zm., nazywanej dalej ustawa o szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy) wynika, ze za przyczyny
nie dotyczace pracownikow uwaza sie przyczyny: ekonomiczne, organizacyjne, produkcyjne lub technologiczne,
powodujace konieczno$¢ dokonania tzw. zwolnien grupowych przez pracodawce zatrudniajgcego, co najmniej

20 pracownikdéw.

W $wietle treSci dokumentu w postaci pisma ZUS/O S. z dnia 28 paZzdziernika 2009 r. (k. 109 akt ZUS) ostatni
pracodawca wnioskodawczyni w deklaracji za wrzesien
2009 r. wykazal 20 ubezpieczonych.



W myél art. 10 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy przepisy art. 5 ust. 3-7 i
art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoSci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikdéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd
uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1.

Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze z tre$ci dokumentu w postaci §wiadectwa pracy

z dnia 08 wrzesnia 2009 r., wydanego przez T. C., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Ustugi (...)
T. C. w D. (k. 77-78 akt ZUS) wynika, ze ostatnie zatrudnienie L. D. ustalo z dniem 07 wrze$nia 2009 r. w drodze
wypowiedzenia dokonanego

przez pracodawce w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi — likwidacja stanowiska pracy.

Sad Apelacyjny podzielil w tym miejscu poglady doktryny, ze mechanizmy przewidziane w tresci art. 10 ustawy o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania stosunkow pracy znajduja zastosowanie takze wowcezas, gdy zwolnieniu podlega
tylko jeden pracownik (por. komentarz do art. 10 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy,
[w:] KZW. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Oficyna, 2010, wyd. II).

Sad Apelacyjny stwierdzil, iz rozwigzanie stosunku pracy

z wnioskodawczynia z przyczyn dotyczacych zakladu pracy nastapilo z dniem 07 wrze$nia 2009 r., a zatem stosownie
do tresci art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych do tego dnia liczy¢ nalezalo okresy uprawniajace
do emerytury.

Sad II instancji nie podzielil zarzutu apelujacego (k. 37-38 akt sprawy), zgodnie

z ktorym wnioskodawczyni nie wykazala wymaganego przez art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy

o $wiadczeniach przedemerytalnych okresu uprawniajacego do emerytury, wynoszacego
co najmniej 35 lat dla kobiet.

Organ rentowy uznal za udowodniony okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszacy tacznie 33 lat, 10 miesiecy i 15 dni
(apelacja k. 37-38 akt sprawy), a zatem mniej, niz wynosi wymagany przez art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych

w stosunku do kobiet okres uprawniajacy do emerytury, tj. 35 lat.

Z treSci notatki w sprawie przebiegu zatrudnienia (k. 159-160 akt ZUS) wynika jednak, ze organ rentowy do okreséw
uprawniajacych do emerytury nie zaliczyt okreséw: pobierania przez wnioskodawczynie zasitku dla bezrobotnych
od dnia 19 lipca 2008 r. do dnia 01 stycznia 2009 r. (5 miesiecy i 14 dni) oraz okresu jej zatrudnienia przez T. C.,
prowadzacego dzialalno$¢ pod firma Uslugi (...) T. C. w D. od dnia 02 stycznia 2009 r. do dnia 07 wrze$nia 2009
roku (8 miesiecy i 7 dni).

Tre$¢ art. 79 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia stanowi, ze okresy pobierania zasitku wlicza sie m.in. do okresow
skladkowych w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Decydujace znaczenie dla ustalenia okresu pobierania zasitku ma moment nabycia prawa do zasitku (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 09 marca 2005 r. w sprawie
IT SA/Wa 2501/04, publik. LEX nr 164753).

Z tresci dokumentu w postaci zaswiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy w S. z dnia 04 marca 2009 r. (k. 59 akt
ZUS) wynika, ze wnioskodawczyni w okresie od dnia

11 lipca 2008 r. do dnia 01 stycznia 2009 r. byla zarejestrowana w tym urzedzie jako osoba bezrobotna, od dnia 19
lipca 2008 r. nabyla prawo do zasitku dla os6b bezrobotnych i do dnia 01 stycznia 2009 r. nieprzerwanie pobierala
ten zasilek (zaswiadczenie k. 59 akt ZUS).

Sad II instancji uznal, Ze tym samym - stosownie do tresci art. 79 ust. 1 ustawy



o promocji zatrudnienia - do okres6w skladkowych wnioskodawczyni, uprawniajacych
do emerytury wliczeniu podlegal okres pobierania przez nig zasitku dla bezrobotnych od dnia 19 lipca 2008 r. do dnia
01 stycznia 2009 r. (5 miesiecy i 14 dni).

Z treSci przepisu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., nazywanej dalej ustawa
emerytalng) wynika natomiast, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysokosci uwzglednia
sie z zastrzezeniem ust. 2-5 okresy skladkowe, o ktérych mowa w jej art. 6.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej okresami skladkowymi sg okresy ubezpieczenia, przez ktére stosownie
do treéci art. 4 pkt 5 ustawy emerytalnej rozumieé nalezy m.in. okresy oplacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe.

W okresie zatrudnienia od dnia 02 stycznia 2009 r. do dnia 07 wrze$nia 2009 r. L. D., na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1w
zw. z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm., nazywanej dalej ustawa systemowa), podlegala ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, jako
osoba posiadajaca status prawny pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy systemowej i za ten okres oplacane
byly skladki na te ubezpieczenia (potwierdzenie ubezpieczenia pracownikéw i innych ubezpieczonych k. 125 akt ZUS).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze okres zatrudnienia wnioskodawczyni od dnia 02 stycznia
2009 roku do dnia 07 wrze$nia 2009 r. (8 miesiecy

i 7 dni) przez T. C., prowadzacego dzialalno$¢ pod firma Ushugi (...) T. C. w D. stanowil okres ubezpieczenia w
rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy emerytalnej, podlegajacy zaliczeniu jako okres skladkowy, o ktorym mowa w treéci art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej do okres6w uprawniajacych do emerytury w mysl art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Tym samym L. D. wykazata do dnia 07 wrzesnia 2009 r.,

przy uwzglednieniu okreséw uznanych przez organ rentowy (33 lata, 10 miesiecy i 15 dni) oraz okreséw: pobierania
przez wnioskodawczynie zasitku dla bezrobotnych od dnia 19 lipca 2008 roku do dnia 01 stycznia 2009 r. (5 miesiecy
i 14 dni) oraz okresu jej zatrudnienia

przez T. C., prowadzacego dzialalnos¢ pod firma Uslugi (...) T. C. w D. od dnia 02 stycznia

2009 r. do dnia 07 wrze$nia 2009 r. (8 miesiecy i 7 dni) lacznie 35 lat i 6 dni okreséw uprawniajgcych do emerytury.

W zwigzku z powyzszym Sad II instancji uznal, Ze wnioskodawczyni posiada wymagany okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet, wynikajacy z tresci art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych.

Sad II instancji zwazyl, ze przepis art. 2 ust. 3 ustawy o S§wiadczeniach przedemerytalnych stanowi, ze §wiadczenie
przedemerytalne przystuguje osobie okreslone;j

w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasilku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie warunki wymienione w ust. 3 pkt 1-3, w tym zlozy wniosek o przyznanie
$wiadczenia przedemerytalnego

w terminie nie przekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego
6 — miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych

(pkt 3).

Stosownie za$ do treéci art. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych do okresu 6 miesiecy pobierania
zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ust. 3, wlicza sie m.in. okresy zatrudnienia w rozumieniu przepiséw
ustawy o promocji zatrudnienia, podjetego w tym okresie w przypadku za$, gdy zatrudnienie to ustanie po uplywie
6-miesiecznego okresu, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 3, prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje, jezeli
wniosek o przyznanie tego Swiadczenia zostanie ztozony w terminie nieprzekraczajacym 14 dni od dnia ustania tego
zatrudnienia.



Tym samym przepis art. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych wprowadzajacy, przy spelieniu
warunkéw w nim przewidzianych, 14 dniowy termin

do zlozenia wniosku o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego od ustania zatrudnienia

po uplywie 6-miesiecznego okresu, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 3 jest przepisem szczegbdlnym (lex specialis) wobec
przepisu art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych (lex generalis), stanowiacego 30 dniowy termin
do zlozenia wniosku

o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu
poswiadczajacego 6 — miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Zgodnie z obowiazujaca w polskim systemie prawnym zasada, ze przepis szczegdlny wylacza zastosowanie przepisu
ogolnego (lex generalis derogat legi speciali) w przypadku zajScia sytuacji opisanej w hipotezie przepisu art. 2 ust. 5
pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych zastosowanie znajduje zatem 14 dniowy termin, wynikajacy z tego
przepisu, a nie 30 dniowy termin, stanowiony przez art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych.

Whnioskodawczyni po ustaniu zatrudnienia wykonywanego od dnia 01 marca 2007 r. do dnia 10 lipca 2008 r.
(§wiadectwo pracy k. 75 akt ZUS) w okresie od dnia 11 lipca 2008 roku do dnia 01 stycznia 2009 r. byla zarejestrowana
w Powiatowym Urzedzie Pracy

w S. jako osoba bezrobotna i w okresie od dnia 19 lipca 2008 r. do dnia 01 stycznia 2009 r. pobierala zasilek dla oséb
bezrobotnych (za§wiadczenie k. 59 akt ZUS).

W dniu 02 stycznia 2009 r. ubezpieczona utracila status bezrobotnego z powodu podjecia zatrudnienia w Uslugi (...)
T. C.
w D. (§wiadectwo pracy k. 77-78 akt ZUS).

Zatrudnienie to ustalo z dniem 07 wrze$nia 2009 r. w drodze rozwigzania umowy
o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw ($§wiadectwo pracy k. 77-78
akt ZUS).

Z tresci art. 73 ust. 5 ustawy o promocji zatrudnienia wynika, ze bezrobotny, ktory utracil status bezrobotnego na
okres krotszy niz 365 dni z powodu podjecia zatrudnienia

i zarejestrowal sie w powiatowym urzedzie pracy jako bezrobotny w okresie 14 dni od dnia ustania tego zatrudnienia,
pobierania zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia, posiada prawo do zasilku na czas skrécony o okres
pobierania zasitku przed utrata statusu bezrobotnego.

Na podstawie powyzszego przepisu Powiatowy Urzad Pracy w S., uznajac L. D. za osobe bezrobotna, z dniem 08
wrze$nia 2009 r. przyznal jej prawo do zasitku dla bezrobotnych na okres od dnia 09 wrze$nia 2009 r. do dnia 25
marca 2010 1., skrécony

o okres pobierania zasitku przed utrata statusu bezrobotnego (za$wiadczenie k. 79 akt ZUS).

Stosownie do tredci art. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych okres zatrudnienia L. D. w Uslugi
(...) T. C. w D., podjetego w okresie wskazanym w tresci art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych podlegal wliczeniu do tego okresu.

Zatrudnienie to ustalo z dniem 07 wrzeénia 2009 r. (§wiadectwo pracy k. 77-78 akt ZUS), po uplywie 6 miesiecznego
okresu, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy

o $wiadczeniach przedemerytalnych, a zatem w my$l art. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy

o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przyshugiwato wnioskodawczyni pod
warunkiem zlozenia wniosku o przyznanie tego Swiadczenia

w terminie nieprzekraczajacym 14 dni od dnia ustania tego zatrudnienia, tj. do dnia

21 wrze$nia 2009 r.



L. D.zlozyta wniosek o ustalenie jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego w dniu 12 marca 2010 r. (k. 143-145 akt
ZUS), a zatem z uchybieniem
14 dniowego terminu, wynikajacego z treéci art. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Sad Apelacyjny wskazal, ze prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego uzaleznione jest od lacznego spelienia
wszystkich warunkéw przewidzianych w przepisach ustawy

o $wiadczeniach przedemerytalnych (por. wyrok S.A. w Bialymstoku z dnia 05 czerwca

2007 r. w sprawie III AUa 377/07, publik. LEX nr 283471 oraz wyrok S.A. w Warszawie

z dnia 31 marca 2008 r. w sprawie III AUa 199/08, publik. LEX nr 434537).

Poniewaz wnioskodawczyni nie spelnia stanowionej przez art. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy

o $wiadczeniach przedemerytalnych przestanki zlozenia wniosku o §wiadczenie w terminie nie przekraczajacym 14 dni
od dnia ustania zatrudnienia, a zatem brak jest podstaw materialno-prawnych do ustalenia jej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Zasadnie zatem, w ocenie Sadu II instancji, organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 23 marca 2010 r. (k. 161 akt
ZUS) odmowil L. D. ustalenia prawa

do $wiadczenia przedemerytalnego z powodu zlozenia wniosku o to Swiadczenie po uplywie 14 dni od ustania
zatrudnienia, podjetego w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, dzialajac na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie.

Skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodla ubezpieczona zarzucajac naruszenie prawa materialnego,
a mianowicie:

A) naruszenie art. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych z dnia

30 kwietnia 2004 r. (zwanej dalej: ustawg) poprzez bledng jego wykladnie, co wyraza sie

w przyjeciu, ze okres zatrudnienia ubezpieczonej od dnia 02 stycznia 2009 do dnia

07 wrze$nia 2009 u pracodawcy Ushugi (...) w D., podlegatl wliczeniu do 6 miesiecznego okresu pobierania zasitku,
o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy, pomimo ze w okresie tym ubezpieczona

nie spelniala jeszcze warunkow okreslonych w art. 2 ust. 1 ustawy,

B) naruszenie art. 2 ust. 3 ustawy, poprzez bledna jego wykladnie, co wyraza sie w uznaniu dopuszczalno$ci
uwzglednienia okresu pobierania zasiltku i okresu zatrudnienia ubezpieczonej sprzed spelnieniem przez nig warunkow
z art. 2 ust.1 pkt 5 ustawy, pomimo, ze zgodnie

z literalna wykladnia tego przepisu, okres 6 miesieczny pobierania zasitku jest dodatkowym warunkiem uzyskania
Swiadczenia przedemerytalnego, ktéry moze by¢ spelniony tylko

po wezedniejszym wypelnieniu warunkéw z art. 2 ust. 1 ustawy,

Konsekwencja powyzszego bylo ponadto, zdaniem skarzacej, niewlaéciwe zastosowanie:

C) przepisu art. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy, poprzez jego zastosowanie w sprawie, przez przyjecie, ze ubezpieczona
miala obowigzek zlozy¢ wniosek o przyznanie jej $wiadczenia przedemerytalnego w terminie 14 dni od dnia ustania
zatrudnienia, tj. do dnia 21 wrzeénia 2009 .

D) przepisu art. 2 ust. 3 pkt 3) ustawy poprzez jego niezastosowanie tj. niezastosowanie
30 dniowego terminu do zlozenia wniosku, o kt6rym mowa w tym przepisie.

Wskazujac na powyzsze podstawy skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i jego zmiane poprzez
orzeczenie o oddaleniu apelacji. Nadto skarzaca wniosta



o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow
postepowania kasacyjnego wraz z kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W przypadku uznania przez Sad Najwyzszy potrzeby ponownego rozpoznania sprawy, skarzaca wniosla ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W ocenie ubezpieczonej skarga jest oczywiscie uzasadniona, a problem istniejacy

W niniejszej sprawie sprowadza sie do wlasciwej wykladni art. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy

w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy i odpowiedzi na pytanie, czy przepis ten moze mieé zastosowanie jako podstawa
wliczania do okresu pobierania zasitku, okres6w zatrudnienia, zanim jeszcze ubezpieczona stala sie osoba okreslong
w art. 2 ust 1 ustawy (w konkretnej sytuacji ubezpieczonej L. D. - zanim ziécilo sie zdarzenie, polegajace

na zwolnieniu jej z przyczyn po stronie zakladu pracy i posiadaniu okresu wymaganego

do emerytury (35 lat) zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy).

Juz na poziomie wykladni gramatycznej art. 2 ust. 5, w zawigzku z art. 2 ust. 3 ustawy, oczywistym jest, zdaniem
ubezpieczonej iz dla uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego,

w pierwszej kolejno$ci ustawa wymaga, aby osoba spehila jeden z warunkéw okres$lonych

w ust. 1. Dopiero potem musi zosta¢ spetniony kolejny warunek - uplyw co najmniej

6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych (art. 2 ust. 3 ustawy). Jezeli osoba uprawniona pobierala zasilek
dla bezrobotnych wczeéniej - ,w czasie trwania historii swojego zatrudnienia”, zanim stala sie osoba uprawniona w
rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy,

(a tak wlasénie jest w rozpatrywanym stanie faktycznym), to nie moze by¢ to traktowane jako okres pobierania zasitku,
w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy.

Literalna wykladnia art. 2 ust. 5 ustawy wyrazne wskazuje, jak podniosta skarzaca,

iz przepis ten dotyczy okresu, o ktérym mowa w ust. 3 - czyli 6-cio miesiecznego okresu pobierania zasitku dla
bezrobotnych, ktéry nastepuje dopiero po dniu, w ktérym ubezpieczona speknila kryteria z art. 2 ust. 1 ustawy (majac
wymagane 35 lat zostala zwolniona z przyczyn ekonomicznych -art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w Gdansku (zwany w dalszej czesci skargi Sadem), prawidlowo ustalil, w ocenie
skarzacej, dzien, w ktéorym ubezpieczona spelila warunki z art. 2 ust.1 pkt 5 ustawy, jako 7 wrze$nia 2009r. (w dniu
tym ubezpieczona, majac wymagane 35 lat stazu, zostala zwolniona z przyczyn dotyczacych zakladu pracy). Jednak
do okresu pobierania zasitku, ktérego bieg powinien sie rozpoczaé dopiero pozniej, Sad zaliczyl, stosujac art. 2 ust.
5 pkt 2 ustawy, okres zatrudnienia ubezpieczonej, ktéry mial miejsce jeszcze przed dniem spelienia wymaganych
ustawg kryteriéw (czyli przed dniem,

w ktorym o ubezpieczonej mozna bylo powiedzieé, iz jest osoba okreSlong w art. 2 ust. 1 ustawy).

Ubezpieczona zarzucila, ze trafno$¢ zaprezentowanej wyzej wykladni gramatycznej spornego przepisu widoczna jest
jeszcze bardziej, gdy zestawi sie wykladnie dokonana przez Sad z celem analizowanej regulacji. Istota $wiadczenia
przedemerytalnego jest pomoc panstwa osobom, ktore spelniwszy kryteria z art. 2 ust. 1 ustawy, prébuja jeszcze
w okresie przynajmniej 6 miesiecy poszukiwaé pracy samemu lub pozostajac na zasiltku (procedura zasitkowa
zaklada réwniez oferowanie pracy przez Urzad Pracy - bezzasadna odmowa stanowi za$, podstawe do utraty
prawa do pobierania zasitku). Jest to oczywistym wyrazem wykorzystania przez ustawodawce zasady pomocniczo$ci
(subsydiarnosci), stanowiacej podstawe konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego. Zadania, ktore
moga by¢ realizowane przez jednostke nie powinny by¢ realizowane przez panstwo. Zasada ta ma range konstytucyjna
i powinna towarzyszy¢ tworzeniu i wlaSciwej wykladni norm prawnych. Z tego wzgledu oczywistym jest, ze okres
pobierania zasitku, o ktérym mowa art. 2 ust. 3 ustawy to dodatkowy okres i zarazem dodatkowy warunek otrzymania
Swiadczenia przedemerytalnego. Musi zatem przypada¢ i rozpoczac swdj bieg dopiero po spelnieniu kryterium z art.
2 ust. 1 ustawy.



Systemowa ocena znaczenia art. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy, w zestawieniu z art. 2 ust. 3 ustawy musi prowadzié¢, zdaniem
skarzacej, do wniosku, iz przepis ten, ktory w istocie skraca termin zlozenia wniosku o §wiadczenie przedemerytalne,
stworzony jest tylko dla os6b, ktore po spelnianiu warunkoéw z art. 2 ust. 1 ustawy pobieraja zasilek przynajmniej przez
okres

6 miesiecy, o czym wyraznie stanowi art. 2 ust 3 ustawy. Jezeli za$ osoba taka, w okresie pobierania zasitku podejmuje
prace, ktora ustaje po uplywie 6 miesiecznego okresu, wtedy istnieje uzasadnienie dla skrocenia terminu zlozenia
wniosku o §wiadczenie przedemerytalne z 30 dni do 14 dni. Tylko na taka okoliczno$é stworzono przepis specjalny
art. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy. Nie dotyczy to jednak sytuacji ubezpieczone;j.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r. uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy uznal skarge kasacyjna za oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy przytoczyl, iz stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra, miedzy innymi, do dnia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia,

w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacego do emerytury,
wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. W mySl art. 2 ust. 3 tej ustawy, Swiadczenie
przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej

w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasilku dla bezrobotnych, o kt6rym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spehia lgcznie wymienione w nim warunki, w tym zgodnie z pkt 3 - zlozy wniosek o
przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy
urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W $wietle art. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy, do okresu 6 miesiecy pobierania zasitku

dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ust. 3, wlicza sie, miedzy innymi, okresy zatrudnienia,

w rozumieniu przepisdéw ustawy o promocji zatrudnienia, podjetego w tym okresie;

w przypadku gdy zatrudnienie ustanie po uplywie 6-miesiecznego okresu, o ktéorym mowa

w ust. 3 pkt 3, prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje, jezeli wniosek

o przyznanie tego $wiadczenia zostanie zloZzony w terminie nieprzekraczajacym 14 dni

od dnia ustania zatrudnienia.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepisy te maja jednoznaczne brzmienie i wprost z nich wynika konieczno$¢ spelnienia
szeregu nastepujacych po sobie warunkéw uprawniajacych

do $wiadczeniach przedemerytalnego. W pierwszym rzedzie osoba ubiegajaca sie o to Swiadczenie musi spelnic
warunki okres§lone w art. 2 ust. 1 pkt 5, a mianowicie, po pierwsze - rozwigzania z nig stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, po drugie - zatrudnienia w tym zakladzie przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy i po
trzecie - posiadania do dnia rozwiazania tego stosunku pracy wymaganego stazu ubezpieczeniowego wynoszacego w
przypadku kobiet 35 lat. Jednakze osoba, ktora spelnia warunki ustanowione w art. 2 ust. 1 pkt 5 nie nabywa prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego bezposrednio

po rozwiazaniu stosunku pracy, ale - stosownie do art. 2 ust. 3 ustawy, ktory jednoznacznie odnosi sie do osoby
okre§lonej w ust. 1 - dopiero po uplywie co najmniej 6-miesiecznego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych
i tylko wowczas, gdy spelni dalsze warunki wymienione w tym przepisie, w tym, miedzy innymi - stosownie do
jego pkt 3 - zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni
od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego pobieranie zasitku dla bezrobotnych
przez 6-miesieczny okres. Niewatpliwie chodzi tu wiec, jak wskazal Sad Najwyzszy, o 6-miesieczny okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych, o ktérym stanowi art. 2 ust. 3, a wiec przypadajacy po rozwiazaniu stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy, najpézniej na date ktorego to rozwigzania osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie
przedemerytalne spelnia - wynikajacy z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy - warunek stazu ubezpieczeniowego.



Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze przepis art. 2 ust. 5 ustawy o S$wiadczeniach przedemerytalnych, poprzez
jednoznaczne odeslanie do ust. 3, pozwala na wliczenie

do 6-miesiecznego okresu pobierania zasilku dla bezrobotnych przypadajacego

po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, na date ktérego to rozwiazania pracownik
legitymuje sie wymaganym okresem uprawniajacym do emerytury, miedzy innymi, okresu zatrudnienia podjetego w
tym wlasnie 6-miesiecznym,

a nie jakimkolwiek innym okresie pobierania zasitku. A wiec tylko w przypadku,

gdy zatrudnienie to ustanie po uplywie tego wiasnie, a nie jakiegokolwiek innego

6-miesiecznego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych, art. 2 pkt 5 ustawy zakresla

14-dniowy termin do zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego, biegnacy od dnia ustania tego
zatrudnienia.

Sad drugiej instancji, wbrew jednoznacznemu brzmieniu powotanych wyzej przepisow, ,zaliczyl" okres zatrudnienia
skarzacej w firmie (...), podjetego

w trakcie pobierania zasitku dla bezrobotnych w okresie poprzedzajacym osiagniecie

przez nia wymaganego stazu ubezpieczeniowego na poczet 6-miesiecznego okresu zasitku

dla bezrobotnych pobieranego przez skarzaca po ustaniu tego zatrudnienia i uznal, ze powinna ona zlozy¢ wniosek o
Swiadczenie przedemerytalne w terminie okre§lonym w art. 2 ust. 5

pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, a wiec do dnia 21 wrze$nia 2009 r.

Uszlo uwadze Sadu odwolawczego, ze w tej dacie - po spelnieniu warunkoéw z art. 2 ust. 1

pkt 5 -skarzaca nie spelniala jeszcze warunku co najmniej 6-miesiecznego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych
(art. 2 ust. 3) lub co najmniej 6-miesiecznego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych i wliczanego do niego
okresu zatrudnienia podjetego w tym okresie (art. 2 ust. 3 w zwiazku z art. 2 ust. 5 pkt 2) oraz ze okres zatrudnienia
w firmie (...) nie byl okresem zatrudnienia podjetego w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktéorym
stanowi art. 2 ust. 3 ustawy, a w rezultacie nie podlegal wliczeniu do tego okresu. Natomiast art. 73 ust. 5 ustawy
o promocji zatrudnienia dotyczacy skrocenia czasu pobierania zasitku dla bezrobotnych, miedzy innymi, o okres
pobierania zasitku przed utrata statusu bezrobotnego, ma znaczenie wylacznie dla okreslenia czasu prawa do zasitku
przystugujacego bezrobotnemu po ponownym uzyskaniu tego statusu. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze
przy uwzglednieniu tej zasady, powiatowy urzad pracy przyznal skarzacej prawo do zasitku dla bezrobotnych od 9
wrzesnia 2009 r. do 25 marca 2010 r., a wiec na czas przekraczajacy 6-miesieczny okres pobierania zasitku, o ktorym
stanowi art. 2 ust. 3 ustawy

o Swiadczeniach przedemerytalnych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji wyroku, na podstawie

art. 398 ' § 1 zdanie pierwsze i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.
Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Na wstepie rozwazan Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze stosownie do treéci art. 398 *° zd. 1 k.p.c. Sad, ktéremu
sprawa zostala przekazana, zwiazany jest wykladnia prawa dokonana w sprawie przez Sad Najwyzszy. Oznacza to,
iz Sad drugiej instancji, rozpoznajac ponownie sprawe, nie moze interpretowaé ani przepis6w prawa procesowego,
ani przepis6w prawa materialnego odmiennie niz to wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego. Zwiazanie to
nie obejmuje jednak wskazan co do dalszego postepowania, a w zwigzku z tym Sad w toku ponownego rozpoznania
sprawy kieruje sie og6lnymi regulami postepowania apelacyjnego (tak np. wyroki SN: z dnia 13 stycznia 2010r., IT
CSK 374/09, LEX nr 677771; z dnia 6 maja 2009 r., II CSK 668/08, LEX nr 510961; z dnia 25 listopada 2008 r., IT
CSK 335/08, LEX nr 484701).



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia kumulatywnego speliania przez wnioskodawczynie L. D.
wszystkich przestanek ustalenia jej prawa

do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepisow ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c.,

nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby
uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegOlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS

71999 ., Z. 24, Poz. 776).

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora

do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Stosownie do tresci art. 2 ust. 3 ustawy §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku

dla bezrobotnych, o ktéorym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelia lacznie nastepujace
warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2)w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,

w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét
publicznych,

3)zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Nadto, przepis art. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy stanowi, ze do okresu 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym
mowa w ust. 3, wlicza sie okresy zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych podjetego w tym okresie; w
przypadku gdy zatrudnienie lub inna praca zarobkowa ustanie po uplywie 6-miesiecznego okresu, o ktérym mowa
w ust. 3 pkt 3, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje, jezeli wniosek o przyznanie tego Swiadczenia
zostanie zlozony w terminie nieprzekraczajacym 14 dni od dnia ustania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,

w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot
publicznych.

Spoér w niniejszej sprawie ogniskowal sie wokdl wlasciwej interpretacji ostatniego

z przytoczonych powyzej przepiso6w. Pozwany organ rentowy stal bowiem na stanowisku,

ze wniosek o §wiadczenie przedemerytalne ubezpieczona zlozyla w okresie p6zniejszym

niz 14 dni od ustania zatrudnienia, odnoszac ten termin do jej zatrudnienia w okresie od dnia 1 marca 2007 r. do dnia
10 lipca 1008 r., z pominieciem zatrudnienia od dnia 2 stycznia



2009 r. do dnia 7 wrze$nia 2009 r.

Podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w $wietle
przywolanych powyzej przepiséw osoba ubiegajaca sie

o $wiadczenie przedemerytalne musi przede wszystkim spelnic¢ warunki okre§lone w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy, z zatem
stosunek pracy musi z nig zosta¢ rozwiazany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, zatrudnienie w tym zakladzie nie
moze by¢ krotsze niz

6 miesiecy, a nadto musi ona posiadaé¢, do dnia rozwigzania tego stosunku pracy, wymagany staz ubezpieczeniowy
wynoszacy w przypadku kobiet 35 lat. Osoba, ktdra spelnia te podstawowe warunki ustanowione w art. 2 ust. 1 pkt
5 ustawy nie nabywa jednak prawa

do $wiadczenia przedemerytalnego bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy,

ale — jak stanowi art. 2 ust. 3 ustawy, bezsprzecznie odnoszacy sie do osoby okreslone;j

w ust. 1 - dopiero po uplywie co najmniej 6-miesiecznego okresu pobierania zasitku

dla bezrobotnych i tylko wéwczas, gdy spelni ona dalsze warunki wymienione w tym przepisie, w tym, miedzy innymi,
zlozy wniosek o przyznanie S$wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego pobieranie zasitku dla bezrobotnych przez

6-miesieczny okres (pkt 3). Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Najwyzszy, nie ma watpliwosci, ze chodzi tu o 6-
miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym stanowi art. 2 ust. 3, a wiec okres przypadajacy po
rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, najpézniej na date ktérego to rozwiazania osoba
ubiegajaca sie

o $wiadczenie przedemerytalne spelnia - wynikajacy z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy - warunek stazu ubezpieczeniowego.

Sad odwolawczy, uznajac trafno$é stanowiska Sadu Najwyzszego rowniez i w tym zakresie, zwraca uwage, ze przepis
art. 2 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, poprzez jednoznaczne odeslanie do ust. 3, pozwala na
wliczenie do 6-miesiecznego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych przypadajacego po rozwigzaniu stosunku
pracy

z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, na date ktérego to rozwiazania pracownik legitymuje sie wymaganym okresem
uprawniajacym do emerytury, miedzy innymi, okresu zatrudnienia podjetego w tym wlasnie 6-miesiecznym, a
nie jakimkolwiek innym okresie pobierania zasitlku. W konsekwencji, 14-dniowy termin do zlozenia wniosku o
przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego, biegnacy od dnia ustania zatrudnienia, okreslony w art. 2 pkt 5 ustawy,
ma zastosowanie tylko w przypadku, gdy zatrudnienie to ustanie po uplywie tego wlasnie,

a nie jakiegokolwiek innego 6-miesiecznego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych. Innymi stlowy — w celu
uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego, w pierwszej kolejno$ci musza zostaé¢ spelione kryteria okreslone w
jednym z punktéw przepisu art. 2 ust. 1 ustawy (w niniejszej sprawie byl to pkt 5). Ustanowiona w art. 2 ust.
3 ustawy przestanka pobierania zasitku dla bezrobotnych przez okres co najmniej 6 miesiecy powinna natomiast
zostaé spelniona w dalszej kolejnosci tj. przez osobe juz uprawniona w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy. Stanowczego
podkreslenia wymaga, ze wcze$niejszy okres pobierania zasitku

(tj. przed spelieniem przeslanek z art. 2 ust. 1 ustawy) nie stanowi okresu pobierania zasitku w rozumieniu art. 2 ust.
3 ustawy. Tym samym art. 2 ust. 5 ustawy, odsylajacy wprost

do okresu 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ust. 3, odnosi sie do wylacznie do
okresu pobierania zasiltku dla bezrobotnych nastepujacego po spelieniu przez ubezpieczonego kryteriow z art. 2 ust.
1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny, rozpoznajac niniejsza sprawe po raz pierwszy,
blednie zaliczyl okres zatrudnienia ubezpieczonej

od 2 stycznia 2009 r. do 7 wrzesnia 2009 r. do okresu pobierania zasitku na podstawie art. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych. Zaliczenie to bylo nieuprawnione, gdyz w/w okres zatrudnienia mial miejsce
jeszcze przed dniem spelnienia przez ubezpieczong kryteriéw wskazanych w art. 2 ust. 1 ustawy.



W tym stanie rzeczy brak bylo réwniez podstaw do zastosowania wzgledem L. D. skréconego, 14 — dniowego terminu
zlozenia wniosku o S$wiadczenie przedemerytalne. Norma art. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy ma bowiem zastosowanie tylko do
0s0b, ktore po spelnieniu warunkow z art. 2 ust. 1 ustawy pobieraja zasilek przynajmniej

przez okres 6 miesiecy i w tym okresie podejmuja zatrudnienie, ktore ustaje po uplywie tego 6-miesiecznego okresu.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, iz wniosek ubezpieczonej o $§wiadczenie przedemerytalne z dnia 12 marca
2010 r. zostal zlozony w terminie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy tj. w terminie 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych,
co mialo miejsce w dniu 12 marca 2010 r. (k. 151 akt ZUS).

Odnoszac sie do pozostalych przeslanek przyznania Swiadczenia przedemerytalnego kwestionowanych w apelacji
przez pozwany organ rentowy, a mianowicie rozwigzania umowy o prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy
oraz posiadania wymaganego okresu 35 lat zatrudnienia, Sad Apelacyjny wskazuje, iz pojecie przyczyn dotyczacych
zakladu pracy zostalo zdefiniowane m.in. w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze
zm.), z ktdrej wynika, ze za przyczyny nie dotyczace pracownikow uwaza sie przyczyny: ekonomiczne, organizacyjne,
produkcyjne

lub technologiczne, powodujace konieczno$¢ dokonania tzw. zwolnien grupowych

przez pracodawce zatrudniajacego, co najmniej 20 pracownikow. W mysl art. 10 ust. 1 ustawy o szczegbdlnych zasadach
rozwigzywania stosunkoéw pracy, przepisy art. 5 ust. 3-7

i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikéw stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1.

W doktrynie i judykaturze nie budzi przy tym kontrowersji, iz mechanizmy przewidziane

w tredci art. 10 ustawy o szczegoblnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy znajduja zastosowanie takze
wowczas, gdy zwolnieniu podlega tylko jeden pracownik (por. komentarz do art. 10 ustawy o szczegélnych zasadach
rozwigzywania stosunkéw pracy,

[w:] K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Oficyna, 2010, wyd. II).

Z pisma ZUS/O S. z dnia 28 pazdziernika 2009 r. (k. 109 akt ZUS) wynika,

iz pracodawca wnioskodawczyni w deklaracji za wrzesien 2009 r. wykazat

20 ubezpieczonych. Z wydanego ubezpieczonej Swiadectwa pracy z dnia 08 wrzeénia 2009 r. (k. 77-78 akt ZUS) wynik
za$, ze zatrudnienie L. D. ustalo z dniem 07 wrze$nia 2009 r. w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce
w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi — likwidacja stanowiska pracy. W stanie faktycznym niniejszej sprawy
znajduje znajduja zatem zastosowanie w/w przepisy ustawy o szczegoblnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy.

W $wietle powyzszego zasadne jest przyjecie, ze rozwigzanie stosunku pracy
z wnioskodawczynig nastgpito z dniem 7 wrzeénia 2009 r. z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Organ rentowy nie
zdolal wykaza¢ okolicznoSci przeciwne;.

W ocenie Sadu odwolawczego ubezpieczona wykazala rowniez wymagany
przez art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacego co najmniej 35 lat dla kobiet.

Organ rentowy uznat za udowodniony okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy lacznie 33 lat, 10 miesiecy i 15
dni. Z treSci notatki w sprawie przebiegu zatrudnienia (k. 159-160 akt ZUS) wynika, ze organ rentowy do okresow
uprawniajacych do emerytury

nie zaliczyl okresoéw: pobierania przez wnioskodawczynie zasitku dla bezrobotnych od dnia 19 lipca 2008 r. do dnia
01 stycznia 2009 r. (5 miesiecy i 14 dni) oraz okresu jej zatrudnienia przez T. C., prowadzacego dzialalnosé pod firma
Ushugi (...) T. C. w D. od dnia 02 stycznia



2009 r. do dnia 07 wrze$nia 2009 roku (8 miesiecy i 7 dni).

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze tre§¢ art. 79 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia stanowi, ze okresy
pobierania zasitku wlicza sie m.in. do okreséw skladkowych w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Decydujgce znaczenie dla ustalenia okresu pobierania zasitku ma moment
nabycia prawa

do zasitku (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 09 marca 2005 r. w sprawie (...) SA/Wa (...), publik. LEX nr 164753).

Z tresci dokumentu w postaci zaswiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy w S. z dnia 04 marca 2009 r. (k. 59 akt
ZUS) wynika, ze wnioskodawczyni w okresie od dnia

11 lipca 2008 r. do dnia 01 stycznia 2009 r. byla zarejestrowana w tym urzedzie jako osoba bezrobotna, od dnia 19
lipca 2008 r. nabyla prawo do zasilku dla os6b bezrobotnych i do dnia 01 stycznia 2009 r. nieprzerwanie pobierala
ten zasilek (zaswiadczenie k. 59 akt ZUS).

Tym samym - stosownie do tresci art. 79 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia -
do okres6w skladkowych wnioskodawczyni, uprawniajacych do emerytury wliczeniu podlegal okres pobierania przez
nig zasitku dla bezrobotnych od dnia 19 lipca 2008 r. do dnia 01 stycznia 2009 r. (5 miesiecy i 14 dni).

Z tresci przepisu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U nr 153/2009r. poz 1227 ze zm. — dalej ,,ustawa emerytalna”),
wynika natomiast, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysokoéci uwzglednia sie z
zastrzezeniem ust. 2-5 okresy skladkowe, o ktérych mowa w jej art. 6. W myél art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej
okresami skladkowymi sa okresy ubezpieczenia, przez ktore stosownie do treéci art. 4 pkt 5 ustawy emerytalnej
rozumie¢ nalezy m.in. okresy oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne

irentowe.

W okresie zatrudnienia od dnia 02 stycznia 2009 r. do dnia 07 wrze$nia 2009 r. L. D.na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych, podlegala
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, jako osoba posiadajaca status prawny pracownika w rozumieniu art.
8 ust. 1 ustawy systemowej i za ten okres oplacane byly skladki na te ubezpieczenia (potwierdzenie ubezpieczenia
pracownikdéw i innych ubezpieczonych k. 125 akt ZUS).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze okres zatrudnienia wnioskodawczyni od dnia 02 stycznia
2009 roku do dnia 07 wrze$nia 2009 r. (8 miesiecy

i 7 dni) przez T. C., prowadzacego dzialalno$¢ pod firma Ushugi (...) T. C. w D. stanowil okres ubezpieczenia w
rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy emerytalnej, podlegajacy zaliczeniu jako okres skladkowy, o ktorym mowa w treéci art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej do okres6w uprawniajacych do emerytury w mysl art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Tym samym L. D. wykazata do dnia 07 wrzesnia 2009 r.,

przy uwzglednieniu okreséw uznanych przez organ rentowy oraz okres6w: pobierania

przez wnioskodawczynie zasitku dla bezrobotnych od dnia 19 lipca 2008 roku do dnia

01 stycznia 2009 r. oraz okresu jej zatrudnienia przez T. C., prowadzacego dzialalnoé¢ pod firma Ustugi (...) T.C. w
D. od dnia 02 stycznia 2009 r. do dnia 07 wrze$nia 2009 r., okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy ponad 35
lat. Powyzszg okoliczno$¢ potwierdza przedlozone przez pozwany organ rentowy zestawienie okres6w ubezpieczenia
z dnia 6 sierpnia 2012 r. (k. 125 a.s.).

Majac na uwadze, ze L. D. spelnia wszystkie ustawowe przeslanki przyznania $wiadczenia emerytalnego, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S., jak w pkt I
sentencji.



W pkt II sentencji Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz L. D. kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym oraz kwote 150,00 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, dzialajac

na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 ust. 1i 2 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 21 § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



