Sygn. akt ITT AUa 947/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Michal Bober (spr.)
Protokolant: Artur Lichota

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012 r. w Gdansku

sprawy F. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji F. S.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt IV U 939/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca F. S. odwolal sie od decyzji, ktéra pozwany nalozyl na niego obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia w lgcznej kwocie 20.569,65 zl.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wnio6st o oddalenie odwotlania.

Zaskarzony wyrokiem Sad Okregowy w Toruniu oddalil odwolanie opierajac rozstrzygniecie na nastepujacych
ustaleniach i rozwazaniach:

Whnioskodawca urodzony jest(...). Od 04.09.1987 r. pobiera rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z
wypadkiem w drodze do pracy. Od dnia 01.03.2006 r. ma ustalone prawo do emerytury, a od dnia 01.05.2006 r.
pobiera emeryture w zbiegu z renta wypadkowa. W dniu 12.11.2002 r. w zwiazku z nadchodzacym terminem wejécia
w zycie ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych,
organ rentowy wyslal wnioskodawcy informacje, z ktérej wynika miedzy innymi, obowiazek informowania pozwanego
o osigganych dochodach oraz konieczno$ci dok wyboru $wiadczenia (renta czy emerytura), ponadto informacja



zawierala szczegdl wyjasnienia dotyczgce przychodu oraz zasady zawieszania $wiadczen. Informacja zostala wystana
za zwrotnym po$wiadczeniem, ktéra wnioskodawca pokwitowal w dniu 13.12.2002r. Ponadto w kazdej decyzji, ktora
wnioskodaweca przez te lata otrzymywal, organ rentowy zawieral pouczenie o koniecznosci informowania pozwanego
o osigganych dochodach z tytulu prowadzonej dziatalnoéci, czego wnioskodawca nie czynil. Wnioskodawca skladajac
wniosek o emeryture nie wskazal w punkcie 10, iz jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
natomiast wskazal, iz rozwigzal stosunek pracy oraz wskazal Swiadectwo pracy znajdujgce sie w aktach rentowych.

Przedmiotowa decyzja organ rentowy stwierdzil, iz wnioskodawca pobral nienaleznie emeryture w kwocie 30.813,87
z}. natomiast zobowigzano go do zwrotu emerytury w kwocie 20.596,65 zl. za okres od 01.11.2008 r. do 30.11.2008
r.iod 01.04.2009 r. do 31.10.2011T.

Powolujac sie na tre$¢ art.138 ust.1, ust. 2 ust. 4 ustawy z dnia 17.12.1998r. o rentach i emeryturach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych organ rentowy uznal wydana decyzje za zasadna.

Sad Okregowy ustali co nastepuje:

Whnioskodawca F. S. urodzil sie w dniu (...) Od dnia 01.09.1987 r. wnioskodawca pobiera rente w zwiazku z
wypadkiem w drodze do pracy. Od 1989 r. F. S. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w postaci zaktadu
wulkanizacyjnego. Z tego tytulu wnioskodawca w okresie od 24.05.2004 r. do 05.10.2011 r. oplacat skladki zdrowotne
w ZUS.

W dniu 12.11.2002 r. w zwigzku z nadchodzacym terminem wejScia w Zycie ustawy z dnia 30.10.2002 1. 0
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych organ rentowy Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych wystal wnioskodawcy informacje, z ktérej wynika miedzy innymi obowigzek informowania pozwanego o
osigganych dochodach oraz konieczno$ci dokonania wyboru §wiadczenia ( renta czy emerytura), ponadto informacja
zawierala szczegdlowe wyjasnienia dotyczace przychodu oraz zasady zawieszania §wiadczen. Informacja zostala
wyslana za zwrotnym po$wiadczeniem, ktérg wnioskodawca pokwitowat w dniu 13.12.2002 r. W okresie prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej F. S. nie zawiadamial Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o wysokoéci
uzyskiwanego z tej dzialalnoSci przychodu. W dniu 20.03.2006 r. F. S. zlozyl wniosek o emeryture. Wnioskodawca
skladajac wniosek o emeryture nie wskazal w punkcie 10, iz jest osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza natomiast wskazal, iz rozwigzal stosunek pracy oraz wskazal $wiadectwo pracy znajdujace sie w aktach
rentowych. Od dnia 01.03.2006 r. F. S. ma ustalone prawo do emerytury, a od dnia 01.05.2006r. pobiera emeryture
w zbiegu z renta wypadkowa.

Zasadniczy spor w toku procesu sprowadzal sie do oceny, czy wnioskodawca F. S. winien zwréci¢ pobrane nienaleznie
$wiadczenie za sporny okres czasu i pouczony o tym ze $wiadczenie wyplacane przez ZUS jest mu nienalezne.
Wnioskodawca nie kwestionowal samej zasady, iz pobral nienaleznie §wiadczenie za sporny okres w wysokoSci
podawanej przez ZUS. Wnioskodawca stal na stanowisku, ze nie musi zwracaé¢ pobranego $wiadczenia za sporny
okres, gdyz w momencie pobierania §wiadczenia nie wiedzial, ze jest mu ono nie nalezne bo nikt go o tym fakcie nie
poinformowal. Wnioskodawca argumentowal dalej, ze zaskarzona decyzja jest dla niego wyjatkowo krzywdzgca, gdyz
podczas zalatwiania formalno$ci zapewniono go, ze moze bez zadnych niekorzystnych skutkéw dla przyznanego mu
z dniem 01.03.2006 r. $§wiadczenia, nadal prowadzi¢ zaklad wulkanizacyjny. Zdaniem wnioskodawcy, skoro organ
rentowy wiedzial o prowadzonym przez niego zaktadzie wulkanizacyjnym i przyznal mu emeryture w zbiegu z renta
bez zadnego pouczenia co jest dochodem, to nie moze teraz uznawaé wypltaconego mu Swiadczenia jako nienaleznego.
Pozwany organ rentowy wywodzil konsekwentnie w toku procesu, ze wnioskodawca powinien zwr6cié na jego rzecz
nienaleznie pobrane $wiadczenie za okres od dnia 01.11.2008 r. do 30.11.2008 r. i 0od 01.04.2009 r. do 31.10.2011 .
w wysokoSci 20.596,65 zt., poniewaz byl pouczony o tym, ze §wiadczenie jest mu nienalezne.

W ocenie Sadu orzekajacego racje trzeba przyznaé stanowisku prezentowanemu w toku procesu przez pozwany organ
rentowy. Wskazuja na to przepisy art. 26 ust. 1i 3 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu



wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1763 ze zm.) oraz przepisy art.138 ust 11 2 ustawy z
dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U z 2004 r. Nr 39, poz.353)

Zgodnie z pierwszym z tych przepiséw, osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z ubezpieczenia
wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepisow wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru :
przystugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo. emeryture powiekszong o potowe renty. Stosownie za$ do
treéci ust 3 tego samego artykulu, przepisu ust. 1 nie stosuje sie jezeli osoba uprawniona osigga przych6d powodujacy
zawieszenie prawa do $wiadczen lub zmniejszenie ich wysoko$ci okreSlony w ustawie o emeryturach i rentach z
Funduszu ubezpieczen Spolecznych, niezaleznie od wysokoSci tego przychodu. Zgodnie za$ z art.138 ust 11 2 ustawy
emerytalnej osoba, ktora pobrala nienaleznie Swiadczenia, zobowigzana jest do ich zwrotu, za nienaleznie pobrane

$wiadczenia w rozumieniu g'J ust.l, uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub czeéci, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Wnioskodawca w trakcie procesu nie
zaprzeczal okolicznosci, Ze pobral nienalezne Swiadczenie w podawanej przez ZUS wysokoci, ale, ze nie byt pouczony
o obowigzku jego nie pobierania.

W ocenie Sadu orzekajacego, nie ulega zadnej watpliwosSci, ze wnioskodawca byl pouczony przez pozwany organ
rentowy o fakcie, ze Swiadczenie jest mu nienalezne. Wprost takie pouczenie wynika z informacji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych nadestanej F. S. w dniu 12.11.2002 r., skutecznie doreczonej w dniu 13.12.2002 r. W informacji
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pouczyl wnioskodawce o cigzacym na nim obowigzku informowania organu
rentowego o osiaganych dochodach oraz konieczno$ci dokonania wyboru Swiadczenia ( renta czy emerytura),
ponadto informacja zawierala szczegdlowe wyjasnienia dotyczace przychodu oraz zasady zawieszania Swiadczen.
W punktach III i IV informacji wprost jest zawarte pouczenie o zasadach zawieszalnoéci §wiadczen, przychodzie
powodujacym zawieszenie prawa do §wiadczen lub zmniejszenie ich wysoko$ci. Ponadto organ rentowy zawarl w tym
punkcie rowniez definicje co nalezy rozumie¢ pod pojeciem przychodu oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza. W punkcie VII informacji organ rentowy pouczyl F. S., iz jezeli pobiera on rente z tytulu niezdolnoéci
do pracy spowodowanej wypadkiem lub choroba zawodowa, i osiaga przychod z tytuléw wymienionych w punkcie IV,
jest zobowigzany do powiadomienia organu rentowego o wysoko$ci osigganego przychodu. Ponadto organ rentowy
pouczyl F. S. o obowiazku powiadomienia Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych wyplacajacego swiadczenia o osigganiu
przychodu, jego wysoko$ci oraz dokonaniu wyboru §wiadczenia, ktére zamierza pobieraé¢, w sytuacji jezeli F. S. bedzie
pobieral rente z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem lub choroba zawodowa, w zbiegu z emerytura.

Twierdzenia wnioskodawcy zatem, ze bylo inaczej i nie byl o powyzszym pouczony sa wylacznie golostlowne i
niczym nie poparte, w szczeg6lnosci zadnymi dowodami. Wskaza¢ nalezy, iz skladajac w dniu 20 marca 2006
r. wniosek o emeryture F. S. nie powiadomit Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych o tym, ze prowadzi pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza. Odmiennym twierdzeniom Swiadka J. S. i wnioskodawcy podnoszonym przed sagdem przeczy
tre$¢ wniosku o emeryture znajdujacego sie w aktach emerytalnych. Z dokumentu tego wynika niezbicie, iz F. S.
w punkcie 10 wskazal, czy prowadzil dzialalno$¢ na wlasny rachunek. Twierdzenia $wiadka i wnioskodawcy, iz
informowali o prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej pracownika organu nie znajduja potwierdzenia w zlozonym
wniosku o emeryture. Na marginesie nalezy wskazaé takze, iz prawo nie zabrania Swiadczeniobiorcom emerytalne
- rentowym prowadzenia rownocze$nie dzialalno$ci gospodarczej, i w tym zakresie pouczenie pracownika organu
rentowego niewatpliwie odpowiadalo prawu. Natomiast na wnioskodawcy spoczywal obowigzek poinformowania
organu rentowego, i to juz z chwila podjecia dzialalnosci gospodarczej, o fakcie jej prowadzenia, natomiast od
chwili skutecznego doreczenia informacji z dnia 13.12.2002 r. na F. S. spoczywal obowigzek informowania organu
rentowego, o wysoko$ci uzyskiwanego przychodu z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, zas z chwila zlozenia
wniosku o emeryture po stronie wnioskodawcy powstal takze obowiazek dokonania wyboru $§wiadczenia, ktore
zamierza pobiera¢, obowigzek zlozenia o§wiadczenia o osigganiu przychodu, jego wysokoéci. Powyzsze okoliczno$é
przyznal sam wnioskodawca na rozprawie w dniu 05 marca 2012 r., iz od chwili podjecia dzialalno$ci gospodarczej
nie powiadamial organu rentowego o prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, osigganiu z tego tytulu przychodu
oraz jego wysokosci, zatem twierdzenia wnioskodawcy co do niezasadno$ci wydanej wzgledem niego decyzji organu



rentowego z dnia 26.10.2011 r. nie znaj duj 3 potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Tym
samym nalezy uzna¢, iz wnioskodawca dopuszczajac sie zaniechania cigzacych na nim obowigzkéw wzgledem organu
rentowego pobral nienalezne $§wiadczenie.

Odnoszac sie za$ do trudnej sytuacji majgtkowej wnioskodawcy podnie$¢ nalezy, ze jego zobowigzania finansowe
nie maja dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia. Emerytura wnioskodawcy wraz renta jest w zupelnosci
wystarczajaca do splaty nienaleznie pobranego $wiadczenia w wysokoSci 20.596,65 zl., tym bardziej majac na uwadze
wysoko$¢ osiggnietego przez wnioskodawce przychodu z prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze]. Takze sytuacja
majatkowa zony wnioskodawcy nie rzutuje na rozstrzygniecie sprawy, albowiem ustawodawca nie zawarl w przepisach
prawa, zadnej podstawy pozwalajacej Sadowi na uwzglednienie sytuacji majatkowej strony zobowigzanej do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Apelacje od wyroku wywi6dt wnioskodawca zarzucajac rozstrzygnieciu:

naruszenie prawa materialnego art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /Dz. U. 2009r. Nr 153/ przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie
polegajaca na nieslusznym uznaniu, ze pobrane przez wnioskodawce Swiadczenie za okres od dnia 01.11.2008r.
do 30.11.2008r. i od 01.04.2009r. do 31.10.201 Ir. w wysoko$ci 20.596,65 z1 wyczerpuje przestanki nienaleznego
Swiadczenia, skoro powdd nie byl pouczony o braku prawa do jego pobierania;

naruszenie prawa procesowego art. 233 par 1 k.p.c. w zwiazku z art. 328 par. 2 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie
zeznah wnioskodawcy i S$wiadka J. S. przez uznanie, ze nie zastuguja na danie im wiary, ze pozwany poinformowal
skarzgcego, w momencie gdy wnioskodawca skladal wniosek o emeryture, ze moze prowadzi¢ zaktad wulkanizacyjny
jednocze$nie pobiera¢ emeryture w zbiegu z renta wypadkowa

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelant wnibsl zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie, ze skarzacy nie ma obowiazku
zwrotu pobranej emerytury za okres od 01.11.2008r. do 30 11 2008r i 01.04.2009r. do 31.10.2011 r. w lacznej
wysokosci 20.596,65 zt.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca wyrazil miedzy innymi stanowisko, ze nieprawidlowe jest stwierdzenie, ze w
dniu 13.12.2002r. wnioskodawca otrzymal szczegélowe wyjasnienia dotyczace przychodu i konieczno$ci dokonania
wyboru §wiadczenia, renta czy emerytura, i dlatego powinien wiedzieé, ze pobiera nienalezng emeryture. Zgodnie z
przyjeta linig orzecznictwa pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, niekonkretne, a w szczegdlnosci nie moze odnosié
sie do hipotetycznych okoliczno$ci powodujgcych utrate prawa do $wiadczenia, a taki charakter mialo pouczenie
jakie powod otrzymal 13.12.2002r., na blisko 3 lata przed zlozeniem wniosku o emeryture. Sad I instancji nie
kwestionujac samego faktu zwréocenia sie przez wnioskodawce podczas skladania wniosku o emeryture o informacje
czy po jej otrzymaniu bedzie mogl jednoczes$nie prowadzi¢ zaklad wulkanizacyjny, uchylit sie od ustalenia, jakiej
tresci informacje skarzacy wowcezas otrzymal, chociaz na ta okoliczno$¢ dopuscit dowdd z zeznan wnioskodawcy i
$wiadka J. S.. Zwrdcenie sie do pozwanego o stosowng informacje gdy wnioskodawca skladal wniosek o emeryture
i nastepnie otrzymywanie tej emerytury i oplacanie skladki zdrowotnej od prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
wyklucza zla wole skarzacego przy pobieraniu emerytury, a tylko istnienie takiej moze by¢ podstawa domagania sie
przez pozwanego zwrotu $wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad 1 instancji przeprowadzil w sprawie nalezyte postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i wywiddl trafne wnioski wydajac orzeczenie zgodne z
obowiagzujacymi przepisami prawa. Jednoczes$nie Sad w sposdb nalezyty uzasadnil wydane w sprawie rozstrzygniecie,
ze wskazaniem wlasciwej podstawy prawne;j.



Sad Apelacyjny w pelni popiera stanowisko zajete przez Sad I instancji, jak rowniez przedstawiong przez ten
Sad argumentacje i bez potrzeby ponownego cytowania przyjmuje ja w wiekszosci za wlasna. Jedyny fragment
uzasadnienia, z ktorym sie Sad Apelacyjny nie zgadza dotyczy oceny znaczenia pominiecia przez wnioskodawce
»~obowigzku” wypelienia we wniosku o emeryture pkt V.10. o prowadzeniu dzialalnoSci. Jak bowiem wynika z
zamieszczonego tam a wyja$nionego w uwagach indeksu (4) o$wiadczenie zawarte w czesci V pkt 10 sktada tylko
osoba wystepujaca z wnioskiem o przyznanie §wiadczenia z tytulu okreséw ubezpieczenia za granicg. Nie zmienia to
jednak prawidlowej oceny, ze wnioskodawca wadliwie wypehil wniosek o emeryture wprowadzajac tym w blad organ
rentowy. Obowiazany byt bowiem wypelni¢ pkt 8 w czesci V, gdzie wskazuje sie na zamiar osiggania przychodow
powodujacych/ niepowodujacych zawieszenia/zmniejszenia §wiadczenia po jego uzyskaniu.

Apelacja stanowi wiec w istocie pozbawiong doniostych argumentéw polemike z prawidlowymi rozwazaniami Sadu
Okregowego. Odnoszac sie do zarzutu wadliwego pouczenia wyeksponowaé nalezy, ze wnioskodawca otrzymat
prawidlowe pouczenie nie tylko przy informacji doreczonej wnioskodawcy w dniu 13.12.2002r. ale takze otrzymywal
stosowne i wla$ciwe pouczenia w kazdej kolejnej decyzji doreczanej wnioskodawcy po zmianie przepiséw zar6wno w
postepowaniu rentowym jak i emerytalnym w zwigzku z uzyskaniem prawa do emerytury.

Tak tez precyzujac, w aktach rentowych znajduja sie nastepujace decyzje z pouczeniami:

- w decyzji z dnia 27.02.2003r. o waloryzacji renty organ rentowy pouczyl wnioskodawce w nastepujacy sposob: ,W
razie zbiegu prawa do emerytury i renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem lub choroba zawodowa,
przystugujacej z ubezpieczenia wypadkowego, wyplaca sie w zalezno$ci od wyboru emeryture powiekszona o polowe

renty albo rente powiekszong o polowe emerytury. W przypadku osiagania przychodu (bez wzgledu na jego wysoko$¢)

przystuguje jedno §wiadczenie - wybrane lub wyzsze. (pkt 7 pouczenia k.47v akt ZUS)

- w decyzji z dnia 30.12.2003r. o przeliczeniu renty znajduje sie nastepujace pouczenie: ,W razie zbiegu u jednej
osoby prawa do dwoch lub wiecej Swiadczen emerytalno — rentowych organ rentowy wyplaca jedno ze Swiadczen —
wyzsze lub wybrane przez emeryta — renciste. Zasada wyplaty jednego $wiadczenia nie dotyczy zbiegu uprawnien
do emerytury (...) z renta z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (...) przystugujaca
z ubezpieczenia wypadkowego, chyba ze rencista osigga przychéd wskazany w czeSci VI — bez wzgledu na jego
wysoko$¢” (pkt V pouczenia k.52 akt ZUS)

- w decyzji z dnia 20.10.2011r. 0 wysokoSci renty ,,W razie zbiegu u jednej osoby prawa do dwoch lub wiecej Swiadczen
emerytalno — rentowych organ rentowy wyplaca jedno ze §wiadczen — wyzsze lub wybrane przez emeryta — renciste.
W razie zbiegu prawa do emerytury i renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem (...) wyplaca sie
w zalezno$ci od wyboru: emeryture powiekszona o polowe renty albo rente powiekszona o polowe emerytury. W

przypadku osiagania przychodu przystuguje jedno wybrane §wiadczenie” (pkt V pouczenia k.53v akt ZUS)
W aktach emerytalnych w tresci decyzji znajduja sie nastepujace pouczenia:

- w decyzji z dnia 13.04.2006r. 0 przyznaniu emerytury ,W razie zbiegu u jednej osoby prawa do dwoch lub wiecej
Swiadczen emerytalno — rentowych organ rentowy wyplaca jedno ze §wiadczenn — wyzsze lub wybrane przez emeryta
— renciste. Zasada wyplaty jednego $wiadczenia nie dotyczy zbiegu uprawnien do emerytury (...) z renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy (...) przystugujaca z ubezpieczenia wypadkowego, chyba ze
rencista osigga przych6d wskazany w czeéci VI — bez wzgledu na jego wysoko$¢” (pkt V pouczenia k.63 akt ZUS)

- takie samo pouczenie znajduje sie w decyzji z dnia 13.04.2006r. 0 przeliczeniu renty w zwigzku z przyznaniem
Swiadczen w zbiegu

- w decyzji z dnia 05.03.2006r. 0 waloryzacji renty zawarte jest nastepujace pouczenie: W razie zbiegu prawa do
emerytury i renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem lub choroba zawodowa, przystugujacej z
ubezpieczenia wypadkowego, wyplaca sie w zaleznoSci od wyboru uprawnionego emeryture powiekszong o polowe



renty albo rente powiekszona o potowe emerytury. W przypadku osiagania przychodu (bez wzgledu na jego wysoko$c¢)
przystuguje jedno Swiadczenie — wybrane lub wyzsze”. (pktIlL.5. pouczenia k.68v akt ZUS),

Analogiczne pouczenia znajduja sie przy kazdej nastepnej decyzji — z 05.07.2007r. ustalajacej wysokoS§é obu
$wiadczen, z 05.03.2008, z 05.03.2009, Z 04.03.2010, Z 03.03.2011r.

W kazdej z ww. decyzji zawarte sa pouczenia o obowigzku informowania o wysokoSci przychodu z pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej a takze o sposobie ustalania wysokos$ci przychodu przy prowadzeniu takiej dziatalno$ci.

Jakkolwiek poruszana przez apelanta kwestia braku zlej woli nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, niemniej jednak
twierdzenie, ze mimo tych wszystkich jednoznacznych pouczen wnioskodawca pobierajac $§wiadczenie, nie informujac
pozwanego o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, o wysokoéci przychodu pozostawat w nie§wiadomosci co
do tego, ze $wiadczenie mu nie przystuguje jest twierdzeniem, z ktérym trudno sie zgodzié. Trudno jest takze
zrozumie¢ w czym apelant upatruje przystawanie do niniejszej sprawy czesciowo shusznego wywodu, ze ,,pouczenie
nie moze by¢ abstrakcyjne, niekonkretne, a w szczegblnosci nie moze odnosi¢ sie do hipotetycznych okoliczno$ci
powodujacych utrate prawa do $wiadczenia”. Wskazane wyzej pouczenia byly konkretne. To za$, ze odnosza sie do
okoliczno$ci hipotetycznych nie pozbawia pouczen donioslosci w sytuacji, gdy opieraja sie na udzieleniu informacji,
ze w konkretnych, hipotetycznie mozliwych sytuacjach prawo do §wiadczenia ulegnie okreslonej modyfikacji.

WatpliwoSci Sagdu Apelacyjnego nie budzilo, ze wnioskodawca przez caly czas pobierania $wiadczenia mial
Swiadomos¢, ze $wiadczenie mu sie nie nalezy a przynajmniej — przy dochowaniu minimalnej starannos$ci —
mogl taka wiedze uzyskaé, wystarczylo bowiem zapoznaé sie z udzielanymi mu pouczeniami. Bazowanie za$§ na
udzielonej przez pracownika ZUS skadinad prawdziwej informacji, ze moze nadal prowadzié¢ pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza jest nieporozumieniem. O ile nawet bowiem wnioskodawca odebral ta informacje za r6wnoznaczna ze
stwierdzeniem, ze kontynuowanie dzialalno$ci nie bedzie miato wplywu na wysoko$§é otrzymywanych Swiadczen,
to uwazna lektura pouczen winna skloni¢ wnioskodawce do uzyskania bardziej precyzyjnej informacji. Z calg za$
pewnos$cia wnioskodawca nie otrzymal informacji (i nawet nie twierdzi by taka otrzymal), ze moze ignorowac
wynikajacy z pouczenia przy kazdej decyzji obowigzek informowania o wysokoéci przychodu osigganego w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j. Idgc dalej, nawet jesli wnioskodawca Zle zrozumial pouczenie udzielane przez
pracownika ZUS, to — jak sam twierdzi — dotyczylo ono sfery przyszlych uprawnien a nie sposobu wypelnienia
wniosku o emeryture. SkreSlenie zatem przez wnioskodawce caloéci pkt V.8. o tresci ,,po przyznaniu Swiadczenia
zamierzam osigga¢ przychody w wysokoéci powodujacej/niepowodujacej zawieszenie lub zmniejszenie §wiadczen.”
trudno jest odczytaé inaczej, niz celowe wprowadzenie w blad organu rentowego. Jak wskazuje Sad Najwyzszy
w orzecznictwie ,,Do podania prawdziwych danych we wniosku o emeryture nie jest potrzebne zadne pouczenie.
Pouczenie, zgodnie z art. 138 ust. 2 pkt 1 u.e.r.f.u.s.,, ma znaczenie dla przyjecia nienalezno$ci $§wiadczenia w
razie zaistnienia okolicznoSci ustania lub zawieszenia prawa do $wiadczen albo wstrzymania ich wyplaty. Podanie
nieprawdziwej informacji dotyczacej okolicznoéci, od ktérej zalezy przyznanie $wiadczenia powoduje uznanie
$wiadczenia za nienalezne.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 r. w sprawie I UK 335/11 LEX nr 1212052)

Dla oceny prawidlowo$ci rozstrzygniecia nie ma natomiast znaczenia eksponowana w koncowej tresci uzasadnienia
apelacji kwestia sytuacji materialnej wnioskodawcy. Zarzut, ze ,Sad Okregowy nie nadal zadnego znaczenia sytuacji
materialnej wnioskodawcy” jest nie zrozumialy. Sad odnibst sie bowiem do tej sytuacji. Sad wskazal wylacznie,
ze ,2ustawodawca nie zawarl w przepisach prawa, zadnej podstawy pozwalajacej Sadowi na uwzglednienie sytuacji
majatkowej strony zobowiazanej do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia”. Z tym akurat stwierdzeniem nalezy
sie zgodzi¢ ograniczajac ta mysl wylgcznie do postepowania w niniejszej sprawie, albowiem kwestia odstapienia
od Zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen (art. 138 ust. 6 u.e.r.f.u.s.) moze sta¢ sie przedmiotem
rozpoznania przed organem rentowym dopiero po prawomocnym zakonczeniu sporu sadowego dotyczacego
prawidlowos$ci uznania tych §wiadczen z pobrane nienaleznie (Por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 1.
w sprawie I UK 39/11 LEX nr 1043985.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje stosownie do art.385 k.p.c.



