Sygn. akt ITI AUa 936/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: Artur Lichota

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2012 r. w Gdansku

sprawy E. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt VII U 747/11

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyznaje E. D. prawo do emerytury pomostowej poczynajac od dnia 12

sierpnia 2010 r.

Sygn. akt ITI AUa 936/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil E. D. prawa do emerytury

pomostowej.

Odwolujac sie od powyzszej decyzji wnioskodawca E. D. wni6st o zmiane decyzji organu rentowego poprzez przyznanie
mu prawa do emerytury pomostowej z tytutu pracy w szczeg6lnym charakterze w oparciu o art. 9 oraz pkt 5 wykazu
prac o szczegbdlnym charakterze stanowigcym zalacznik nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko przedstawione

w zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 22 lutego 2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal E. D. prawo do emerytury pomostowej od dnia zloZenia wniosku oraz stwierdzil, iz organ rentowy
nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Sad Okregowy swoje rozstrzygniecie opart na nastepujacych ustaleniach rozwazaniach:

Ubezpieczony E. D., urodzony dnia (...), w dniu 11 sierpnia 2010 r. wni6st do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w G. wniosek o emeryture pomostowa. Od dnia 12 sierpnia 2010 r. ubezpieczony nie pozostaje w stosunku
pracy. W toku postepowania przed ZUS ubezpieczony udowodnil ponad 25-letni okres skladkowy i niesktadkowy.

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 277 wrzeSnia 2010 r. ZUS odmoéwit ubezpieczonemu E. D. prawa do emerytury
pomostowej, albowiem nie udokumentowal on wymaganego stazu pracy w szczeg6lnym charakterze, tj. pracy jako
maszynista pojazdéw trakeyjnych.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony w okresie od dnia 24 czerwca 1991 r. do dnia 11 sierpnia 2010 r. zatrudniony
byl w (...) Spélce z o0.0. z siedziba w G., w pelnym wymiarze czasu pracy, gdzie wykonywal prace na nastepujacych
stanowiskach: maszynisty (od dnia 24 czerwca 1991 r. do dnia 31 marca 2003 r.), operatora sprzetu - maszynisty,
sztauera (od dnia 01 kwietnia 2003 r. do dnia 31 maja 2009 r.), operatora sprzetu - maszynisty (od dnia 01 czerwca
2009 r. do dnia 30 listopada 2009 r.) oraz maszynisty pojazdéw trakcyjnych (od dnia 01 grudnia 2009 r. do dnia 09
sierpnia 2010 1.).

W dniu 01 lipca 1994 r., na podstawie zlozonego egzaminu $cistego oraz jazdy probnej, wnioskodawca uzyskal prawo
samodzielnego kierowania spalinowymi pojazdami trakcyjnymi.

Praca wnioskodawcy we ww. okresie polegala przede wszystkim na wykonywaniu obowigzkéw maszynisty lokomotyw
spalinowych, tj. kierowaniu lokomotywa - podstawianiu wagonéw pod statki i magazyny oraz ich wyprowadzaniu. W
latach 80-tych kierowal on lokomotywa o mocy do 350 koni mechanicznych, a w latach 9o - tych lokomotywa o mocy
1.200 koni mechanicznych. W razie koniecznos$ci wnioskodawca wykonywal réwniez obowigzki ustawiacza, polegajace
na spinaniu skladu wagonéw z lokomotywa. Prace te wykonywal przez 8 godzin dziennie. Wnioskodawca nigdy nie
pracowal jako sztauer. Jedynie w 2003 r., kiedy zaczgl sie kryzys i lokomotywy byly likwidowane, wnioskodawca
wykonywal dorywczo prace operatora sprzetu obstugujac ciagnik albo ukladarke (wozek widtowy) - praca ta zajmowala
mu wowczas okolo pdt godziny czasu.

W dniu 10 sierpnia 2010 r. lekarz medycyny pracy wydatl wnioskodawcy za$wiadczenia lekarskie nr (...) jego
niezdolno$ci do wykonywania pracy na stanowisku maszynista lokomotyw spalinowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy,
w tym aktach osobowych wnioskodawcy i w aktach ubezpieczeniowych pozwanego organu emerytalnego. Podstawe
ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania §wiadkoéw A. T. i J. C., ktére jako osoby obce, nie zainteresowane
wynikiem postepowania w ocenie Sadu zasluguja na walor wiarygodnos$ci, tym bardziej, ze ich zeznania koresponduja
z pozostalym zgromadzonym w aktach sprawy materialem dowodowym, jak réwniez z zeznaniami ubezpieczonego,
ktore takze zdaniem Sadu zaslugiwaly na wiare.

Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008
r., Nr 237, poz. 1656 ze zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5 - 12, przystuguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;



4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5 - 9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Ponadto, zgodnie z treScia art. 9 ustawy o emeryturach pomostowych, pracownik

wykonujacy prace maszynistow pojazdow trakcyjnych wymienione w pkt 5 zalagcznika nr 2 do ustawy, ktory spelnia
warunki-okres$lone w art. 4 pkt 1,4-7, nabywa prawo do emerytury pomostowej, jezeli:

1) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn;

2) ma okres pracy jako maszynista pojazdow trakcyjnych wymienionej w pkt 5 zalacznika nr 2 do ustawy, wynoszacy
co najmniej 15 lat;

3) lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie o niezdolnoSci do wykonywania prac jako maszynista pojazdéw
trakcyjnych.

Zgodnie z zalacznikiem nr 2 pkt 5 do cytowanej wyzej ustawy, pracg o szczegolnym charakterze jest praca maszynistow
pojazdéw trakcyjnych (maszynisty pojazdéw trakcyjnych, maszynisty instruktora, maszynisty zakladowego,
maszynisty wieloczynno$ciowego i ciezkich maszyn do kolejowych robot budowlanych i kolejowej sieci trakcyjnej,
kierowcy lokomotywy spalinowej o mocy do 300 KM, pomocnika maszynisty pojazdéw trakcyjnych) i kierownikow
pociagow.

Sad Okregowy wskazal, iz bezspornym jest, ze ubezpieczony ukonczyt 55 lat, rozwiazal stosunek pracy z dniem 11
sierpnia 2010 r., udokumentowat okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat i lekarz medycyny
pracy wydal ubezpieczonemu orzeczenie o niezdolno$ci do wykonywania pracy na stanowisku maszynisty lokomotyw
spalinowych. Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegdlnym charakterze, tj.
jako maszynista pojazdow trakcyjnych, moze zosta¢ uznany okres zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w G. poczawszy
od dnia 24 czerwca 1991 r. do dnia 09 sierpnia 2010 r. - na podstawie przedstawionego za$wiadczenia z dnia 11 sierpnia
2001 r., gdyz jak wskazal pozwany organ rentowy wnioskodawca byl woéwczas zatrudniony na wielu stanowiskach
i byly to stanowiska laczone, w zwigzku z czym nie mog} stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywaé pracy
maszynisty trakcyjnego, o ktérej mowa w pkt 5 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

W ocenie Sadu I instancji, fakt wykonywania przez ubezpieczonego w spornym okresie pracy w szczegolnym
charakterze jako maszynisty pojazdow trakcyjnych znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym ($§wiadectwach pracy, Swiadectwach wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, zaswiadczeniu z
dnia 11 sierpnia 2010 r.). Zostal on potwierdzony i uszczegélowiony zeznaniami wnioskodawcy oraz $§wiadkéw
- wspolpracownikéw ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia - ktoérzy zgodnie zeznali, iz ubezpieczony
pracowal przede wszystkim jako maszynista lokomotywy spalinowej i tylko pomocniczo wykonywal obowigzki
ustawiacza, do czego zreszta mial tez specjalne uprawnienia. Praca ustawiacza zajmowala mu jedynie kilka minut i
polegala na polaczeniu samej lokomotywy z wagonami. Wprawdzie z zeznan $wiadka J. C. wynika, ze w sytuacji gdy
pracownik mial wpisane w angazach inne stanowiska, to znaczy, ze na polecenie przelozonego rowniez wykonywat
te prace, jednakze Swiadek nie miat wiedzy jak czesto. Wnioskodawca przyznal, ze w 2003 r., jak zaczat sie kryzys i
byly likwidowane lokomotywy, by} proszony pod koniec dnia pracy, np. o 13.00, 0 pomoc przy zaladowaniu towaru -



gdyz mial uprawnienia jako operator - jednakze pomoc ta miala charakter dorywczy, zajmowata mu okoto p6t godziny
czasu.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz podobnie jak przy pracy w szczeg6lnych warunkach jedna z istotnych przestanek uznania,
ze pracownik wykonuje prace o szczegblnym charakterze jest okoliczno$c, ze wykonywanie tego rodzaju pracy nalezy
do podstawowych obowigzkow pracownika. Istotne jest zatem, zeby pracownik zostal zatrudniony do wykonywania
okreslonej pracy o szczegdlnym charakterze i zeby jej wykonywanie stanowilo jego podstawowy obowigzek w ramach
ustalonego w umowie o prace wymiaru czasu pracy. W takim przypadku takze dopuszczalne jest, aby w przerwach w
wykonywaniu danej pracy o szczegélnym charakterze, pracownik wykonywal rowniez inne obowiazki, zlecone przez
przelozonych lub wynikajace z zakresu obowiazkéw. Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, ze z samej istoty niektérych
rodzajow prac o szczegblnym charakterze, wymienionych w zalaczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych,
wynika, ze prace te nie musza by¢ wykonywane przez caly (okreSlony w umowie o prace) czas pracy pracownika.
W tych przypadkach bowiem istotna jest gotowo$¢é do Swiadczenia takiego rodzaju prac i szczegblna sprawno$é
psychofizyczna oséb, ktore takie prace wykonuja.

W zwigzku z czym okoliczno$é, iz wnioskodawca wykonywat obowigzki ustawiacza, a takze od czasu do czasu pomagat
przy zaladunku towaréw, nie moze by¢ przeszkoda do uznania, iz w spornym okresie czasu od 24 czerwca 1991 r. do
09 sierpnia 2010 r. wykonywal on prace o szczeg6lnym charakterze jako maszynista pojazdow trakcyjnych.

Sad Okregowy uznal wiec, iz wnioskodawca w spornym okresie wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
sp. z 0.0. w G. prace w szczegblnym charakterze, a tym samym, iz spelil wszystkie warunki niezbedne do uzyskania
emerytury pomostowej, wymienione w art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad I instancji zwrocil takze uwage, ze zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego. Zgodnie z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007r.
OTK-A 2007/8/97 powyzszy artykul nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzieir wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie
tych okolicznoéci nie ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie okolicznoéci, na podstawie ktéorych Sad uznal odwolanie
ubezpieczonego za zasadne, zostaly ostatecznie wyjasnione w drodze uzupelnienia materialu dowodowego o
dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy oraz zeznania $wiadkow i ubezpieczonego wyjasniajace zakres
obowiagzkow i charakter pracy wnioskodawcy, co uzasadnia zastosowanie dyspozycji art. 118 ust. la cyt. ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez wnioskowanie a contrario.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac wyrok w pkt I oraz zarzucajac mu
naruszenie art. 4 w zw. z art. 49, art. 26 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r o emeryturach pomostowych (jednolity
tekst Dz. U.z 2008r, Nr 237, poz. 353 z po6zn. zm.) w zwigzku z art.129 ustawy z dnia 17.12.1998r o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), zwlaszcza przyjecie,
iz wnioskodawca spelnia wymogi ustawowe uzasadniajace przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej od daty
zlozenia wniosku tj. od 11 sierpnia 2010r., pomimo iz ubezpieczony pozostawal w tym dniu w stosunku pracy, zatem
w dniu zlozenia wniosku o emeryture pomostowa nie zostal spelniony wymog rozwigzania stosunku pracy .

Wskazujac na powyzsze pozwany wnosi o uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku w apelowanej czesci
wyroku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji.



W uzasadnieniu skarzacy podniosl, iz w dniu 11 sierpnia 2010 r. wnioskodawca pozostawal jeszcze w zatrudnieniu,
stosownie za$ do treSci art. 4 pkt 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych - prawo do
emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktéry spelia lacznie warunki wymienione w tym artykule, m.in.
z ktérym nastapilo rozwigzanie stosunku pracy. Prawo do emerytury pomostowej za okres od 11 sierpnia 2010 r. nie
przystuguje zatem ubezpieczonemu ze wzgledu na fakt, iz w tym dniu nie spehnial jeszcze lacznie wszystkich przestanek
wynikajacych z treéci art. 4 ustawy pomostowej uzasadniajacych przyznanie prawa do emerytury pomostowej (brak
rozwigzania stosunku pracy). Warunki do uzyskania prawa do emerytury wnioskodawca spelnia od 12 sierpnia 2010r.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej uwzglednienie, przyznajac, ze rozwiazanie stosunku pracy z
pracodawcg - (...) Sp. z0.0. w G., nastapilo w dniu 11 sierpnia 2010r. i tym samym, ze wszystkie warunki do przyznania
prawa do emerytury pomostowej, ubezpieczony spehit poczawszy od 12 sierpnia 2010r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest zasadna i skutkuje zmiana wyroku w zaskarzonej czeSci, tj. przyznaniem
wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej od dnia 12 sierpnia 2010 r.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze apelacja organu rentowego ograniczyla sie do zakwestionowania orzeczenia
Sadu I instancji jedynie w cze$ci dotyczacej daty przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej, ktorego
to prawa pozwany nie zakwestionowal, podzielajac w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego.

Podkreslenia wymaga, iz wnioskodawca w odpowiedzi na apelacje podzielil stanowisko pozwanego odno$nie daty
poczatkowej przyznania mu prawa do emerytury pomostowej, co oznacza, iz na etapie postepowania apelacyjnego
brak bylo sporu miedzy stronami, ktére zgodnie wskazywaly, iz E. D. winna zostaé przyznana emerytura pomostowa
od dnia 12 sierpnia 2010 .

W ocenie Sadu odwolawczego, orzeczenie Sadu I instancji w zakresie daty przyznania zadanego przez wnioskodawce
Swiadczenia istotnie nie jest trafne.

Zgodnie z tredcig art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656),
prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem spelnienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Jednym
z tych warunkow, zgodnie z treécig art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych, jest rozwigzanie stosunku pracy.
Przyznanie prawa do emerytury pomostowej nastapi¢ moze zatem dopiero od dnia nastepnego po dniu rozwigzania
stosunku pracy. Skoro wiec stosunek pracy zostal rozwigzany z wnioskodawcg w dniu 11 sierpnia 2010 r., to prawo do
emerytury pomostowej moglo mu zostac¢ przyznane dopiero od dnia 12 sierpnia 2010 .

Z powyzszych wzgledéw, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i przyznal wnioskodawcy
prawo do emerytury pomostowej od dnia 12 sierpnia 2010 r.



