Sygn. akt ITIT AUa 933/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski
SSO del. Alicja Podlewska (spr.)
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. w Gdansku

sprawy C. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 marca 2012 r., sygn. akt VIII U 1511/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku VIII
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Sygn. akt ITIT AUa 933/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczony C. U.odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.z dnia 26 maja 2011r., ktoéra
pozwany odmoéwil przyznania mu prawa do emerytury uznajac, iz wnioskodawca nie wykazal wymaganego okresu 15
lat zatrudnienia w szczegélnych warunkach. Ubezpieczony domagat sie uwzglednienia do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych okresu zatrudnienia od 12 kwietnia 1969r. do 20 grudnia 1986r. w (...) w K., o§wiadczajac iz pracowal
tam jako traktorzysta w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pozwany organ emerytalny wnidst o oddalenie odwolania i podtrzymat stanowisko wyrazone w decyzji. ZUS nie uznat
jako pracy w szczeg6lnych warunkach okreséw zatrudnienia:



- w (...) od dnia 12 kwietnia 1969 r. do 27 pazdziernika 1970r., od 15 paZzdziernika 1972r. do 13 stycznia 1975r., od 1
maja 1982r. do 31 maja 1983r. oraz od 23 sierpnia 1983r. do 20 grudnia 1986r.

- w Spoétdzielni Kétek Rolniczych w W. od 1 stycznia 1981r. do 30 kwietnia 1982 r.,

bowiem $wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych zostalo wystawione przez podmiot do tego nieuprawniony, a
dokumentacja osobowa zachowala sie jedynie za okres od 7 stycznia 1981r. do 1986 r. i nie potwierdza, aby skarzacy
pracowal wowczas jako traktorzysta stale i w pelnym wymiarze.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 19 marca 2012r. wydanym
w sprawie VIII U 1511/11, zmienit zaskarzong decyzje i przyznal C. U. prawo do emerytury, poczynajac od dnia 13
kwietnia 2011 roku (pkt. 1), stwierdzil, ze pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie
ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji w sprawie (pkt. 2). Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oprat
na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

C. U., urodzony dnia (...), w dniu 28 marca 2011 r. zlozyt wniosek o emeryture. Na dzien zlozenia wniosku o emeryture
ubezpieczony wykazal lacznie 29 lat, 4 miesigce i 17 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.nie uwzglednil skarzacemu, jako pracy w warunkach szczego6lnych,
okresdw zatrudnienia w (...) od dnia 12 kwietnia 1969 r. do 277 pazdziernika 1970 r., od 15 paZdziernika 1972 r. do 13
stycznia 1975 r., od 1 stycznia 1981 r. do 30 kwietnia 1982 r., od 1 maja 1982 r. do 31 maja 1983 r. oraz od 23 sierpnia
1983 r. do 20 grudnia 1986 r. z uwagi na to, ze na podstawie przedlozonej dokumentacji trudno stwierdzi¢, czy stale i
w pelnym wymiarze godzin pracowal na stanowisku traktorzysty. Organ podal, ze z zalgczonej kopii zmiany systemu
plac, wynika, ze ubezpieczony wykonywal rowniez inne prace, np. zabiegi ochrony ro$lin, parowanie ziemniakéw -
zatem pracy traktorzysty nie mogl wykonywaé w pelnym wymiarze czasu pracy.

Decyzja z dnia 26 maja 2011r. pozwany odmoéwil C. U. prawa do emerytury.

W okresie od dnia 12 kwietnia 1969 r. do 13 stycznia 1975 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) w K.na stanowisku traktorzysty.

Od dnia 16 stycznia 1975 r. do 31 grudnia 1980 r. ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku traktorzysty w (...)w G..

Od 1 stycznia 1981 r. do 30 kwietnia 1982 r. ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
traktorzysty w Spoéldzielni Kolek Rolniczych w W..

Nastepnie, od dnia 1 maja 1982 r. do 31 maja 1983 r. oraz od 23 sierpnia 1983 r. do 20 grudnia 1986 r. ubezpieczony
byl ponownie zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy jako traktorzysta w (...) w K..

Od dnia 14 kwietnia 1969 r. do 24 kwietnia 1969 r. ubezpieczony wykonywal, w ramach powyzszego zatrudnienia,
rozne zlecane mu prace.

W dniu 25 kwietnia 1969 r. ubezpieczony uzyskal prawo jazdy kategorii T nr (...). Od tego momentu wykonywatl
prace rolne, chemizacyjne i transportowe za pomoca ciggnika rolniczego, tj. uprawe roli, nawozenie, chemizacje i
transport rolniczy. Do prac wykonywanych przez ubezpieczonego nalezalo sianie, orki, koszenie traw, zbior zboz,
parowanie ziemniakéw i omloty. Do parowania ziemniakow stuzyla odpowiedni maszyna - kolumna parnikowa, ktéra
ubezpieczony zawozil w miejsce parowania, zatrzymywal ciggnik i uruchamial. Parowanie odbywalo sie p6Zna jesienia,
do pierwszych mrozoéw, a ubezpieczony nie zawsze bral w nim udzial.

W okresie od 22 grudnia 1986 r. do 31 pazdziernika 1992 r. ubezpieczony pracowat w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku kierowcy ciagnika rolniczego w przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. W ramach tego zatrudnienia przewozil



materialy do spawania, metalowe przedmioty z placu na hale produkcyjna, zespawany material do piaskowania, a
nastepnie z piaskowania do malowania i ponownie na plac.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyt, ze wywiedzione odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Sad ten wskazal, Ze zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. z 2009 r. Dz. U. Nr 153 poz. 1227 ze zm. — dalej: ,,ustawa”), ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat -dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami
zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okre$lony w art. 27 pkt 1 ustawy. Przy czym dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa wyzej za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2 art. 32 ustawy). Zgodnie natomiast z
dalszym uregulowaniem wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktorych osobom wymienionym wyzej przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych (ust. 4 art. 32). Oznacza to, Ze na potrzeby niniejszej ustawy pracami wykonywanymi w szczegélnych
warunkach sg prace wymienione w § 4-8a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szezegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r.
nr 8 poz. 43 ze zm. — dalej: ,rozporzadzenie”), mimo, iz przedmiotowe rozporzadzenie zostalo wydane w oparciu o
art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz.
267), ktora z kolei zostala uchylona z dniem 1 stycznia 1999 r. przez art. 195 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

W wykazie A - prac w szczeg6lnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego -
stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia - w dziale VIII (W transporcie i lacznos$ci) pod pozycja nr 3 wymienione sg
- prace kierowcow ciggnikéw, kombajnoéw lub pojazdoéw gasienicowych.

Sad I instancji wskazal ponadto na § 2 ust. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., zgodnie z ktérym
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.



Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Sad I instancji wyjasnil, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i utarta praktyka w postepowaniu przed sadem
okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem, moga
by¢ ustalane takze innymi $§rodkami dowodowymi niz dowod z za$wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1984r., III UZP 6/84 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP
48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $rodkami dowodowymi.

W sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczony C. U. ukonczyt 60 lat w dniu 13 kwietnia 2011 r. nie jest czlonkiem
OFE, rozwigzal stosunek pracy oraz wykazal laczny okres sktadkowy i nieskladkowy przekraczajacy 25 lat (tj. 29 lat,
4 miesigce i 17 dni).

Przedmiotem sporu pozostawalo, czy nieuwzglednione przez ZUS okresy zatrudnienia od dnia 12 kwietnia 1969 r. do
13 stycznia 1975 r. w (...) w K., od dnia 16 stycznia 1975 r. do 31 grudnia 1980 r. w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie
(...)w G., od 1 stycznia 1981 r. do 30 kwietnia 1982 r. w Spotdzielni Kblek Rolniczych w W.oraz od dnia 1 maja 1982
r. do 31 maja 1983 r. oraz od 23 sierpnia 1983 r. do 20 grudnia 1986 r. ponownie w (...) w K.moga zosta¢ uznane
za okresy pracy w szczegdlnych warunkach. Sad Okregowy podkreslil, Ze sporne nie byly same okresy pracy w w/w
przedsiebiorstwach - okresy te zostaly bowiem uwzglednione w ogélnym okresie zatrudnienia wnioskodawcy.

W ocenie organu rentowego nie ma podstaw do uznania w/w okreséw do stazu pracy w warunkach szczegdlnych,
poniewaz na podstawie przedlozonej dokumentacji trudno stwierdzi¢, czy stale i w pelnym wymiarze godzin
ubezpieczony pracowal na stanowisku traktorzysty. Jak wynika z zalaczonej kopii zmiany systemu plac wykonywat on
rowniez inne prace, np. zabiegi ochrony roslin, parowanie ziemniakow - zatem pracy traktorzysty nie mogt wykonywac
w pelnym wymiarze czasu pracy. Dodatkowo organ wskazywal, ze §wiadectwo wykonywania prac w warunkach
szczegoblnych z dnia 11 kwietnia 2000 r. wystawione zostalo przez Urzad Gminy K., ktéry nie jest pracodawcg i nie
jest upowazniony do po$wiadczania okres6w pracy w warunkach szczegblnych, z kolei z nadestanego przez Archiwum
Panstwowe w G. Oddzial w G. pisma z dnia 3 marca 2011 r. wynika, ze brak jest dokumentacji osobowej za okres od
12 kwietnia 1969 r. do 13 stycznia 1975 r.. natomiast na podstawie nadestanych kopii dokumentéw za okres pracy od
7 stycznia 1981 r. do 1986 r. nie mozna potwierdzi¢ wykonywania w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy - prac w warunkach szczegblnych na stanowisku traktorzysty.

W celu ustalenia charakteru pracy ubezpieczonego oraz warunkow jej wykonywania Sad Okregowy uznal za zasadne
dopusci¢ dowod z akt rentowych pozwanego, w ktérych znajdowala sie dokumentacja dotyczgca zatrudnienia
ubezpieczonego w w/w zakladach pracy, a nadto z zeznan $§wiadkéw B. H. i T. K. oraz samego ubezpieczonego.

Sad I instancji wskazal, Ze z treSci zgromadzonej w niniejszej sprawie dokumentacji jednoznacznie wynikalo, ze w
okresie od dnia 12 kwietnia 1969 r. do 13 stycznia 19775 r., od dnia 16 stycznia 1975 r. do 31 grudnia 1980 1., od 1 stycznia
1981 r. do 30 kwietnia 1982 r., od dnia 1 maja 1982 r. do 31 maja 1983 r. oraz od 23 sierpnia 1983 r. do 20 grudnia
1986 r. ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku traktorzysty. Okolicznos$é, ze
przez pewien czas w okresie jesiennym bral udzial w parowaniu ziemniakdéw w ocenie Sadu I instancji nie ma wplywu
na mozliwo$¢ uznania, iz w tych okresach wykonywal prace w warunkach szczegblnych w wymiarze mniejszym niz
pelny, poniewaz do jego obowiazkéw nalezalo dostarczenie maszyny i jej przywdz, a sam udzial w parowaniu byl
nieregularny. Dodatkowo okoliczno$¢ powierzenia ubezpieczonemu pracy na stanowisku traktorzysty byla mozliwa,
poniewaz w dniu 25 kwietnia 1969 r. uzyskal prawo jazdy kat. T nr (...). Okolicznoé¢ ta wynikata w szczegolnosci
ze $wiadectw pracy ubezpieczonego znajdujacych sie w aktach rentowych i prawa jazdy kat. T przedstawionego na
rozprawie z dnia 12 marca 2012 .

Fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach w spornym okresie znajduje potwierdzenie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym, a w szczegélnoéci poprzez zeznania $wiadkéw B. H. i T. K. -



wspolpracownikéw ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia - ktorzy zgodnie zeznali, iz ubezpieczony w
spornych okresach pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku traktorzysty. Swiadkowie podali,
ze ubezpieczony wykonywal prace rolne, chemizacyjne i transportowe za pomocg ciggnika rolniczego, tj. uprawe
roli, nawozenie, chemizacje i transport rolniczy. Do prac wykonywanych przez ubezpieczonego nalezalo sianie orki,
koszenie traw, zbidr zboz, parowanie ziemniakéw i omloty

Sad I instancji wyjasnil, ze Swiadkowie posiadaja odpowiednig wiedze na temat charakteru wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy, byli zatrudnieni wraz z ubezpieczonym w tym samym okresie i w tym samym zakladzie
pracy. Sad réwniez nie znalazl jakichkolwiek podstaw by kwestionowaé ich wiarygodnos$é. Znajduje ona réwniez
odzwierciedlenie w zgromadzonej dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego i koresponduje z trescig zeznan samego
ubezpieczonego.

Nadto, Sad Okregowy na podstawie tre$ci §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 21
lutego 2011 r., ktdre znajdowalo sie w aktach rentowych pozwanego oraz treéci zeznan ubezpieczonego doszed! do
przekonania, ze ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy ciggnika w
przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. rowniez w okresie od 22 grudnia 1986 r. do 31 pazdziernika 1992 r.

Sad Okregowy zwazyl, iz pozwany decyzje odmowng uzasadnil przedlozeniem nieprawidlowej dokumentacji,
nie spekniajacej wymogéw formalnych oraz okolicznoécia, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach
szczegoblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nadto, organ rentowy nie zaliczyl do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. rowniez w okresie od 22 grudnia 1986 r. do
31 pazdziernika 1992 r., calkowicie pomijajac te okoliczno$¢. Sad ten stwierdzil jednak, iz w §wietle dokumentacji
osobowej ubezpieczonego znajdujacej sie w aktach rentowych pozwanego oraz jednoznacznych i wiarygodnych
zeznan $wiadkow i korespondujgcych z nimi zeznan ubezpieczonego okoliczno$é pracy wnioskodawcy w szezegolnych
warunkach w spornych okresach nie budzi watpliwosci.

Sad Okregowy podkreslit ponadto, ze warunkiem przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach nie jest przedtozenie odpowiedniego §wiadectwa pracy, ale wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach
na stanowiskach wymienionych w zalgcznikach do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony C. U. w okresach od dnia 25 kwietnia 1969 r. do 13 stycznia 1975 r., od dnia
16 stycznia 1975 r. do 31 grudnia 1980 r., od 1 stycznia 1981 r. do 30 kwietnia 1982 r., od dnia 1 maja 1982 r. do 31 maja
1983 r., od 23 sierpnia 1983 r. do 20 grudnia 1986 r. oraz od 22 grudnia 1986 r. do 31 pazdziernika 1992 r. wykonywal
prace w warunkach szczeg6lnych na stanowisku wskazanym w wykazie A - prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego - stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w dziale VIII ,W transporcie i laczno$ci” pod pozycja nr 3. Stanowisko traktorzysty
i kierowcy ciaggnika jest tozsame. Wynika to z przedlozonej dokumentacji oraz z korespondujacej i wiarygodnej tresci
zeznan Swiadkow i ubezpieczonego.

Tym samym, w ocenie Sadu I instancji, ubezpieczony spelnil wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury w
obnizonych wieku z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny i argumenty podnoszone powyzej, Sad Okregowy, na podstawie art.

477'* § 2 k.p.c. i powolanych przepiséw ustawy i rozporzadzenia, w punkcie 1 wyroku zmienil zaskarzong decyzje
organu ubezpieczeniowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach
poczynajac od dnia 13 kwietnia 2011 r. tj. od daty osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego - 60 lat. W punkcie
IT wyroku, Sad Okregowy orzekl, iz pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za nie ustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji, bowiem dopiero przeprowadzenie obszernego postepowania dowodowego przez sad,
w tym w szczegblnoSci dopuszezenie dowodu z akt osobowych ubezpieczonego, pozwolito na uznanie, ze w spornych
okresach wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych.



Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l pozwany organ emerytalny zaskarzajac go w czesci tj. w pkt 1 dotyczacym
przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury od dnia 13 kwietnia 2011r., zarzucajac mu naruszenie przepisow:

- art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze oraz art. 120 ustawy z dnia 21 listopada 1967r.0 powszechnym
obowiazku obrony,

- art. 233 kpc polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materiatu, co doprowadzito do sprzecznych istotnych
ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wniost o uwzglednienie apelacji oraz zmiane zaskarzonego w pkt
1 wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nie podziela on stanowiska Sadu I instancji w zakresie w jakim uznal on do
okres6w pracy ubezpieczonego wykonywanych w warunkach szczegbélnych okresu od 29 pazdziernika 1970r. do 14
pazdziernika 1972r. odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Pozwany wyjasnil, ze wnioskodawca nie byl wowczas pracownikiem w rozumieniu przepisow kodeksu pracy i
pracownikiem w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej. Nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczego6lnych w tym czasie. Organ rentowy zwrdcil uwage, iz ustawg o powszechnym obowigzku obrony
PRL z dnia 21 listopada 1967r. w okresie, kiedy wnioskodawca odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa obowigzywala z
wersja art.108 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem w wersji obowiazujacej do dnia 31 grudnia 1974r. okres odbytej
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
zwiazanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktdérzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie
pracy, w ktorym byli zatrudnieni przed powolaniem do sluzby albo w tej samej galezi. Zatem brak jest podstaw
do uznania, iz przepis ten daje podstawe do zaliczenia okresu odbywania sluzby wojskowej do okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Pozwany podniosl, iz material zgromadzony w sprawie w ocenie pozwanego nie potwierdza faktu wykonywania przez
wnioskodawce stale i w pelnym wymiarze czasu pracy- pracy w szczegblnych warunkach w okresie zasadniczej stuzby
wojskowej. Sad I ograniczyl postepowanie dowodowe do o$§wiadczenia wnioskodawcy na ten temat. Ponadto Sad I
instancji nie wskazal w uzasadnieniu wyroku w jakim okresie pracowal, na jakim stanowisku, zgodnym z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Poza tym przepisy rozporzadzenia z dnia RM z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze nie wymieniaja okresu czynnej stuzby
wojskowej jako pracy w warunkach szczeg6lnych swiadczonej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie organu
rentowego wola ustawodawcy bylo uzaleznienie prawa do emerytury wczesniejszej od wykazania okre$lonej liczby
lat faktycznego $wiadczenia pracy o znacznej szkodliwosci dla zdrowia, badZ znacznej uciazliwoéci, czy tez pracy
wymagajacej wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Wg przepisu art. 184 wyzej ustawy o emeryturach i rantach z FUS, wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1,
rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych przystuguje osobom wymienionym w ust.1 prawo
do emerytury ustala sie na podstawie przepiso6w dotychczasowych. W ten sposoéb ustawodawca odesltal do przepisow
rozporzadzenia R.M. z 7 lutego 1983r. Zgodnie z § 2 ust.1 tego aktu prawnego okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen w wysokosci i na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy. Wynika z tego, ze formalne tylko pozostawanie w stosunku pracy na stanowisku szkodliwym



dla zdrowia, uciazliwym lub wymagajacym predyspozycji psychofizycznych nie stanowi tytulu do zaliczenia calego
okresu formalnej wiezi prawne do stazu z § 4 ust.1 pkt 3 .cyt. rozporzadzenia, gdy pracownik pracy nie $wiadczy,
nawet jeéli przysluguje mu wynagrodzenie badz $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego. Nalezy mie¢ na uwadze
okoliczno$¢, iz w okresie zasadniczej stuzby wojskowej zolierz nie §wiadczy na powierzonym mu stanowisku o
znacznej ucigzliwoéci, szkodliwoéci dla zdrowia badZz wymagajacym wysokiej sprawno$ci psychofizycznej zadnej
pracy dla zatrudniajacego go pracodawcy. Spelnia on wprawdzie obywatelski obowigzek, a takze ustawowo okre$lony
obowiazek stuzby wojskowej, ale nie ulega watpliwosci, ze jest on zolierzem w stuzbie zasadniczej, a nie pracownikiem
realizujacym w specyficznych warunkach érodowiska pracy swoje pracownicze powinnosci.

Pozwany o$wiadczyl, iz nie podziela stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 25 lutego 2010r.
(sygn. II UK 215/09), zgodnie z ktérym okres stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w
szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosil swoj powrét do tego
zatrudnienia.

Pozwany powolal sie natomiast na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 8 kwietnia 2009r. (sygn.
II UK 331/08), w ktérym Sad ten stwierdzil, iz przez przepisy dotychczasowe w rozumieniu art. 32 ust 4 ustawy z dnia
1998r o emeryturach i rentach z FUS nalezy rozumie¢ przepisy rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szezegélnym charakterze i to wylgcznie w
zakresie okre$lenia wieku emerytalnego rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkéw, na podstawie ktorych przystuguje
prawo do emerytury. Zakres wskazanego odestania nie obejmuje mozliwoSci zaliczania na podstawie kiedykolwiek
poprzednio obowigzujacych przepiséw okresu odbywania poprzednio obowigzujacych przepiséw okresu odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej do okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, ktorej definicje dla celow
ustalania uprawnien emerytalnych zawiera art 32 ust 2 ustawy emerytalne;j.

Obowiazujaca od dnia 29 listopada 1967 roku ustawa o powszechnym obowigzku obrony w art. 108 ust 1 stanowita
jedynie o zaliczeniu okresu odbytej stuzby wojskowej do wszelkich uprawnien zwigzanych zatrudnieniem, przez
ktore nalezy rozumie¢ uprawnienia wynikajace ze stosunku pracy a nie z systemu zabezpieczenia spolecznego.
Wykladnia gramatyczna powolanego przepisu art. 108 (ustawy z obowiazujacej od listopada 1967r.) oraz art. 125
ustawy o powszechnym obowigzku wojskowym ustawy z 30 stycznia 1959r. wskazuje, iz w treéci ustawy z dnia
21 listopada 1967r. obowigzujacej od 29 listopada 1967r. ustawodawca wyraznie pominal prace w szczegdlnych
warunkach, do ktorych zolierzom zasadniczej stuzby wojskowej przeniesionym do rezerwy mozna by bylo zaliczaé
okres stluzby wojskowej. Z dniem 1 stycznia 1968 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 23 stycznia 1968r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. nr 3 poz. 6, ze zm.), w ktdérej w art. 11 ust 2 zawarty zostal
zamkniety katalog rodzajow prac zaliczonych do pierwszej kategorii zatrudnienia obejmujacy réwniez zawodowa
shuzbe wojskowa ( art. 9 ust 20). Chociaz w my$l art. 127 ust 3 ustawy ustawa z dnia 23 stycznia 1968 o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéow i ich rodzin, do czasu wydania przepiséw wykonawczych przepisy wydane
na podstawie dekretu z dnia 25 czerwca 1954r zachowaly moc, to jednak ze zmianami wynikajacymi z ustawy.
Oznacza to, ze § 5 rozporzadzenia z dnia 10 wrze$nia 1956roku okreslajacy warunki zaliczania do okresu zatrudnienia
w I kategorii miedzy innymi okresy stuzby wojskowej utracit moc. W konsekwencji, w obowiazujacym po dniu 31
grudnia 1967 stanie prawnym, brak bylo przepisu zezwalajacego na zaliczenie okresu zasadniczej stuzby wojskowej
do okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach, od ktoérego zalezy nabycie prawa do emerytury w nizszym wieku

emerytalnym.

Okres czynnej stuzby jest okresem skladkowym w mysl art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory
stanowi iz okresami skladkowymi sa okresy czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne
albo okresy zastepczych form tej stuzby. Sluzba zasadnicza wojskowa jest wiec potraktowana przez ustawodawce tak
samo, jak okres zatrudnienia przed 15 listopada 1991 r. oraz okres ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia, czy innej
dzialalnoSci zarobkowej skutkujacej objeciem ubezpieczeniem.



Weczesniejsza emerytura w obnizonym wieku emerytalnym, o ktérej mowa w art. 184 jest Swiadczeniem dla tych osob,
ktore poza innymi jeszcze przestankami spelniajg warunek faktycznego wykonywania stale i w pelnym wymiarze pracy
okreslonego rodzaju wymienionej w wykazach A badz B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983r . Jesli wiec ubezpieczony zostal powolany do zasadniczej stuzby wojskowej to pelnit zadania
powierzone mu w zwiazku z tg stuzba, a wiec nie Swiadczyt pracy w szczegdlnych warunkach w tym samym czasie,
kiedy inni pracownicy tego samego zakladu nadal pracowali w narazeniu zdrowia. Zasada réwnoéci oznacza roéwnie
traktowanie osob znajdujacych sie w identycznej sytuacji.

Ubezpieczony wiek emerytalny ukonczyt w dniu 13 kwietnia 2011r., tak wiec pod rzadami ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, w ktorej art. 6 ust.1 pkt 4 okres czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim pozwala na uwzglednienie
jedynie w ogblnym stazu pracy, ale nie jako okres pracy w szczegdlnych warunkach.

Przy ustalaniu zasad zaliczenia stuzby wojskowej do okresu pracy oraz uprawnienn emerytalno-rentowych nalezaloby
zatem stosowaé jedynie przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS oraz przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ewentualnie przepisy ustawy z dnia 21 listopada 1967r.
»0 powszechnym obowiazku obrony Rzeczpospolitej Polskiej” (tj. z 2004r. Nr 241 poz. 2416 ze zm.), ale w brzmieniu
obowiazujacym w 2011 r., ktore nie zawiera regulacji stanowiacej o tym, ze okres czynnej stuzby wojskowej dla celow
emerytalnych jest traktowany jak okres pracy w szczeg6lnych warunkach

Przepisy ustawy z 1967r. o powszechnym obowigzku obrony w art. 108, obowigzujacym w okresie odbywania przez
wnioskodawce stuzby wojskowej, nie zawieraja rowniez regulacji stanowiacej o tym, ze okres czynnej stuzby wojskowej
dla celow emerytalnych jest traktowany jak okres pracy w szczegblnych warunkach i na jakim stanowisku, czy
tym ktoére zajmowal przed powolaniem czy po powrocie. Przepisy ustawy z 1967r., obecnie obowigzujace, takze nie
zawieraja unormowan dotyczacych wliczania okresu czynnej stuzby wojskowej do uprawnien emerytalno-rentowych.

Sad I instancji uznajac do okreséw pracy warunkach szczegblnych zaliczyt cale okresy zatrudnienia w (...) (z
uwzglednieniem zmian nazw zakladu) poczynajac od 12 kwietnia 1969r pomijajac fakt, iz wnioskodawca posiada
uprawnienia kategorii T nr (...)dopiero od 25 kwietnia 1969r. Zatem w okresie od 12 kwietnia 1969r do 25 kwietnia
1969r. (13 dni) nie mogt wykonywa¢é pracy na stanowisku traktorzysty. W ocenie organu rentowego ten okres nie moze
zostac zaliczony do okresoéw pracy w warunkach szczegblnych - powinien zostaé odliczony od okres6w uznanych przez
Sad I instancji.

Sad I instancji uznajgc do okreso6w pracy warunkach szczegélnych zaliczyl cale okresy zatrudnienia w (...) (z
uwzglednieniem zmian nazw zakladu) tj. okresy: od 12 kwietnia 1969r do 13 stycznia 1975r, od 01 stycznia 1981r do
30 kwietnia 1982r, od 01 maja 1982r do 31 maja 1983r, od 23 sierpnia 1983 do 20 grudnia1986r - pomijajac fakt,
iz wnioskodawca zajmowal sie jesienig parowaniem ziemniakéw (okolo 2 tygodnie w sezonie). W ocenie pozwanego
ten okres powinien zosta¢ w kazdym roku wykonywanej pracy odjety od stazu pracy w warunkach szczego6lnych,
gdyz czynno$¢ parowania ziemniakéw zajmujaca 8-10 godzin dziennie nie byla wykonywaniem pracy w warunkach
szczegblnych - stale i pelnym wymiarze na stanowisku traktorzysty. Biorac po uwage, iz wnioskodawca pracowal
11 sezondw jesiennych ( po odliczeniu wojska) nalezy z tego tytulu odliczy¢ 11x14 dni = 154 dni od stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W ocenie pozwanego nie mozna tez doliczy¢ do okreséw pracy w warunkach szczego6lnych okresu pracy od 16 stycznia
1975r. do 31 grudnia 1980r. tj.,. z tytulu pracy w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w G. - gdyz sad nie przeprowadzil
postepowania dowodowego na te okoliczno$¢ ani z akt osobowych ani z przestluchania §wiadkéw. Natomiast ze
Swiadectwa pracy z tego okresu wynika, iz ubezpieczony byl kierowca, a to jest w ocenie organu rentowego zbyt malo
informacji, aby uznac, ze jest to okres pracy w warunkach szczego6lnych .

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, uznal, iz wnioskodawca w uznanych przez
sad okresach niewatpliwie wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace na stanowisku wymienionym przepisach



rozporzadzenia Rady Ministrow z 07 lutego 1983r. w wykazie A, dziale VIII pod pozycja 3. tj. prace kierowcow
ciagnikdéw - wyjasniajac, iz stanowisko kierowcy ciagnika i traktorzysty sa pojeciami tozsamymi. W ocenie Sadu I
instancji wnioskodawca spelnia przestanki do prawa do emerytury i legitymuje sie 15 letnim okresem pracy warunkach
szczegoblnych. Organ rentowy nie podzielil stanowiska Sadu I instancji i wyjasnil, ze po odliczeniu zakwestionowanych
okresdw pracy — brak 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych, a w konsekwencji prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega uwzglednieniu w spos6b skutkujacy uchyleniem zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 4
kpc i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy czym Sad II instancji nie podzielil
wszystkich jej zarzutow.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy ubezpieczony C. U. na dzien 01 stycznia 1999r. posiadal, wymagany
przepisem art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz.U. nr 153/2009r. poz. 1227 ze zm. —
dalej: ,ustawa”), 15 letni okres pracy w szczegbdlnych warunkach. Niesporne bylo, iz wnioskodawca spehil pozostale
warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury w oparciu o powolane wyzej przepisy tj. osiagnat wiek emerytalny
60 lat, nie pozostaje w stosunku pracy, nie jest czlonkiem OFE, na dziefi 01 stycznia 1999r. posiadal ponad 25 letni
ogo6lny staz ubezpieczeniowy.

Stosownie do przepisu art. 32 ust 4 w zwigzku z art. 184 ust 1 ustawy, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych pracownikowi przystuguje prawo do emerytury ustala sie na postawie przepisow
dotychczasowych, przez ktore nalezy rozumie¢ przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach (..) (Dz.U. nr 8 poz. 43 ze zm.
— dalej: ,,rozporzadzenie”).

Pracami w warunkach szczegélnych uprawniajacymi do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym sa wylgcznie
prace na stanowiskach wymienionych w powolanym rozporzadzeniu i w zalaczniku do tego rozporzadzenia (§ 1 ust
1 rozporzadzenia). Cechg niezbedna dla uznania danego zatrudnienia za wykonywane w szczego6lnych warunkach w
rozumieniu rozporzadzenia, jest wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku - § 2 ust 1 rozporzadzenia.

Przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe nie pozwalalo na poczynienie jednoznacznych ustalen,
co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w spornych okresach, a w konsekwencji na stwierdzenie, iz stale i w
pelnym wymiarze wykonywatl wowczas prace kierowcy ciagnika wymieniong w wykazie A dzial VIII poz. 3 zalacznika
do rozporzadzenia.

Ubezpieczony nie przedlozyl Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych za okres zatrudnienia od dnia 16 stycznia
1975 r. do 31 grudnia 1980 r. w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...)w G.. Ze §wiadectwa pracy z dnia 31 grudnia
198o0r., legitymacji ubezpieczeniowej, jak rowniez z wypelmionego przez ubezpieczonego kwestionariusza dotyczacego
okresdw ubezpieczenia z dnia 17 grudnia 2011r. (k. 11, 42, 7 akt emerytalnych) wynika jedynie, iz byt wowczas
zatrudniony jako kierowca — bez wskazania rodzaju pojazdu jakim kierowal. Zeznania przestuchanych w sprawie
swiadkow: B. H.i T. K.nie dotyczyly tego okresu pracy (wnioskowa zglosil ww. Swiadkow wylacznie dla potwierdzenia
pracy w warunkach szczegdlnym okresie w (...)). Zasadnie zatem pozwany zarzucil, iz Sad I instancji nie mial
dostatecznych podstaw, aby ustali¢ ze w powyzszym okresie ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu
jako kieroweca ciggnika.

WatpliwoSci budzi réwniez uwzglednienie przez Sad Okregowy, do stazu pracy w warunkach szczegblnych
ubezpieczonego, okresu zatrudnienia od 22 grudnia 1986 r. do 31 pazdziernika 1992 r. w Przedsiebiorstwie
(...)-Pélnoc (dzialajacym do o1 grudnia 1991r.) i w (...) sp6lka z o.0. (dzialajacym do 31 grudnia 1998r. — vide
informacja w $§wiadectwie pracy k. 31 akt emerytalnych) wylacznie na podstawie §wiadectwa pracy w warunkach
szczego6lnych z dnia 21 lutego 2011r. wystawionego przez nastepce prawnego — (...) spolke z 0.0. i na podstawie zeznan
wnioskodawcy. Pozwany organ emerytalny nie zakwestionowal powyzszego okresu w apelacji, co nie wylacza jednakze



obowiazku sadu ubezpieczen spolecznych, w tym Sadu Odwolawczego, rozwazenia mocy dowodowej i wiarygodnos$ci
dowoddw zaoferowanych przez ubezpieczonego na potwierdzenie tego okresu. Przypomnieé trzeba, iz sad ubezpieczen
spolecznych, przyznajac prawo do emerytury, ma obowigzek ustali¢ wszystkie jej warunki, nawet gdy organ rentowy

w drodze decyzji negatywnie ocenil tylko niektére z nich, bez rozpoznania pozostalych (art. 477'4 § 2 kpc) (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 07 lutego 2002r. II UKN 42/11 i z dnia 07 marca 2006r. I UK 195/05 OSNP 3-4/2007
poz. 55). Nie mozna nie zauwazy¢ rozbieznoéci pomiedzy oznaczeniem stanowiska ubezpieczonego w ww. okresie w
Swiadectwie pracy z dnia 07 kwietnia 2000r. ,,monter-pracownik transportu” (k. 29 akt ZUS) i w Swiadectwie pracy
w warunkach szczegblnych z dnia 21 lutego 2011r. ,kierowca ciagnika”. Watpliwo$ci tych nie usunelo pismo nastepcy
prawnego ww. zakladéw pracy z dnia 11 kwietnia 2011r. (k. 49 akt emerytalnych), z ktérego wynika, ze w latach:
1986-1992r. ubezpieczony pracowal jako ,pracownik transportu - kierowca ciagnika”, co mogloby wskazywaé, iz nie
pracowal woweczas stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca ciagnika.

Przypomnieé trzeba, iz prawo do wcze$niejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku
emerytalnego i w zwiazku z tym musi zosta¢ ono wykazane w sposdb niezbity i nie budzacy jakichkolwiek
watpliwo$ci. Wobec tego sam fakt przedstawienia przez wnioskodawce swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych
nie przesadza jeszcze o uznaniu wykonywanej pracy za prace w warunkach szczegoélnych. Swiadectwo pracy bowiem
nie jest dokumentem abstrakcyjnym i w zwigzku z tym musi znajdowac oparcie w dokumentacji pracowniczej, a
w konsekwencji moze by¢ przez te dokumentacje weryfikowane (zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 04 kwietnia
2012r. IIT AUa 249/12 Lex nr 1164113). Z uwagi na powyzsze oparcie ustalen w przedmiocie charakteru zatrudnienia
ubezpieczonego w obydwdch ww. okresach wylacznie na zeznaniach ubezpieczonego i na niezweryfikowanych
dokumentach nie jest prawidlowe.

Zaoferowane przez wnioskodawce dowody (art. 232 kpc) nie sg rowniez dostateczne dla stwierdzenia, iz pracowal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) w K.i Spoldzielczym Koétku Rolniczym w W..

Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych zostalo wystawione przez Urzad Gminy w K. w dniu 11 kwietnia
2000r. (k. 15 akt ZUS). Jest to zatem dokument: 1) sporzadzony przez podmiot ktory nie byl pracodawca (czyli
osoba posiadajaca bezpos$rednia wiedze odnos$nie rzeczywistego charakteru skarzacego), ani nastepca prawnym
pracodawcy (nie wynika to z ustalen Sadu I instancji), 2) na podstawie niepelnych akt osobowych, gdyz obejmujacych
jedynie dokumenty za lata 1981-1986, 3) sporzadzony w znacznej odlegloSci czasowej od ustania spornych okresow
zatrudnienia. Z tych samych przyczyn nie jest miarodajne dla dokonania ustalen zaswiadczenie wydane przez wojta
Gminy K. z dnia 07 kwietnia 2011r. (vide informacja k. 53 akt ZUS), ktéry nie reprezentujgc zakladu pracy badz
nie dzialajgc w imieniu nastepcy prawnego tego zakladu nie jest osoba uprawniona do potwierdzania okreséw pracy
ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych.

Sad I instancji nie ustalil takze w jakich okresach byli zatrudnieni w (...) w K.i ewentualnie w Spoldzielczym Koétku
Rolniczym w W.§wiadkowie B. H.i T. K., co uniemozliwia stanowcze ustalenie, czy rzeczywiécie posiadaja oni wiedze
odnosnie wszystkich spornych okreséw zatrudnienia w powyzszych zakladach. Z zeznan tych nie wynika, jak to przyjat
Sad I instancji, iz pracowali tam w tozsamych okresach co wnioskodawca. Sad Okregowy nie odni6st sie tez do kopii
dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego z lat 1981-1986 znajdujacej sie w aktach ZUS i nie wyjasnil zeznaniami
swiadkéw dlaczego w latach 80 tych ubezpieczony otrzymywal dodatek za prace szkodliwe sporadycznie, mimo iz
jak wynika z zeznanh $wiadkow i ubezpieczonego pracowal w warunkach szczegdlnych stale i w pelnym wymiarze
czasu. Przypomnie¢ trzeba, iz same zeznania Swiadkow, z uwagi na szczegdlny i wyjatkowy charakter wezeéniejszej
emerytury, nie moga przesadza¢ o wykonywaniu przez wnioskodawce pracy w szczegélnych warunkach, gdy nie
znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych zgromadzonych w sprawie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 22 lutego 2012r. III AUa 1734/11 Lex nr 112975).

W ocenie Sadu Odwolawczego apelujacy zasadnie kwestionuje réwniez doliczenie ubezpieczonemu do stazu pracy
w warunkach szczegblnych okresow, w ktorych ubezpieczony wykonywal czynno$ci polegajace na obslugiwaniu
maszyny do odparowywania ziemniakow, a takze co pominal organ emerytalny, maszyny do omlotéw. Ubezpieczony
przyznal, iz do jego obowiazkéw nalezalo przywiezienie ciggnikiem maszyny do odparowywania czy do omlotéw do



rolnika, gdzie nastepnie obslugiwal maszyne — pilnowal odparowania czy omlotow. W tych okresach ubezpieczony
nie pracowal zatem stale i w pelnym wymiarze jako kierowca ciagnika.

Niezasadnym bylo réwniez doliczenie wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegbdlnych okresu zatrudnienia
w (...) od 12 kwietnia 1969r. do 24 kwietnia 1969r., kiedy to, jak ustalil Sad Okregowy, ubezpieczony nie posiadal
uprawnienia do kierowania ciagnikiem.

Sad Odwotawczy nie podzielil natomiast zarzutu apelacji, sprowadzajgcego sie do kwestionowania a priori mozliwosci
zaliczania do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu czynnej stuzby wojskowej. Sad Apelacyjny podziela w
tym zakresie stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku i w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 maja 2012r.
(sygn. I UK 399/11 Lex nr 1211140), zgodnie z ktérym okres czynnej stuzby wojskowej moze by¢ zaliczony do tego
stazu w oparciu o przepis art. 108 ust 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku obrony PRL
(Dz.U. nr 44 poz. 220), jezeli przed i po tej stuzbie ubezpieczony bezposérednio pracowal w warunkach szczegélnych.
W konkretnej sprawie zatem uwzglednienie do stazu pracy w warunkach szczegblnych wnioskodawcy okresu czynnej
shuzby wojskowej musi poprzedzac¢ stanowcze ustalenie, ze zaréwno przed ta stuzbg, jak i bezpos$rednio po niej
pracowal w warunkach szczegélnych. Brak takiego ustalenia czyni bezprzedmiotowym zarzut naruszenia art. 120
ustawy z dnia 21 listopada 1967r. normujacego terminy podjecia zatrudnienia przez pracownika po zakonczeniu stuzby
wojskowej warunkujace zachowanie wszystkich uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy.

Prawidlowe rozstrzygniecie sprawy wymagac zatem bedzie przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci od
nowa, w tym dolaczenia dokumentacji pracowniczej — osobowej i placowe;j - ubezpieczonego z 1) Przedsiebiorstwa (...)-
Polnociw (...) spétka z 0.0., 2) z okresu zatrudnienia w (...) w K.i (...)w W.(w oryginale), i stosownie do poczynionych
przez Sad I instancji ustalen takze 3) z Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa (...)w G., ktora jak wynika z informacji na
stronie internetowej http://ewidencja.archiwa.gov.pl/przechowawcy, znajduje sie w Przedsiebiorstwie (...)spo6lka z
00. w G.. Podkresli¢ trzeba, iz okresy zatrudnienia w (...) w K.i Spéldzielczym Koétku Rolniczym w W.sa krotsze niz
15 lat, zatem prawo do emerytury uwarunkowane jest nie tylko od tych okreséw, ale takze okresu zatrudnienia w
przedsiebiorstwie Przedsiebiorstwa (...)-P6lnociw (...) spotka z 0.0.badz w Wojewbddzkim Przedsiebiorstwie (...).

Sad Okregowy winien takze ponownie szczegbélowo przeshuchaé §wiadkéow B. H.i T. K.na okoliczno$é rzeczywistego
charakteru pracy ubezpieczonego w (...) w K.i w Spoldzielni Kélek Rolniczych w W.(w tym w szczegolno$ci w okresie
bezposérednio poprzedzajacym stuzbe wojskowa i nastepujacym po tej shuzbie), po uprzednim zobowigzaniu ich
do przedlozenia dokumentoéw potwierdzajacych okresy ich zatrudnienia i zajmowane stanowiska w tych zakladach
ewentualnie rozwazy zwrocenie sie z urzedu o akta osobowe ww. §wiadkéw do archiwum (vide k. 16-17 akt ZUS). Sad
Okregowy rozwazy dopuszczenie tez innych wskazanych przez ubezpieczonego dowody, po pouczeniu go o tresci art.
232 kpc (zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 22 lutego 2012r. op.acit). Dopiero tak przeprowadzone postepowanie
dowodowe pozwoli na poczynienie stanowczych ustalen, czy w spornych okresach ubezpieczony pracowal stale i
w pelnym wymiarze, jako kierowca ciagnika, a w konsekwencji pozwoli rozstrzygnaé prawidlowo o uprawnieniu
wnioskodawcy do emerytury na podstawie art. 184 ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 386 § 4 kpc, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



