Sygn. akt IIT AUa 898/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Magdalena Budzynska - Gorecka
SSA Daria Stanek (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 r. w Gdansku
sprawy C. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ $§wiadczenia

na skutek apelacji C. G.

od wyrokow Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 pazdziernika 2011
r. sygn. akt VIII U 27/11, z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VIII U 1407/11 oraz z dnia 11 kwietnia 2012 r. sygn.
akt VIII U 141/11

oddala apelacje.
Sygn. akt III AUa 898/12
Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 5 marca 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. dokonal waloryzacji $wiadczenia
emerytalnego C. G. od dnia 01 marca 2009 r. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez pomnozenie kwoty
$wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2009 . tj. 1077,33 zt przez wskaznik waloryzacji 106,10 %.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla ubezpieczona C. G.. Ubezpieczona wskazala, iz w decyzji ZUS z 5 marca 2009
r. zostala zwaloryzowana przez ZUS od dnia 1 marca 2009 r. niewlaSciwa, zanizona wysoko$§¢ emerytury w kwocie
1.077,33 zt brutto wskaznikiem 106,10 %. Ubezpieczona wskazata roéwniez, iz nie zgadza sie

z poprzednimi decyzjami z dnia 5 marca 2006 . i z dnia 5 marca 2008 r. dotyczacymi waloryzacji zanizonej emerytury
przyznanej na podstawie falszywej decyzji z dnia

15 czerwca 2005 T.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Gdansku — Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 10
pazdziernika 2011 r. oddalil odwolanie ubezpieczonej (sygn. akt VIII U 27/11).

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

C. G., urodzona w dniu (...), miala ustalone decyzja z dnia 15 grudnia 1995 roku prawo do renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy.

Decyzja z dnia 15 czerwca 2005 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w G. przyznal ubezpieczonej emeryture od 31 maja 2005 roku, tj. od osiggniecia wieku. Ubezpieczona zlozyla
odwolanie od powyzszej decyzji.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2005 roku Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku z siedziba w Gdyni
(sygn. akt VIII U 3027/05), oddalil odwolanie.

Ubezpieczona wniosta apelacje od powyzszego wyroku.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2006 roku Sad Apelacyjny w Gdansku, sygn. akt

III AUa 71/06, oddalil apelacje. Natomiast postanowieniem z dnia 1 marca 2007 roku Sad Apelacyjny, sygn. akt IIT
AUa 71/06, odrzucit skarge kasacyjna ubezpieczonej. Postanowienie powyzsze zostalo zaskarzone przez ubezpieczona
zazaleniem, ktdére Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt IT UZ 25/07, oddalit.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem powyzszego postepowania byla kontrola prawidtowos$ci wyliczenia wysokos$ci
emerytury.

Decyzja z dnia 5 marca 2006 roku pozwany dokonal waloryzacji emerytury ubezpieczonej od dnia 1 marca 2006
roku. W decyzji stwierdzono, iz wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez pomnozenie kwoty $wiadczenia
ustalonego
na dzien 28 lutego 2006 roku, tj. 988,84 zl przez wskaznik waloryzacji 102,30%, za$ emerytura po waloryzacji wynosi
1011,58 zk.

Decyzja z dnia 5 marca 2008 roku pozwany dokonal waloryzacji emerytury ubezpieczonej od dnia 1 marca 2008
roku. W decyzji stwierdzono, iz wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez pomnozenie kwoty $wiadczenia
ustalonego

na dzien'29 lutego 2008 roku, tj. 1011,58 zl przez wskaznik waloryzacji 106,50%, za$ emerytura po waloryzacji wynosi

1077,33 zL

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona. Wyrokiem z dnia

1 pazdziernika 2008 r. wydanym w sprawie VIII U 1886/08 Sad Okregowy w Gdansku

w punkcie I oddalil odwolanie ubezpieczonej, za§ w punkcie II Zagdanie wnioskodawczym

w zakresie ponownego przeliczenia emerytury i renty oraz renty od 12 grudnia 1995 r.

do 30 maja 2005 r. potraktowal jako nowy wniosek i przekazal pozwanemu organowi rentowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla ubezpieczona. Wyrokiem z dnia 2 lipca 2009 r. wydanym w sprawie 111 AUa
1975/08 Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje ubezpieczone;.

Decyzja z 5 marca 2009 r. zaskarzona w niniejszym postepowaniu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G.
dokonatl waloryzacji Swiadczenia emerytalnego C. G. od dnia 01 marca 2009 r. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury
ustalono przez pomnozenie kwoty §wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego

2009 r. tj. 1077,33 zl przez wskaznik waloryzacji 106,10 %.



Sad Okregowy podkredlil, ze stan faktyczny w sprawie byl niesporny miedzy stronami. Wynikal on nadto z
dokumentacji zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych pozwanego organu.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze kwestia prawidlowosci decyzji z dnia 15 czerwca 2005 r.
byla juz przedmiotem badania Sadu Okregowego

w Gdansku w sprawie o sygnaturze VIII U 3027/05 oraz Sadu Apelacyjnego w Gdansku

w sprawie o sygnaturze IIT AUa 71/06. Powyzsze postepowanie zostalo prawomocnie zakonczone.

Podobnie decyzja waloryzacyjna z dnia 5 marca 2008 r. byla réwniez przedmiotem kontroli sadowej w sprawie o
sygnaturze akt VIII 1886/08 i III AUa 19775/08. Niniejsza sprawa roOwniez zostal prawomocnie zakonczona.

Wszystkie kwestie podnoszone przez skarzaca dotyczace nieprawidtowosci

przy wydawaniu decyzji z dnia 15 czerwca oraz z dnia 5 marca 2008 r. byly juz przedmiotem orzekania w w/w
sprawach, zatem zachodzi tu powaga rzeczy osadzonej. Oznacza to, ze Sad nie jest uprawniony do prowadzenia
ponownie postepowania w tym zakresie. Przedmiotem niniejszego postepowania moze byé¢ wylacznie kontrola
prawidlowo$¢ wydania decyzji z dnia 5 marca 2009 r.

Waloryzacja $§wiadczen emerytalnych i rentowych — jak stwierdzit Sad I instancji - uregulowana jest przez przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2004r., nr 39, poz. 353 ze zm.). Stosownie od treSci art. 88 tej
ustawy, emerytury i renty podlegaja okresowej waloryzacji

od dnia 1 marca. Spos6b waloryzacji okresla ustep 2 i 3 cytowanego przepisu, stanowiac,

iz waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty §wiadczenia i podstawy jego wymiaru

przez wskaznik waloryzacji, a waloryzacji podlega kwota Swiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysokoSci
przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego, w ktérym przeprowadza sie waloryzacje. Stosownie za$s
do tresci art. 89 ust. 1 ustawy o emeryturach

irentach z FUS, wskaznik waloryzacji to §rednioroczny wskaznik cen towaréow i ustug konsumpceyjnych w poprzednim
roku kalendarzowym zwiekszony o co najmniej 20 % realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia w poprzednim
roku kalendarzowym. W my$l ust. 2 wskaznikiem cen towaréw i uslug konsumpcyjnych, o ktérym mowa w ust. 1,
jest érednioroczny wskaznik cen towaréow i ustug konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych emerytéw i rencistow
albo Srednioroczny wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogotem, jezeli jest on wyzszy od wskaznika cen
towar6w i ustlug konsumpcyjnych

dla gospodarstw domowych emerytoéw i rencistow

Sad Okregowy uznal, ze jak bezsprzecznie wynika z dokumentacji, na dzien 28 lutego 2009 roku skarzacej
przystugiwalo §wiadczenie w wysokosci 1077,33 zt. Zgodnie za$

z komunikatem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 lutego 2009 r. (M. P. z dnia

20 lutego 2009 r.) w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent, wydanym na podstawie art. 3 ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.

z 21 stycznia 2009 r.), wskaznik waloryzacji wyniost w 2009 r. 106,10%. Tak wiec, stosownie do tresci art. 88 ust.
1 cytowanej ustawy, po przemnozeniu kwoty $wiadczenia przez powyzszy wskaznik pozwany prawidlowo wyliczyt
zwaloryzowane Swiadczenia

na kwote 1.143,05 zL

Obok waloryzacji samego $wiadczenia, stosownie do tresci cytowanych powyzej przepisow, jednoczesnej waloryzacji
tym samym wskaznikiem waloryzacyjnym ulega podstawa wymiaru §wiadczenia.

W zaskarzonej decyzji pozwany prawidlowo do waloryzacji podstawy wymiaru §wiadczenia przyjal kwote 1.694,13 zl,
stanowiaca podstawe wymiaru §wiadczenia uwzgledniajaca jej waloryzacje. Po przemnozeniu wskaznikiem 106,10%
zwaloryzowana kwota wyniosta 1.797,47 zl.



Dokonywanie w decyzji waloryzacyjnej tak waloryzacji samego §wiadczenia,

jak i waloryzacji podstawy jego wymiaru, nie oznacza jednak — jak podkreslit Sad I instancji - podwojnego
podwyzszenia §wiadczenia, stanowi bowiem jedynie wykonanie tego samego dzialania w dwdch plaszczyznach, co
doprowadza do tego samego efektu - waloryzacji $wiadczenia aktualnym wskaznikiem waloryzacyjnym.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany dokonal prawidlowej waloryzacji zaréwno samego $wiadczenia, jak i podstawy
wymiaru §wiadczenia i ustalil jego prawidlowa wysoko$é, albowiem jak wskazano powyzej, dzialania polegajace na
waloryzacji samego Swiadczenia oraz waloryzacji podstawy jego wymiaru sa dokonywane niezaleznie od siebie

i praktyczny wymiar dla oséb pobierajacych $wiadczenie ma przede wszystkim waloryzacja samego §wiadczenia.

Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdzil, iz w $wietle treSci przepisow art. 88 i art. 89 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS waloryzacja tak samego $§wiadczenia emerytalnego,

jak i podstawy jego wymiaru zostala dokonana w decyzji z dnia 5 marca 2009 roku prawidtowo i odwolanie skarzacej
od powyzszej decyzji jest bezzasadne.

Z przytoczonych wzgledéw, na mocy art. 477 (14) § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi przepisami, Sad Okregowy orzekl,
jak w sentencji wyroku.

Decyzja z dnia 5 marca 2011 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w G. dokonal waloryzacji $wiadczenia
emerytalnego C. G. od dnia 01 marca 2011 r. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez pomnozenie kwoty
Swiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2009 r. tj. 1.195,86 zl przez wskaznik waloryzacji 103,10 %.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla ubezpieczona C. G..

Ubezpieczona wskazala, iz odwolanie jest jednoczeénie skarga o wznowienie postepowania w sprawach o wysoko$c
jej emerytury od dnia 31 maja 2005 r., od ktérych zalezna jest jej obecna wysoko$¢ emerytury. Nadto, odwolanie jest
rowniez skargg

0 wznowienie postepowania w sprawie wyréwnania renty inwalidzkiej wyplacanej przez ZUS w okresie od 27 grudnia
1995 r. do 30 maja 2005 r. oraz o wyplate wyr6wnania pienieznego za powyzszy okres. Skarzaca wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji ZUS przez prawidlowa waloryzacje jej emerytury po uprzednim dokonaniu zmiany decyzji ZUS z
dnia 15 czerwca 2005 r., 5 marca 2006 r., 5 marca 2008 r., 5 marca 2009 r. i 4 marca 2010 r. Nadto, ubezpieczona
wniosla o wyplate wyréwnania emerytury za okres od dnia 31 maja 2005 .

do dnia zaplaty oraz o zasadzenie odszkodowania za doznane krzywdy, szkody moralne, fizyczne i materialne.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego odrzucenie, ewentualnie
o oddalenie.

Sad Okregowy w Gdansku — Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 20
pazdziernika 2011 r. oddalil odwolanie ubezpieczonej (sygn. akt VIII U 1407/11).

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

C. G., urodzona w dniu (...), miala ustalone decyzja z dnia 15 grudnia 1995 roku prawo do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy.

Decyzja z dnia 15 czerwca 2005 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w G. przyznal ubezpieczonej emeryture od 31 maja 2005 roku, tj. od osiagniecia wieku.

Decyzja z 5 marca 2011 r. zaskarzona w niniejszym postepowaniu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
dokonal waloryzacji §wiadczenia emerytalnego C. G. od dnia 01 marca 2011 r. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury
ustalono przez pomnozenie kwoty §wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego

2009 1. tj. 1.195,86 7l przez wskaznik waloryzacji 103,10 %.



Sad Okregowy podkredlil, ze stan faktyczny w sprawie byl niesporny miedzy stronami. Wynikal on nadto z
dokumentacji zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych pozwanego organu.

Sad I instancji wskazal, ze waloryzacja Swiadczen emerytalnych i rentowych regulowana jest przez przepisy ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2004r., nr 39, poz. 353 ze zm.). Stosownie od tresci art. 88 tej
ustawy, emerytury i renty podlegaja okresowej waloryzacji

od dnia 1 marca. Sposob waloryzacji okresla ustep 2 i 3 cytowanego przepisu, stanowigc,

iz waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty Swiadczenia i podstawy jego wymiaru

przez wskaznik waloryzacji, a waloryzacji podlega kwota $wiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysokosci
przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego, w ktérym przeprowadza sie waloryzacje. Stosownie za$
do tresci art. 89 ust. 1 ustawy o emeryturach

irentach z FUS, wskaznik waloryzacji to Srednioroczny wskaznik cen towardéw i ustlug konsumpcyjnych w poprzednim
roku kalendarzowym zwiekszony o co najmniej 20 % realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia w poprzednim
roku kalendarzowym. W mysl ust. 2 wskaznikiem cen towaréow i uslug konsumpcyjnych, o ktérym mowa w ust. 1,
jest Srednioroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych emerytow i rencistow
albo $rednioroczny wskaznik cen towardéw i uslug konsumpcyjnych ogdlem, jezeli jest on wyzszy od wskaznika cen
towar6w i ustlug konsumpcyjnych

dla gospodarstw domowych emerytow i rencistow.

Jak bezsprzecznie wynika z dokumentacji, na dzien 28 lutego 2009 roku skarzacej przystugiwalo §wiadczenie w
wysokosci 1.195,86 zt. Zgodnie za$ z komunikatem Ministra Pracy im Polityki Spolecznej z dnia 9 lutego 2011 r. (M.
P. z dnia 14 lutego 2011 1.)

w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent, wydanym na podstawie art. 89 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wskaznik waloryzacji wynidst w 2011 r. 103,10%.
Tak wiec, stosownie

do tresci art. 88 ust. 1 cytowanej ustawy, po przemnozeniu kwoty §wiadczenia przez powyzszy wskaznik pozwany,
zdaniem Sadu I instancji, prawidlowo wyliczyl zwaloryzowane $§wiadczenia na kwote 1.232,93 zl.

Obok waloryzacji samego Swiadczenia, stosownie do tresci cytowanych powyzej przepiséw, jednoczesnej waloryzacji
tym samym wskaZnikiem waloryzacyjnym ulega podstawa wymiaru §wiadczenia. W zaskarzonej decyzji pozwany,
w ocenie Sadu Okregowego, prawidlowo do waloryzacji podstawy wymiaru §wiadczenia przyjal kwote 1.880,51 zl,
stanowiaca podstawe wymiaru §wiadczenia uwzgledniajaca jej waloryzacje.

Po przemnozeniu wskaznikiem 103,10% zwaloryzowana kwota wyniosta 1.938,81 zk.

Sad I instancji podkreélil, Ze dokonywanie w decyzji waloryzacyjnej tak waloryzacji samego $wiadczenia, jak i
waloryzacji podstawy jego wymiaru, nie oznacza jednak podwojnego podwyzszenia $wiadczenia, stanowi bowiem
jedynie wykonanie tego samego dzialania w dwoch plaszczyznach, co doprowadza do tego samego efektu - waloryzacji
Swiadczenia aktualnym wskaznikiem waloryzacyjnym.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany dokonat prawidlowej waloryzacji zar6wno samego Swiadczenia, jak i podstawy
wymiaru $wiadczenia i ustalil poprawnie jego wysokosé, albowiem jak wskazano powyzej, dzialania polegajace na
waloryzacji samego $wiadczenia oraz waloryzacji podstawy jego wymiaru sg dokonywane niezaleznie od siebie i
praktyczny wymiar dla os6b pobierajacych §wiadczenie ma przede wszystkim waloryzacja samego Swiadczenia.

Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdzil, iz w $wietle treSci przepisow art. 88 i art. 89 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS waloryzacja tak samego $wiadczenia emerytalnego,

jak i podstawy jego wymiaru zostala dokonana w decyzji z dnia 5 marca 2011 roku prawidlowo i odwolanie skarzacej
od powyzszej decyzji jest bezzasadne.



Z przytoczonych wzgledéw, na mocy art. 477 (14) § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi przepisami, Sad Okregowy orzekl,
jak w sentencji wyroku.

Sad I instancji podkreslil, Ze wszystkie kwestie podnoszone przez skarzaca dotyczace nieprawidlowosci przy
wydawaniu decyzji przyznajacej jej prawo do renty i emerytury oraz waloryzacji emerytury byly juz przedmiotem
orzekania, zatem zachodzi tu powaga rzeczy osgdzonej. Oznacza to, ze Sad nie jest uprawniony do prowadzenia
ponownie postepowania

w tym zakresie.

Gdy chodzi o skarge ubezpieczonej o wznowienie postepowan, to Sad I instancji zwrdcil uwage, ze zgodnie z art.
405 k.p.c. do wznowienia postepowania z przyczyn niewazno$ci oraz na podstawie przewidzianej w art. 401 (1)
k.p.c. whasciwy jest sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskarzono orzeczenia sadow roéznych instancji,
wlaéciwy jest Sad instancji wyzszej. Do wznowienia postepowania na innej podstawie wlasciwy jest sad, ktory ostatnio
orzekal co do istoty sprawy. Z odwolania skarzacej wynika, ze domaga sie ona wznowienia postepowania w sprawach
prawomocnie zakonczonych wyrokami Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Tak wiec to Sad Apelacyjny jest wlasciwy

do rozpoznania tych skarg.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze roszczenia ubezpieczonej dotyczace wyréwnania renty inwalidzkiej oraz emerytury,
a takze wyplaty zado$éuczynienia beda mogty by¢

przez nia dochodzone dopiero w razie ustalenia, ze renta i emerytura byly jej wyplacane

w zanizonej wysokoSci.

Decyzja z dnia 04 marca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w G. dokonal waloryzacji $§wiadczenia emerytalnego C. G. od dnia 01 marca 2010 r. Wysoko$¢ zwaloryzowanej
emerytury ustalono przez pomnozenie kwoty Swiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2010 r. tj. 1143,05 z} przez
wskaznik waloryzacji 104,62 %.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta ubezpieczona C. G.. Ubezpieczona wskazala, iz w decyzji ZUS z 5 marca 2010
r. zostala zwaloryzowana

przez ZUS od dnia 1 marca 2010 r. niewlaSciwa, zanizona wysoko$¢é emerytury w kwocie 1143,05 zl brutto zanizonym
wskaznikiem 104,62 %. Ubezpieczona wskazata rowniez,

iz nie zgadza sie z poprzednimi decyzjami z dnia 5 marca 2006 r., z dnia 5 marca 2008 r.

i dnia 01.03.2009 r. dotyczacymi waloryzacji zanizonej emerytury przyznanej na podstawie falszywej decyzji z dnia
15 czerwcea 2005 1. Zgodnie z obliczeniami ubezpieczonej zawartymi w odwolaniu réznica zanizenia emerytury brutto
wynosi 215,69 zt (1411,55 zl - 1195,86 z}),

a réznica zanizenia podstawy wymiaru emerytury 339,31 z (2219,82 z} - 1880,51 z}).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Gdansku — VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 11
kwietnia 2012 r. oddalil odwolanie ubezpieczonej (sygn. akt VIII U 141/11).

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

C. G., urodzona w dniu (...), miala ustalone decyzja z dnia 15 grudnia 1995 roku prawo do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy.

Decyzja z dnia 15 czerwca 2005 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
w G. przyznal ubezpieczonej emeryture od 31 maja 2005 roku, tj. od osiggniecia wieku. Ubezpieczona zlozyla
odwolanie od powyzszej decyzji.



Wyrokiem z dnia 23 listopada 2005 roku Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku z siedziba w Gdyni
(sygn. akt VIII U 3027/05), oddalit odwolanie. Ubezpieczona wniosta apelacje od powyzszego wyroku. Wyrokiem z
dnia 17 pazdziernika 2006 roku Sad Apelacyjny w Gdansku, sygn. akt III AUa 71/06, oddalit apelacje. Natomiast
postanowieniem z dnia 1 marca 2007 roku Sad Apelacyjny, sygn. akt III AUa 71/06, odrzucit skarge kasacyjna
ubezpieczonej. Postanowienie powyzsze zostalo zaskarzone

przez ubezpieczona zazaleniem, ktore Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt IT
UZ 25/07, oddalil.

Przedmiotem powyzszego postepowania byla kontrola prawidlowosci wyliczenia wysokoSci emerytury.

Decyzja z dnia 5 marca 2006 roku pozwany dokonal waloryzacji emerytury ubezpieczonej od dnia 1 marca 2006
roku. W decyzji stwierdzono, iz wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez pomnozenie kwoty $wiadczenia
ustalonego

na dzien 28 lutego 2006 roku, tj. 988,84 z} przez wskaznik waloryzacji 102,30%,

za$ emerytura po waloryzacji wynosi 1011,58 zl.

Decyzja z dnia 5 marca 2008 roku pozwany dokonal waloryzacji emerytury ubezpieczonej od dnia 1 marca 2008
roku. W decyzji stwierdzono, iz wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez pomnozenie kwoty $wiadczenia
ustalonego

na dzien 29 lutego 2008 roku, tj. 1011,58 zl przez wskaznik waloryzacji 106,50%, za$ emerytura po waloryzacji wynosi

1077,33 zL

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona. Wyrokiem z dnia

1 pazdziernika 2008 r. wydanym w sprawie VIII U 1886/08 Sad Okregowy w Gdansku

w punkcie I oddalil odwolanie ubezpieczonej, za$ w punkcie II Zagdanie wnioskodawczyni

w zakresie ponownego przeliczenia emerytury i renty oraz renty od 12 grudnia 1995 r.

do 30 maja 2005 r. potraktowal jako nowy wniosek i przekazal pozwanemu organowi rentowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla ubezpieczona. Wyrokiem z dnia 2 lipca 2009 r. wydanym w sprawie 111 AUa
1975/08 Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje ubezpieczone;.

Decyzja z 5 marca 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. dokonal waloryzacji $wiadczenia
emerytalnego C. G. od dnia 01 marca 2009 r. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez pomnozenie kwoty
Swiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2009 r. tj. 1077,33 zl przez wskaznik waloryzacji 106,10 %.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona. Wyrokiem z dnia
10 pazdziernika 2011 r. wydanym w sprawie VIII U 277/11 Sad Okregowy w Gdansku oddalil odwolanie ubezpieczone;.
Ubezpieczona wniosta apelacje. Brak danych czy wyrok sadu apelacyjnego zapad?.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 04 marca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
G. dokonatl waloryzacji §wiadczenia emerytalnego C. G. od dnia 01 marca 2010 r. Wysoko§¢ zwaloryzowanej emerytury
ustalono przez pomnozenie kwoty Swiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego

2010 T. tj. 1143,05 zl przez wskaznik waloryzacji 104,62 %.

Sad Okregowy stwierdzil, ze stan faktyczny w sprawie byl niesporny miedzy stronami. Wynikat on nadto z
dokumentacji zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych pozwanego organu.

Na wstepie rozwazan Sad Okregowy wskazal, ze wszystkie kwestie podnoszone przez skarzaca dotyczace
nieprawidlowosci przy wydawaniu decyzji z dnia 15 czerwca 2005 r. przyznajacej emeryture oraz z dnia 5 marca
2009 r. dotyczacej ostatniej waloryzacji byly juz przedmiotem orzekania w w/w sprawach, zatem zachodzi tu powaga
rzeczy osadzonej. Oznacza to, ze Sad nie jest uprawniony do prowadzenia ponownie postepowania w tym zakresie.



Przedmiotem niniejszego postepowania moze by¢ wylacznie kontrola prawidlowosé wydania decyzji z dnia 4 marca
2010T.

Tym samym majac na uwadze tre$¢ podnoszonych przez ubezpieczona konsekwentnie takze w toku niniejszego
postepowania podobnych argumentéw zwigzanych ze $wiadczeniem przyznanym w 2005 r. i poprzednimi
waloryzacjami, Sad I instancji nadmienil, iz w sprawie

z odwolania od decyzji organu rentowego jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz wyrokowania
przed sadem odwolawczym. Oznacza to, ze rozstrzygniecie Sagdu powinno dotyczy¢ tylko i wylacznie kwestii objetych
zaskarzona decyzja i rozstrzygniecie to odnosi sie do tylko do zaskarzonej decyzji (art. 477 § 2, art. 477 (14) § 21 art.
477 14a k.p.c.) - tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 maja 1999 r. (II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601). Z tych
tez wzgledow Sad Okregowy szczegolowa polemike z zarzutami ubezpieczonej, ktore

co nalezy podkresli¢ nie dotycza zaskarzonych decyzji - za zbedna i bezprzedmiotowa.

Sad I instancji przytoczyl, iz waloryzacja §wiadczen emerytalnych i rentowych regulowana jest przez przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2004r., nr 39, poz. 353 ze zm.). Stosownie do treSci art. 88 tej
ustawy, emerytury i renty podlegaja okresowej waloryzacji

od dnia 1 marca. Sposob waloryzacji okresla ustep 2 i 3 cytowanego przepisu, stanowigc,

iz waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty §wiadczenia i podstawy jego wymiaru

przez wskaznik waloryzacji, a waloryzacji podlega kwota $wiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysokoSci
przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego, w ktérym przeprowadza sie waloryzacje. Stosownie za$
do tresci art. 89 ust. 1 ustawy o emeryturach

irentach z FUS, wskaznik waloryzacji to §rednioroczny wskaznik cen towaréow i ustug konsumpceyjnych w poprzednim
roku kalendarzowym zwiekszony o co najmniej 20 % realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia w poprzednim
roku kalendarzowym. W mysl ust. 2 wskaznikiem cen towarow i uslug konsumpcyjnych, o ktérym mowa w ust. 1,
jest érednioroczny wskaznik cen towaréow i ustug konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych emerytéw i rencistow
albo $rednioroczny wskaznik cen towardéw i uslug konsumpcyjnych ogdlem, jezeli jest on wyzszy od wskaznika cen
towaréw i ustlug konsumpcyjnych

dla gospodarstw domowych emerytéw i rencistow

W tym miejscu Sad Okregowy zaznaczyl, w odniesieniu do zarzutéw ubezpieczonej, ze wskaznik waloryzacji §wiadczen
emerytalno-rentowych nie lezy w gestii uznania ZUS. Jest on oglaszany przez ministra wlasciwego do spraw
zabezpieczenia spolecznego w drodze komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski",

na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 89. ust 6 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS. Odpowiednio - wedlug komunikatu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12.02.2010 r. (Monitor Polski
z 2010 r. Nr 8 poz. 75), wskaznik waloryzacji emerytur i rent za rok 2010 r. ustalony zostal na poziomie 104,62 % i
pozwany zobowiazany byl taki wskaznik zastosowac.

Jak bezsprzecznie wynika z dokumentacji, na dzien 28 lutego 2009 roku skarzacej przystugiwalo swiadczenie w
wysokosci 1143,05 zl.

Tak wiec, stosownie do treSci art. 88 ust. 1 cytowanej ustawy, po przemnozeniu kwoty Swiadczenia przez powyzszy
wskaznik pozwany prawidlowo wyliczyl zwaloryzowane §wiadczenia na kwote 1195,86 zl.

Obok waloryzacji samego $wiadczenia, stosownie do tresci cytowanych powyzej przepisow, jednoczesnej waloryzacji
tym samym wskaznikiem waloryzacyjnym ulega podstawa wymiaru §wiadczenia.

W zaskarzonej decyzji pozwany prawidlowo, w ocenie Sadu I instancji,
do waloryzacji podstawy wymiaru §wiadczenia przyjat kwote 1.797,47 zl, stanowiaca podstawe wymiaru §wiadczenia
uwzgledniajaca jej waloryzacje. Po przemnozeniu wskaznikiem 104,62% zwaloryzowana kwota wyniosla 1.880,51 zt.



Dokonywanie w decyzji waloryzacyjnej tak waloryzacji samego §wiadczenia,

jakiwaloryzacji podstawy jego wymiaru, nie oznacza jednak podwojnego podwyzszenia §wiadczenia, stanowi bowiem
jedynie wykonanie tego samego dzialania w dwoch plaszczyznach, co doprowadza do tego samego efektu - waloryzacji
Swiadczenia aktualnym wskaznikiem waloryzacyjnym.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany dokonal prawidlowej waloryzacji zaréwno samego $wiadczenia, jak i podstawy
wymiaru §wiadczenia i ustalil jego prawidlowa wysoko$é, albowiem jak wskazano powyzej, dzialania polegajace na
waloryzacji samego Swiadczenia oraz waloryzacji podstawy jego wymiaru sa dokonywane niezaleznie od siebie

i praktyczny wymiar dla oséb pobierajacych $wiadczenie ma przede wszystkim waloryzacja samego §wiadczenia.

Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdzil, iz w $wietle treSci przepisow art. 88 i art. 89 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS waloryzacja tak samego $§wiadczenia emerytalnego,

jak i podstawy jego wymiaru zostala dokonana w decyzji z dnia 4 marca 2010 roku prawidlowo i odwolanie skarzacej
od powyzszej decyzji jest bezzasadne.

Z przytoczonych wzgledéw, na mocy art. 477 (14) § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi przepisami, Sad Okregowy orzekl,
jak w sentencji wyroku.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2012 r. Sad Apelacyjny — Wydziat ITI Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych na mocy art. 219 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. polgczyl sprawe 111 AUa 1083/12 ze sprawg
IIT AUa 898/12 celem wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia apelacji ubezpieczonej od wyroku Sadu Okregowego
w Gdansku z dnia 11 kwietnia 2012 r. (sygn. akt VIII U 141/11) z apelacjami wywiedzionymi przez ubezpieczong od
wyrokéow Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 10 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VIII U 27/111 z dnia 20 pazdziernika
2011 r. (sygn. akt VIII U 16407/11) i postanowil o dalszym prowadzeniu sprawy pod wspdlna sygnatura akt III AUa
898/12.

Apelacje od powyzszych wyrokéw wywiodta wnioskodawcezyni, zarzucajgc:

1) naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., na zasadzie ktoérego sprawa VIII U 1407/11 jest zalezna od poprzedniej sprawy
XV U 1281/10, z nowym numerem VIII U 141/11 oraz od sprawy XV U 2913/09, z nowym numerem VIII U 27/11,

2) niewazno$¢ postepowania - zgodnie z art. 379 pkt 3 k.p.c., w ktérym jest mowa

o niewazno$ci postepowania, jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wczesniej
wszcezeta i zgodnie z pkt 5, jezeli strona zostala pozbawiona moznoS$ci obrony swych praw, co jest jednoczesnym
naruszeniem art. 87 (1) § 1 kpc przez wydawanie bezzasadnych postanowien odrzucajacych wnioski

o kompetentnego i uczciwego pelnomocnika z urzedu i zwolnienie od kosztow sadowych w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym oraz o wylaczenie sedziego,

3) naruszenie przepiséw postepowania, w wyniku ktérych zostaly naruszone prawa konstytucyjne ubezpieczonej jako
czlowieka i obywatelki Polski,

4) naruszenie prawa materialnego przez bledna i falszywa jego wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie - art. 88 i
89 oraz przepisoéw ustawy z dn. 17.12.1998 1.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zastosowanych

do naliczenia i waloryzacji emerytury oraz wcze$niej do waloryzacji renty, ktéra zostala naliczona na podstawie ustawy
z dnia 14.12.1982r.,

5) naruszenie art. 366 k.p.c. o powadze rzeczy osadzone;.

W apelacji od wyroku Sadu Okregowego z dnia 11 kwietnia 2012 r. wnioskodawczyni dodatkowo zarzucila niewazno$é
postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 i 5 k.p.c., uzasadniajac, ze na podstawie art. 413 k.p.c. sedzia Iwona



Szczyglowska powinna by¢ wylaczona od rozpoznania sprawy VIII U 141/11, ktorej wynik jest powtorka niekorzystnego
dla niej wyroku z dnia 1 pazdziernika 2008 r. w sprawie VIII U 1886/08.

Wskazujac na powyzsze podstawy skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonych wyrokéow badz o ich uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzaca ponownie podniosla, iz przedmiotem jej zgdania jest
wyplata nalezno$ci po wyréwnaniu renty

i emerytury, jak rowniez wyplata odszkodowania za wyrzadzone szkody oraz krzywdy moralne i fizyczne.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze zada:

1. Zaliczenia okresu renty od 27.12.1995 r. do 30.05.2005 r. (113 mies.) do okresu skladkowego, do obliczenia
wysoko$ci emerytury od 31.05.2005 1.,

2. Zaliczenia do stazu pracy okresu skladkowego jednego miesigca, nie zaliczonego wcale przez ZUS do zadnego
okresu, ani do skladkowego, ani do niesktadkowego
przy obliczaniu renty od dn. 27.12.1995 r. i przy obliczaniu emerytury od dn. 31.05.2005 1.,

3. Zaliczenia do stazu pracy okresu skladkowego 9 miesiecy, zaliczonych przez ZUS nieslusznie do okresu
nieskladkowego,

4. Zaliczenia do stazu pracy okresu sktadkowego 14 miesiecy tj. od 31.05.1966 r.
do 14.08.1967 r. pracy w gospodarstwie rolnym,

5. Doliczenia co najmniej 1/2 wysokoS$ci renty brutto (po jej prawidlowym wyréwnaniu) do wysokoSci emerytury
brutto (po ponownym i prawidlowym obliczeniu od 31.05.2005 r.), ktora to suma kwot bedzie stanowila jedno
$wiadczenie emerytalne podlegajace prawidlowej waloryzacji,

6. Waloryzacji emerytury od dn. 01.03.2006 r. wskaznikiem 106,20%,
7. Prawidlowej waloryzacji emerytury, nie podwojnej waloryzacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje C. G. nie zasluguja na uwzglednienie, nie zawierajg bowiem zarzutéw skutkujacych konieczno$cig zmiany
badz uchylenia zaskarzonych wyrokow.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanych sprawach byla kwestia prawidlowo$ci waloryzacji §wiadczenia emerytalnego
ubezpieczonego od 1 marca 2009 r., od 1 marca
2010 1. oraz od 1 marca 2011 T.

We wskazanym powyzej zakresie Sady I instancji przeprowadzily stosowne postepowania dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyly poza ramy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c.,

nie popekily tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby
uzasadni¢ ingerencje w tresé zaskarzonych orzeczen.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne dokonane przez Sady pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest
ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS

71999 T., Z. 24, poz. 776).

W pierwszej kolejnoSci, ustosunkowujac sie do najdalej idgcych zarzutéw niewaznoéci postepowan, Sad odwolawcezy
wskazuje, iz nie sg one trafne.



Brak jest podstaw do uznania, ze ktérakolwiek ze spraw polaczonych do wspdlnego rozpoznania jest sprawa tozsama
z jakakolwiek inna — wcze$niej wszczeta badZ prawomocnie osadzong - sprawa o to samo roszczenie miedzy tymi
samymi stronami. Sama skarzgca nie wskazuje w jakich przypadkach mialaby zachodzi¢ zawislo$¢ sporu badz
powaga rzeczy osadzonej w tozsamych sprawach, rowniez ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby
przedmiotowy zarzut byl uzasadniony.

Analiza akt sadowych postepowan pierwszoinstancyjnych prowadzi do wniosku, ze nie doszlo rowniez do pozbawienia
wnioskodawezyni moznoéci obrony jej praw. W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze zgodnie z utrwalong linig
orzecznictwa Sadu Najwyzszego pozbawienie strony moznoSci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu
wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego strona nie mogla brac i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (zob. wyrok
SN z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66; postanowienie SN z dnia 6 marca 1998 r., III CKN
34/98, Prok. i Pr. 1999, nr 5, poz. 41; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX

nr 55517). Niewazno$¢ ze wzgledu na te przyczyne zachodzi np. w razie niezawiadomienia strony o rozprawie, co
skutkowalo jej nieobecnoscia, w przypadku rozpoznania sprawy

na posiedzeniu niejawnym, gdy rozprawa jest obligatoryjna (zob. wyrok SN z dnia 10 lipca 1974 r., II CR 331/74, OSNC
1975, nr 5, poz. 84). Za pozbawienie strony moznoS$ci obrony swoich praw przyjmuje sie tez zaniechanie rozpoznania
wniosku o ustanowienie adwokata

z urzedu lub bezzasadne oddalenie takiego wniosku (zob. postanowienie SN z dnia 28 listopada 2002 r., IT CKN
399/01, Lex nr 19607). Zadna z powyzszych okolicznoéci nie miala miejsca w postepowaniach przed Sadami I
instancji. W szczegblnoéci podkreslenia wymaga, iz dla ubezpieczonej ustanowiono postanowieniem z dnia 13 grudnia
2011 r. w postepowaniu VIII U 27/11 Sadu Okregowego w Gdansku pelnomocnika z urzedu. Na skutek braku
wspolpracy wnioskodawezyni z pelnomocnikiem zostal on zwolniony z obowiazku zastepowania strony, a dla C.
G. — postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2012 r. wyznaczonego innego pelnomocnika, ktéremu wypowiedziala ona
pelnomocnictwo. W tym stanie rzeczy nie moze by¢ zatem mowy o pozbawieniu strony mozno$ci obrony swoich praw.
Whiosek ubezpieczonej o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostal bowiem pozytywnie rozpatrzony przez sad.
Nieskorzystanie przez wnioskodawczynie z ustanowionej profesjonalnej pomocy prawnej bylo jej samodzielna decyzja
i w zaden spos6b nie moze stanowi¢ o uniemozliwieniu jej obrony swoich praw.

W sprawie VIII U 141/11 nie zachodzita nadto podstawa niewaznosci postepowania

W postaci rozpoznania sprawy przez sedziego wylaczonego z mocy ustawy. Okoliczno$¢,

iz sedzia Iwona Szczyglowska brala udzial w rozpoznaniu wczesniejszej sprawy, w ktorej strong byla C. G., nie
wyczerpuje zadnej z przestanek niewazno$ci postepowania na podstawie art. 48 k.p.c. W szczeg6lnosci nie jest to
sytuacja, do ktorej odnosi sie art. 48 § 1 pkt. 5 k.p.c., a mianowicie sytuacja wylaczenia sedziego od rozpoznania sprawy
z mocy samej ustawy w sprawach, w ktorych w instancji nizszej brat on udzial

w wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie rozwazan odnoszacych sie do meritum sprawy Sad Apelacyjny wskazuje, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczenn spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej
wniesiono odwolanie (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., I UK 357/10, LEX nr 863946). W
postepowaniu

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych - ktére ma charakter odwotawczy i kontrolny, postepowanie sagdowe
ogranicza sie do sprawdzenia zgodno$ci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy. Badanie takie jest mozliwe
tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydania decyzji, a wiec w chwili ustalania
prawa

do $wiadczenia przez organ rentowy. Przeniesienie sprawy na droge sagdowa przez wniesienie odwolania od decyzji
organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych

w decyzji, a miedzy stronami spornych - poza tymi okoliczno$ciami spér sadowy nie moze zaistniec.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad odwolawczy ponownie podkresla, iz przedmiotem sporu w rozpoznawanych
sprawach — ze wzgledu na przedmiot zaskarzonych decyzji - byla kwestia prawidlowo$ci waloryzacji $wiadczenia
emerytalnego przystugujacego C. G.. Tylko zatem powyzsze zagadnienie stanowilo przedmiot ustalen i rozwazan
sadow orzekajacych w tychze sprawach. Sady te w szczego6lnosci nie zajmowaly sie kwestiami wyréwnania renty, jak
rowniez odszkodowania i zadoSéuczynienia za wyrzadzone szkody oraz krzywdy moralne i fizyczne.

Nalezy nadto zwrécié uwage na wskazang w art. 365 § 1 k.p.c. zasade prawomocnoéci materialnej, zgodnie z ktéra
orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe
iorgany administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wigzaca orzeczenia
merytorycznego oznacza, iz w kolejnym postepowaniu, w ktoérym pojawila sie konkretna kwestia, nie podlega ona juz
ponownemu badaniu, innymi stowy — przesadzenie

we wezedniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pézniejszym kwestia ta nie
moze by¢ juz w ogble badana (por. wyrok SN z dnia 12 maja 2011r., I PK 193/10, LEX nr 852766; wyrok SN z dnia
12 lipca 2002r., V CKN 1110/00, LEX nr 74492).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy podkreélenia wymaga,

ze ponownemu badaniu nie podlegaja w nim kwestie prawomocnie przesagdzone w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 17 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt III AUa 71/06),

a mianowicie mozliwo$¢ podwyzszenia podstawy wymiaru emerytury z tytulu doliczenia pracy w gospodarstwie
rolnym oraz z tytulu zwiekszenia stazu ubezpieczeniowego.

Przechodzac do oceny zarzutéw ubezpieczonej podniesionych w zakresie waloryzacji §wiadczenia emerytalnego
dokonanego zaskarzonymi decyzjami organu rentowego Sad

IT instancji na wstepie wyjasnia, iz waloryzacja jest to proces przeliczenia $wiadczenia zwiazany z inflacja. Waloryzacja
w rozumieniu art. 88 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oznacza mechanizm zwiekszania nominalnej wysokoS$ci
Swiadczen emerytalno-rentowych

z uwagi na deprecjacje ich warto$ci realnej. Indeksowana jest kwota §wiadczenia i podstawa wymiaru. Aktualne
unormowania art. 88-94 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przewidujg okresowa cenowa waloryzacje
automatyczna emerytur i rent przyznanych

przed terminem waloryzacji. Polega ona na pomnozeniu kwoty $wiadczenia i podstawy wymiaru w wysokosci
przystugujacej w ostatnim dniu lutego roku przeprowadzenia waloryzacji przez wskaznik waloryzacji. Wskaznik
waloryzacji jest rowny co najmniej wskaznikowi cen w okresie od roku przeprowadzenia ostatniej waloryzacji do roku
poprzedzajacego termin waloryzacji.

Zgodnie z art. 88 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.
j. Dz. U. z 2004r., nr 39, poz. 353 ze zm.) emerytury i renty podlegaja okresowej waloryzacji od dnia 1 marca roku
kalendarzowego nastepujacego

po roku kalendarzowym, w ktorym wskaznik cen towar6ow i ustug konsumpcyjnych w okresie od roku kalendarzowego,
w ktorym byla przeprowadzona ostatnio waloryzacja, wynosi,

co najmniej 105,0 %. Spos6b waloryzacji okre$la ustep 2 i 3 cytowanego przepisu, stanowiac, iz waloryzacja polega na
pomnozeniu kwoty §wiadczenia i podstawy jego wymiaru

przez wskaznik waloryzacji, a waloryzacji podlega kwota $wiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysokosci
przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego, w ktérym przeprowadza sie waloryzacje. Z art. 89 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS wynika natomiast, ze wskaznik waloryzacji jest rowny, co najmniej wskaznikowi cen
towaroéw

i uslug konsumpcyjnych w okresie od roku kalendarzowego, w ktorym przeprowadzono ostatnig waloryzacje, do
roku poprzedzajacego termin waloryzacji, z uwzglednieniem realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia. Ustep 2
cytowanego przepisu stanowi,

iz wskaZnikiem cen towaréw i uslug konsumpcyjnych, o ktérym mowa w ust. 1, jest wskaznik cen towaréw i
ustug konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych emerytéw i rencistéw albo wskaznik cen towaréw i ushug



konsumpcyjnych ogoblem, jezeli jest on nizszy od wskaZnika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych dla gospodarstw
domowych emerytow i rencistow.

Stosownie do tre$ci komunikatu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 lutego 2009 r. (M. P. z dnia 20 lutego
2009 r.) w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent, wskaznik waloryzacji wyniést w 2009 r. 106,10%. Tak wiec,
stosownie do tresci art. 88 ust. 1 cytowanej ustawy, po przemnozeniu kwoty §wiadczenia przez powyzszy wskaznik
pozwany organ rentowy prawidlowo wyliczyl zwaloryzowane Swiadczenia na kwote 1.143,05 zl.

Wedlug komunikatu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12.02.2010 r. (Monitor Polski z 2010 r. Nr 8 poz. 75),
wskaznik waloryzacji emerytur i rent za rok 2010 r. ustalony zostal na poziomie 104,62 % i pozwany prawidlowo taki
wskaznik zastosowal.

Jak wynika z dokumentacji, na dzien 28 lutego 2009 roku skarzacej przystugiwalo Swiadczenie w wysokosci 1143,05
zl. Po przemnozeniu kwoty $wiadczenia przez powyzszy wskaznik pozwany prawidlowo wyliczyl zwaloryzowane
$wiadczenia na kwote 1.195,86 zl.

Zgodnie za$ z komunikatem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 9 lutego

2011 1. (M. P. z dnia 14 lutego 2011 r.) w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent, wskaznik waloryzacji wyniost
W 2011 . 103,10%. Po przemnozeniu kwoty Swiadczenia

przez powyzszy wskaznik pozwany prawidlowo wyliczyl zwaloryzowane §wiadczenie na kwote 1.232,93 zl.

Sady I instancji trafnie stwierdzily, ze obok waloryzacji samego Swiadczenia, stosownie do treéci cytowanych powyzej
przepisow, jednoczesnej waloryzacji tym samym wskaznikiem waloryzacyjnym ulega podstawa wymiaru §wiadczenia.
Tym samym nalezy uznac, ze pozwany dokonal prawidlowej waloryzacji zar6wno samego $§wiadczenia,
jakipodstawy wymiaru S$wiadczenia i ustalil jego prawidlowa wysoko$¢, co obrazuja matematyczne wyliczenia zawarte
w aktach emerytalnych. Wyliczenia te potwierdzaja prawidlowa wysoko$é w/w kwot zwaloryzowanego Swiadczenia
emerytalnego wnioskodawczyni.

Na marginesie powyzszych rozwazan Sad II instancji wskazuje, ze wniosek C. G. o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu zgloszony w apelacji w sprawie
VIII U 141/11 oraz ponowne wnioski z dnia 3 grudnia 2012 r. podlegaly oddaleniu.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych

w catoSci lub czedci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Przepis art. 117 § 2 k.p.c. stanowi,
ze osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagaé ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego, jezeli zlozy oS§wiadczenie,

z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Nadto, Sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy
prawnego w sprawie uzna za potrzebny (art. 117 § 5 k.p.c.). Niezbednym warunkiem ustanowienia dla strony
pelnomocnika z urzedu jest zatem uznanie przez Sad udzialu w sprawie adwokata lub radcy prawnego za potrzebny,

co oznacza konieczno$c¢ oceny caloksztattu okolicznoSci danej sprawy, a nie wylacznie sytuacji majatkowej i rodzinne;j
strony ubiegajacej sie o przyznanie pelnomocnika. W ocenie Sadu Apelacyjnego na etapie postepowania apelacyjnego
nie zachodzi potrzeba ustanowienia dla ubezpieczonej pelnomocnika z urzedu.

Nalezy podkresli¢, ze na wezeSniejszym etapie postepowania dla wnioskodawczyni zostal ustanowiony pelnomocnik
z urzedu. Na skutek braku jakiejkolwiek wspolpracy

ze strony wnioskodawczyni, pelnomocnik ten zostal zwolniony od obowigzku zastepowania strony w procesie, a dla
ubezpieczonej ustanowiono kolejnego pelnomocnika, ktéremu C. G. wypowiedziala pelnomocnictwo. W kolejnych
wnioskach

o ustanowienie pelnomocnika z urzedu wnioskodawczyni nie wyja$nila powodéw uzasadniajacych brak zaufania
i zarzucang niekompetencje wyznaczonych dla niej wczeéniej pelnomocnikéow, a tym samym, w ocenie Sadu
odwolawczego, brak bylo podstaw



do ponownego ustanowienia pelnomocnika. Sad Apelacyjny nadmienia, iz wszystkie wnioski zgloszone przez
ubezpieczona podlegaly lacznemu rozpoznaniu ze wzgledéw ekonomii procesowej jako wnioski zgloszone w sprawach
polaczonych do wspolnego rozpoznania.

Biorac powyzsze pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznal apelacje ubezpieczonej za bezzasadne i na
mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



