Sygn. akt ITI AUa 865/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Daria Stanek (spr.)
SSA Grazyna Horbulewicz
Protokolant: stazysta Emilia Romanik

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2012 r. w Gdanhsku
sprawy G. D.

przeciwko

Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji G. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 marca 2012 ., sygn.
akt VII U 2201/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten sposob, ze zobowigzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
G. do przeliczenia G. D. emerytury od dnia 9 marca 2011r. poprzez doliczenie jako okres skladkowy zatrudnienia
ubezpieczonej od dnia 18 maja 1983r. do 30 wrze$nia 1985r.;

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
Sygn. akt IIT AUa 865/12
Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat
w G. przyznal ubezpieczonej G. D. emeryture poczawszy od dnia
09 marca 2011 1., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.



Whnioskodawczyni G. D. zaskarzyta powyzsza decyzje ZUS i wniosla

0 jej uchylenie i zaliczenie okres6w pracy nakladczej od dnia 23 maja 1979 r. do dnia

30 wrzeé$nia 1985 r. w (...) Zakladach (...) w G. oraz od dnia

10 pazdziernika 1985 r. do dnia 10 kwietnia 1986 r. w Spoldzielni Pracy (...)

w G. do lacznej sumy okresow skltadkowych i niesktadkowych, bedacych podstawa obliczenia emerytury.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko przedstawione
w zaskarzonej decyzji.

W pidmie procesowym z dnia 13 wrzeénia 2011 r., podtrzymanym na rozprawie w dniu
11 stycznia 2012 r., wnioskodawczyni cofnela odwolanie w czeéci dotyczacej zadania uwzglednienia do stazu pracy
okresu jej zatrudnienia jako wykonawca w Spéldzielni Pracy (...).

Sad Okregowy w Gdansk — Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 15 marca 2012 r. umorzyt
postepowanie w zakresie cofnietego odwolania i oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Whnioskodawczyni G. D., urodzona dnia (...), w okresie
od dnia 23 maja 1979 r. do dnia 30 wrze$nia 1985 r. zatrudniona byla w (...) Zakladach (...) z siedziba w G. na
stanowisku chalupnika, na ktérym otrzymywata wynagrodzenie akordowe.

W umowie o prace nakladcza z dnia 23 maja 1979 r. ustalono, ze bedzie ona wykonywaé powierzona prace w
nastepujacych wielkoéciach: minimum 800 zl - warto$é roboczogodziny i maksimum 5.600 zl. Natomiast, w umowie
o prace nakladcza z dnia

18 maja 1983 r. ustalono, ze w czasie trwania umowy bedzie wykonywa¢ prace w wielkoSci minimum 1 .900 zt i
maksimum 10.000 zl.

Whnioskodawczyni zajmowala sie klejeniem torebek, kopert, kartondéw i teczek wigzanych. Materialy byly jej
dostarczane do domu. Ubezpieczona rozliczala sie w systemie miesiecznym. Raz w miesigcu jezdzita do zakladu, by
podpisac liste plac.

Nie zachowala sie dokumentacja ptacowa wnioskodawczyni za ten okres.
W dniu 01 marca 2011 r. G. D. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 30 marca 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury
poczawszy od dnia 03 marca 2011r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych od dnia

2001 r. do 2010 r., gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 35,49 %. Podstawa wymiaru $wiadczenia
obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przez kwote bazowa, tj. 2.822,66 zl, wyniosta
1.001,76 z}. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto 18 lat, 5 miesiecy i 5 dni okreséw sktadkowych oraz 3 lata, 3
miesiace i 16 dni okreséw nie sktadkowych. Wysoko$¢ emerytury wyniosta 796,48 zl brutto.

W dniu 31 marca 2011 r. ubezpieczona wniosta o ponowne przeliczenie emerytury
z uwzglednieniem okres6w pracy w (...) Zaktadach (...) oraz Spéldzielni Pracy (...).

Zaskarzong decyzja z dnia 28 kwietnia 2011 r. ZUS podjat wyplate emerytury od dnia 09 marca 2011 r. podtrzymujac
obliczenie jej wysoko$ci jak w decyzji z dnia 30 marca
2011T.

W toku postepowania sadowego, w zwiazku z przedlozeniem



przez wnioskodawczynie wykazu zarobkéw chalupnika z tytulu zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...) od dnia 10
pazdziernika 1985 r. do dnia 10 kwietnia 1986 r., ZUS wydal decyzje z dnia 01 sierpnia 2011 r., w ktdrej przeliczyl
ubezpieczonej emeryture poczawszy

od dnia 09 marca 2011 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Do stazu pracy uwzgledniono okres od dnia 01
listopada 1985 r. do dnia 28 lutego 1986 r. oraz od dnia

01 kwietnia 1986 r. do dnia 10 kwietnia 1986 r. Staz pracy wnioskodawczyni na dzien przyznania emerytury wyniost
18 lat, 9 miesiecy i 15 dni okres6w skladkowych oraz 3 lata,

3 miesigce i 16 dni okres6w nieskladkowych. Wysoko§é emerytury wzrosta do 799,56 z1 brutto.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach pozwanego
organu ubezpieczeniowego, albowiem ich autentycznosé

i rzetelno$¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania, w zwigzku z czym Sad réwniez nie znalazl podstaw do
podwazenia ich wiarygodnosci z urzedu.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania wnioskodawczyni oraz §wiadkéw B. R.i1. S., ktére Sad I
instancji uznal za wiarygodne tylko w takim zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, tj. odnoénie faktu §wiadczenia przez wnioskodawczynie pracy

na podstawie umowy o prace nakladcza, przedmiotu tejze umowy oraz miesiecznego rozliczania sie z dostarczanych
materialow. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkow wskazujacym, iz ubezpieczona wyrabiala maksymalne normy
okre$lone w umowie o prace nakladcza, albowiem osoby te opieraly sie w tym przypadku na swoich wlasnych
przypuszczeniach, nie znajdujacych potwierdzenia w jakiejkolwiek dokumentacji zgromadzonej w sprawie. Co
podkresla stwierdzenie $wiadka I. S.: "Z tego

co wiem wnioskodawczyni wyrabiala maksymalne normy - zreszta musiala wyrabiac".

Z czego Swiadek wywodzila takie przekonanie, nie byla w stanie uzasadnié. Sad Okregowy uznal, ze ma to szczegblne
znaczenie zwazywszy, ze $wiadek B. R. wskazywala, ze jej samej ta praca nakladcza nie za bardzo szla.

W éwietle poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonej G.
D. nie jest zasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad przytoczyl, ze w myél art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 535,

poz. 1227 ze zm.) podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreSlony w ust. 4 i 5 tego przepisu
przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10
lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek

o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art 176.

Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob okreslony w
ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki

na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6 ustawy).

Stosownie za$ do tresci art. 15 ust. 2a cytowanej wyzej ustawy, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w
okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym

do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego
w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i
wymiaru czasu pracy.

Ponadto, zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, za
okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy - za ktére zostala optacona



skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie byto obowiazku oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne -
wykonywania na obszarze Panstwa Polskiego pracy nakladcze;j:

a) objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktore oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia z tego tytulu, jezeli w tych okresach osoba wykonujgca takg prace
uzyskiwata wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy obowiazujacego najnizszego wynagrodzenia, okre$lonego
na podstawie przepiséw Kodeksu pracy.

Ciezar dowodu wykazania wysokoSci zarobkow w wysokoéci co najmniej polowy obowigzujacego minimalnego
wynagrodzenia za okresy, ktére winny by¢ zdaniem strony skarzacej uwzglednione do podstawy wymiaru emerytury
obcigza — jak podkreslit Sad Okregowy - wnioskodawczynie zgodnie z przepisem art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 116
ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad I instancji podkreslil rowniez, iz zgodnie z przepisami § 20 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalne -rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz.
49 ze zm.) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru
emerytury lub renty sa dla pracownikéw - zaswiadczenia zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego
przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okreséw
zatrudnienia i wysoko$ci osigganych zarobkéw. Rozporzadzenie to ma zastosowanie w niniejszej sprawie na mocy §
42 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.

w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U.11.237.1412), zgodnie

z ktérym do wnioskoéw w sprawach $wiadczen zloZzonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszego rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego

w postepowaniu sagdowym nie obowigzuje ograniczenie co do Srodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko§é
zarobkow lub dochodéw stanowigcych podstawe wymiaru emerytury lub renty okreslane w § 20 cyt. rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 - sygn. akt II UKN 186/97,
OSN - 1998/11/342). Podkreslenia jednak wymaga, iz w sprawach emerytalno - rentowych wyliczenie wysokoS$ci
Swiadczenia moze nastapi¢ jedynie na podstawie zarobkéw faktycznie otrzymanych i to tych, od ktérych istnial
obowiagzek odprowadzania skladki na ubezpieczenie spoleczne, co wynika jednoznacznie z treSci art. 15 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Zasada obliczania §wiadczen w oparciu o rzeczywiste zarobki nie moze zostac zastgpiona
domniemaniem wynagrodzenia w danym roku kalendarzowym.

W niniejszej sprawie, ubezpieczona domagala sie zaliczenia do ogoélnego stazu ubezpieczeniowego okresu
wykonywania przez nig pracy nakladczej od dnia 23 maja 1979 r. do dnia 30 wrze$nia 1985 r. w (...) Zakladach (...)
w G.. Jak wynika

z przytoczonych powyzej przepisow warunkiem zaliczenia okresu zatrudnienia chalupnika jest osiagniecie
wynagrodzenia w wysoko$ci nie nizszej niz polowa najnizszego wynagrodzenia obowigzujacego w danym okresie. Sad
Okregowy zwrdcil uwage,

ze wprawdzie ze znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawczyni umoéw o prace nakladcza z dnia 23 maja 1979
r. oraz z dnia 18 maja 1983 r. wynikaja minimalne

i maksymalne normy, jakie musiala ona w danym miesigcu wyrobié, jednakze brak jest jakiegokolwiek dokumentu,
na podstawie ktérego mozna by w sposob pewny i stanowczy stwierdzi¢ czy rzeczywiScie, jak twierdza $wiadkowie,
wyrabiala ona te miesieczne normy

ijezeli tak, to jakie bylo faktycznie wyplacane jej wynagrodzenie za prace w ww. zakladzie

w okresie od dnia 23 maja 1979 r. do dnia 30 wrzeénia 1985 r. w rozbiciu miesiecznym.

Z przedlozonej za§ przez wnioskodawczynie legitymacji ubezpieczeniowej nie wynikaja zadne wartosci
wynagrodzenia. Ma to zdaniem Sgdu szczegblne znaczenie w Swietle zapisow samych umoéw o prace nakladcza,



jakie podpisala wnioskodawczyni wskazujacych, ze szczegblowy rodzaj, zakres pracy i terminy jej wykonania
okreslaja kazdorazowo zlecenia robocze, wydawane indywidualnie wykonawcy przez zaklad pracy oraz, ze wykonawca
otrzymuje za prace, po wykonaniu zlecenia roboczego, wynagrodzenie obliczone wedlug stawki jednostkowej
ustalonej przez zaklad pracy dla danej pracy zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Wskazuje to na
indywidualny, kazdorazowo comiesieczny system ustalania i rozliczania wynagrodzenia. Przy tym brak w materiale
dowodowym zaréwno dokumentow zlecen, jak i rozliczajacych, jak tez wskazujacych na sposoéb przyznawania zlecenia.

Sad Okregowy podkredlil, iz Syndyk Masy UpadloSci (...) Zakladow (...)nie posiadal zarchiwizowanych danych
informatycznych dotyczacych wysoko$ci wynagrodzen ubezpieczonej z lat 1979 - 1985. Nie posiadala ich réwniez
ubezpieczona, jak rowniez nie dysponuje nimi Archiwum (...) Sp. z o.0.

w G., ktore przejely zasoby po Skladnicy Akt (...).

Sad Okregowy stwierdzil, ze niewatpliwie ubezpieczona w spornym okresie otrzymywala miesieczne wynagrodzenie
okreslone akordowo. Jego wysoko$¢ byla zr6znicowana i zalezala od wielko$ci wyrobionych przez nia norm. Niestety
brak jest dokumentacji wskazujacej,

czy ubezpieczona wyrabiala te normy. Wobec tak zréznicowanego systemu rozliczania oraz jego zalezno$ci od
ilosci wykonanych przez nig rzeczy brak bylo podstaw do ustalenia rzeczywistego miesiecznego wynagrodzenia
wnioskodawczyni, ktore otrzymywata

w spornych latach 1979 - 1985. Uniemozliwil to brak wlasciwej dokumentacji ptacowe;.

Sad Okregowy raz jeszcze podkreslil, ze to na ubezpieczonym spoczywa obowigzek przedlozenia w organie rentowym
dokumentow niezbednych nie tylko do przyznania prawa do $§wiadczenia, ale rowniez majacych wplyw na jego
wysoko$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001 r., II UKN 297/00, Lex 48122). Wykrycie prawdy
przez sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowoddéw zgloszonych przez strony, bowiem na nich spoczywa
ciezar dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekresla¢ kontradyktoryjnosci procesu,
gdyz ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych. Dzialanie sadu
z urzedu

i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w
wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywaé z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o
koniecznosci jego przeprowadzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 grudnia 2010 r. w sprawie I BU 8/10, Lex
nr 785642). Podobne stanowisko zajat takze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 28 czerwca 2001 r. zapadlym
w sprawie o sygn. akt III AUa 2588/00, w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2001 r.

w sprawie o sygn. akt III AUa 377/01 oraz w wyroku z dnia z dnia 12 grudnia 2000 r.

w sprawie o sygn. akt IIT AUa 1540/00.

Sad Okregowy podzielil w pelni poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy oraz Sad Apelacyjny w cytowanych wyzej
wyrokach na marginesie wskazujac, ze nie bylo zadnych mozliwoéci po ustaleniu, ze wlasciwe archiwum nie posiada
stosownej dokumentacji, do podjecia inicjatywy dowodowej przez Sad z urzedu.

Podsumowujgc Sad I instancji uznal, iz nie mozna bylo ustali¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni w oparciu o
zgromadzone w sprawie dokumenty i zeznania §wiadkow, albowiem z uwagi na brak innej dokumentacji nie sposéb
bylo tych okolicznoéci w zaden sposob zweryfikowaé. Za dostateczny dowod na te okoliczno$ci nie mozna byto réwniez
uznac¢ jedynie oSwiadczen ubezpieczonej - jako osoby bezposérednio zainteresowanej wynikiem sprawy - bez poparcia
ich dowodami nie pochodzacymi od niej jako strony postepowania. Wnioskodawczyni sama w podaniu o rozwigzanie
umowy o prace nakladczg za porozumieniem stron wskazywala, ze wiele czasu musi po$wieci¢ na wychowanie dzieci
inie jest w stanie pogodzi¢ tych obowiazkéw z wykonywaniem pracy co moze, zdaniem Sadu, podwazac¢ twierdzenia
wnioskodawezyni odno$nie wykonywania norm.

W ocenie Sadu I instancji nie mozna tez przyzna¢ racji wnioskodawczyni, ktora twierdzila, ze byla pracownikiem (...)
Zaktadow (...), albowiem wynika to ze §wiadectwa pracy. Sad Okregowy wskazal, ze obowigzek wydania §wiadectwa
pracy osobie, ktora wykonywala prace na podstawie umowy o prace naktadcza wynika wprost



z § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb
wykonujacych prace nakladeza (Dz.U.76.3.19 ze zm.). Fakt, na jakiej podstawie wykonywala prace wnioskodawczyni
wskazuje tre§¢ samych uméw o prace nakladcza, na ktére powolywala sie wnioskodawezyni. Swiadezy o tym sam
sposob wykonywania pracy. Obie umowy o prace nakladcza przewidywaly wykonywanie pracy zleconej w dowolnym
czasie w domu wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni wolno bylo korzystaé¢ z pomocy czlonkéw rodziny pozostajacych
z nig we wspolnym gospodarstwie domowym. Przy czym zeznania wnioskodawczyni i $wiadkéw potwierdzaja, iz
same regulowaly sposob i czas wykonywania zadan, co wyklucza istnienie podstawowej cechy stosunku pracy tj.
podporzadkowania. Sad Okregowy zgodzil sie zatem z pozwanym, ktory wskazywal, iz wnioskodawczyni nie miala
statusu pracownika, a biorgc powyzsze nie mogt

w sprawie znalez¢ zastosowania art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym, jezeli nie
mozna ustali¢ podstawy wymiaru w okresie pozostawania

w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek
przyjmuje sie kwote obowigzujaca w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do
okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Wobec tego, iz wnioskodawczyni cofneta odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS

w czeSci dotyczacej zadania uwzglednienia do stazu pracy okresu jej zatrudnienia jako wykonawca w Spoéldzielni
Pracy (...) Sad Okregowy ustalajac, ze z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby cofniecie odwolania w niniejszej sprawie
bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego, zmierzalo do obejécia prawa czy tez naruszalo shuszny
interes ubezpieczonej na mocy art. 203 § 4 k.p.c., art. 469 k.p.c. i art. 355 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. umorzy} postepowanie w tym zakresie, o czym orzekl jak w pkt I sentencji wyroku. Sad wzial
przy tym pod uwage art. 477 (13) k.p.c., zgodnie z ktérym zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed
rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w caloSci lub w czeSci zadanie strony -
powoduje umorzenie postepowania w calo$ci lub w czeSci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji nie ma wplywu na
bieg sprawy. Sad podkreslié, ze cofniecie odwolania w czesci dotyczylo wydania przez ZUS decyzji z dnia 01 sierpnia
2011r., w ktorej ZUS przeliczyl ubezpieczonej emeryture poczawszy od dnia 09 marca 2011 r., tj. od osiggniecia wieku
emerytalnego.

Do stazu pracy uwzgledniono okres od dnia 01 listopada 1985 r. do dnia 28 lutego 1986 r. oraz od dnia 01 kwietnia
1986 .

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy uznal, ze emerytura wnioskodawczyni zostala
ustalona w prawidlowej wysoko$ci, w zwiazku z czym odwolanie ubezpieczonej jako niezasadne nalezalo na mocy
cytowanych wyzej przepiséw oraz art. 477 (14) § 1 k.p.c. oddali¢ w pozostalym zakresie, o czym orzeczono jak w pkt
II sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona zaskarzajac go w czesci dotyczacej pkt II i zarzucajac:

I. naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczegblnoSci art. 233 k. p. c. poprzez bledng ocene materialu
dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz przeprowadzony w toku postepowania dowdd z zeznan Swiadkéw oparty byt
wylacznie na przypuszczeniach $wiadkow;

II. sprzecznoéc istotnych ustalen faktycznych z tre$cig zebranego materialu dowodowego przez przyjecie, ze powddka
nie wyrabiala maksymalnych norm okreslonych w umowie
o prace nakladcza;

III. naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez bledna
interpretacje, a w konsekwencji jego niezastosowanie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane wyroku we wskazanej czeSci poprzez zmiane decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 kwietnia
2011 roku i zaliczenie okreséw pracy nakladczej od dnia 23.05.1979 roku do dnia



30.09.1985 roku w (...) Zakladach (...) w G. do lacznej sumy okreséw skladkowych i niesktadkowych bedacych
podstawa obliczenia emerytury, przyjmujac ustalenie, iz ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie z tytulu pracy
nakladczej

w wysokoSci potowy obowiazujacego najnizszego wynagrodzenia.

Nadto skarzgca wniosta o ponowne wezwanie §wiadkéw przestuchanych przed Sadem

I instancji, celem uzupelniajacego ich przestuchania na okoliczno$¢ wykonywania pracy nakladczej przez powodke w
(...) Zakladach (...) i osiggania wynagrodzenia w wysoko$ci co najmniej 50% minimalnego wynagrodzenia za prace,
przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$¢ powodki oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztow
procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji G. D. podniosla, iz co prawda $wiadectwo pracy z (..) Zakladéw (...) nie zawiera
informacji o wysoko$ci wynagrodzenia, jednakze zgodnie z § 2 umowy o prace nakladcza zawartej miedzy powddka
a (...) Zakladami (...) w G. minimalne wynagrodzenie chalupnika wynosi 800 z}, natomiast maksymalne nie moze
przekroczy¢ 5600 zl. Natomiast, w umowie

o prace nakladcza z dnia 18 maja 1983 r. ustalono, ze w czasie trwania umowy bedzie wykonywa¢ prace w wielko$ci
minimum 1.900 zt i maksimum 10.000 z}. Nie zachowala sie dokumentacja placowa wnioskodawczyni, jednakze —
jak wskazala ubezpieczona - dowody

z zeznan $wiadkow oraz przestuchania powodki stanowig zgodne z prawem, rzetelne dowody na okoliczno$¢ osiggania
przez powddke w kazdym miesiagcu pracy co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okre$lonego na podstawie
przepiséw Kodeksu pracy i nie musza, wbrew twierdzeniom Sadu pierwszej instancji, znajdowa¢ dodatkowego
potwierdzenia

w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Zeznania §wiadkow sa sp6jne

i logiczne. Swiadkowie zgodnie przedstawiaja, iz powodka wyrabiala wymagana norme, ktéra byla konieczna, aby
osiggaé okre§lone wynagrodzenie. Fakt, ze Swiadek nie potrafi uzasadni¢ swoich twierdzen nie oznacza, ze klamie.
Zasady do$wiadczenia zyciowego jednoznacznie wskazuja, w ocenie apelujgcej, na logiczna konsekwencje tychze
zeznan prowadzaca

do stwierdzenia, iz powodka wykonywala prace nakladcza, osiggajac co najmniej 50% obowigzujacego wowcezas
wynagrodzenia minimalnego. Co wiecej $§wiadcza o tym zeznania nie jednego, a dwoch swiadkéw oraz wyjasnienia
powddki, ktérych wiarygodno$¢ w zaden sposéb nie zostala podwazona, a wrecz przeciwnie znajduje potwierdzenie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Skarzaca zarzucila, ze Sad Okregowy przede wszystkim zobowigzany byl ustali¢,
czy powodka zarabiala 50% najnizszego wynagrodzenia okreSlonego na podstawie przepiséw Kodeksu pracy i nie
uczynit tego.

Pozbawienie powodki prawa do wypracowanej przez nig emerytury pozostaje, jej zdaniem, w sprzecznosci z zasada
ochrony wynagrodzenia za prace i zapewnienia pracownikowi minimum socjalnego, jak i z ogodlnie przyjetymi
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Skarzaca zwrobcila uwage, iz odpowiednie stosowanie art. 15 ust. 2a ustawy

o emeryturach i rentach z FUS wskazanego przepisu oznacza, iz mozliwe bylo zastosowanie odpowiednie tejze regulacji
w sprawie. W rozstrzyganej sprawie nie mozna pomijaé tego,

ze stosowany odpowiednio przepis art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma zastosowanie poprzez
odeslanie z przepisu art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy do regulacji sytuacji prawnej wykonujacego prace nakladcza, w ktérej
okresy zatrudnienia odbyte w ramach umowy o prace nakladcza zostaly zaliczone jako okresy skladkowe. W zwigzku
z tym nieprawidlowa jest wykladania Sadu pierwszej instancji wskazujaca na niedopuszczalno$é odpowiedniego
stosowania wskazanego przepisu i czynienie przez Sad pierwszej instancji odpowiednich ustalen. Przeciwna wykladnia
wypaczalaby istote i sens regulacji dotyczacej traktowania pracownikéw wykonujgcych prace nakladcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja G. D. okazala sie czeSciowo zasadna w sposob skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku w pkt 2 i
zobowigzaniem organu rentowego do przeliczenia ubezpieczonej emerytury poczawszy od dnia 9 marca 2011 r.
poprzez doliczenie jako okresu skltadkowego zatrudnienia ubezpieczonej od dnia 18 maja 1983 r. do dnia 30 wrze$nia
1985r.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy okres zatrudnienia wnioskodawczyni wykonywanego na
podstawie umowy o prace nakladcza moze zostaé¢ zakwalifikowany jako okres skladkowy, a w konsekwencji, czy
mozliwe jest przeliczenie G. D. §wiadczenia emerytalnego przez doliczenie jej okresu takiego zatrudnienia do ogblnego
stazu ubezpieczenia jako okresu skladkowego.

Zdaniem Sadu odwolawczego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy dokonal blednej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji poczynil nieprawidlowe ustalenia prawne, co skutkowalo
naruszeniem przepisOw prawa materialnego i niewlasciwg subsumcja ustalen faktycznych pod odpowiednie
dyspozycje przepiséw prawa materialnego.

Sad Apelacyjny na wstepie wskazuje, ze praca nakladcza polega na zarobkowym wykonywaniu przez osobe fizyczna
na zlecenie i rachunek pracodawcy czynnosci,

w szczegblnoéci w zakresie: wytwarzania przedmiotow z materialdbw powierzonych, naprawiania, wykanczania i
konserwacji przedmiotéw oraz $wiadczenia innych ushug. Praca nakladcza wykonywana jest indywidualnie poza
siedziba pracodawcy. Osoba wykonujaca prace nakladcza $§wiadczy prace na zlecenie nakladcy z materialu przezen
powierzonego,

nie majac bezposredniego kontaktu z osobami, dla ktérych wytwarzane przedmioty sa przeznaczone i nie ponoszac
ryzyka zbycia tych przedmiotow.

Charakter prawny umowy o prace naktadcza jest sporny, ale tylko w zakresie mozliwosci jej zakwalifikowania na
podstawie réznych uméw prawa cywilnego.

W literaturze wyrazano poglad, ze jest to rodzaj umowy o dzielo. Umowa ta

bez watpienia wykazuje szereg podobienstw zaréwno do cywilnoprawnej umowy

o dzielo, jak i do umowy o prace. Wykonujacy prace nakladczg zobowigzuje sie wobec nakladcy do osiggniecia
okreslonych rezultatéw. Strony nie okreélaja jednak wyraznie przedmiotu umowy, zostaje on okre$lony przez naktadce
dopiero w momencie udzielenia indywidualnego zlecenia. Wykonujacy prace nakladcza nie prowadzi samodzielnej
dzialalnoSci gospodarczej. Wynik jego pracy przypada nakladcy. Wykonujacy prace nakladcza moze w zasadzie
pracowaé¢ w dowolnym miejscu i czasie, za$ ryzyko zwiazane ze Swiadczeniem pracy nakladczej ponosi osoba, ktéra
podjela sie tej pracy. Nakladca ponosi jednak w pewnym zakresie ryzyko socjalne zwigzane z wykonaniem zleconej
pracy. Prawo do wynagrodzenia za prace nakladcza oraz jego wysoko$¢ uzaleznione sg od konkretnego rezultatu pracy.
Wykonujacym prace nakladeza moze by¢ jedynie osoba fizyczna, moze ona jednak przy wykonywaniu pracy korzystaé
z pomocy innych osob.

Mimo wielu réznic praca nakladcza wykazuje jednakze szereg podobiefistw do pracy $wiadczonej w prawnym
stosunku pracy. Z tej tez przyczyny ustawodawca przyznal osobom wykonujacym ten rodzaj pracy szereg uprawnien
pracowniczych w celu upodobnienia sytuacji prawnej tych oséb do sytuacji prawnej pracownikow zaréwno w sferze
prawa materialnego, jak i procesowego. Caloksztalt uprawnien os6b wykonujacych prace nakladcza reguluje wydane
na podstawie delegacji zawartej w art. 303 k.p. rozporzadzenie Rady Ministrow z 31 grudnia 1975 r. w sprawie
uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza. Obejmuje ono swoja regulacja wszystkie osoby
wykonujace ten rodzaj pracy. Najwazniejsza za$ cecha zawartych tam unormowan jest maksymalne zbliZzenie statusu
0s6b wykonujacych prace nakladcza do statusu prawnego pracownikéw, z jednoczesnym uwzglednieniem specyfiki
tego rodzaju pracy.

Fakt, ze osoby wykonujace prace nakladcza nie pozostaja jednak w stosunku pracy, wynika juz z rozwiazan przyjetych
w Kodeksie pracy. W szczego6lnosci art. 303 § 2 k.p. wymienia stosunek pracy i obok niego umowe o prace nakladcza
jako dwie rézne podstawy zatrudnienia, a ponadto art. 2 k.p., okreslajac osoby bedace pracownikami, pomija osoby



wykonujace prace nakladcza. Wprowadzenie na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. do
umowy o prace nakladczg szeregu uprawnien pracowniczych

nie przekresla zatem jej cywilnoprawnego charakteru. Tozsame stanowisko wyrazil tez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 9 stycznia 2008 r. (III UK 73/07, LEX nr 356045).

Zamieszczona w art. 8 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych definicja legalna osoby wykonujacej prace
nakladcza odwoluje sie do unormowan rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladeza (Dz. U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.). Powyzsza definicja
jest bardzo lakoniczna, stanowiac jedynie, Ze za osobe wykonujaca prace nakladcza uwaza sie osobe zatrudniong
na podstawie umowy o prace nakladcza. Dokonanie jej prawidlowej, pelnej wykladni wymaga zatem ustalenia, co
ustawodawca rozumie pod pojeciem umowy

o prace nakladcza. Prawa i obowiazki stron umowy o prace nakladcza uregulowane zostaly przepisami rozporzadzenia
Rady Ministréw z 1975 r., a zatem tylko osoba wykonujaca prace na podstawie umowy odpowiadajacej wymaganiom
tegoz rozporzadzenia moze zosta¢ uznana za osobe wykonujgca prace nakladecza w rozumieniu art. 8 ust. 3 ustawy
systemowej.

W tym miejscu podkre$lenia wymaga, ze z treSci § 3 ust. 1 w/w rozporzadzenia wynika, ze strony umowy
o prace nakladcza obwigzane sa okreslié taka minimalng, miesieczng ilo§¢ pracy, ktérej wykonanie nalezy do
obowigzkow wykonawcy, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie, co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia.
Wymog okre§lenia minimalnej miesiecznej iloéci pracy wykonawcy stanowi zatem warunek konieczny umowy
o prace nakladczg, odrozniajacy ja w sposdb zdecydowany od pozostalych umoéw cywilnoprawnych z uwagi
na cel ustawodawcy upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcéw do sytuacji prawnej pracownikéw. Wykladnia
funkcjonalna i systemowa przepiséw prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych prowadzi do wniosku o doniostoéci
prawnej tylko takiej umowy o prace nakladczg, w ktérej strony uzgodnily i faktycznie realizowaly rozmiar wykonanej
pracy nakladczej w iloSci gwarantujgcej wynagrodzenie

w wysokoSci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace (por. wyroki SN

z dnia 9 stycznia 2008 r.: 111 UK 73/07, LEX nr 356045; III UK 74/07, LEX nr 376437;

III UK 75/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 53, LEX nr 478549; III UK 76/07, LEX nr 465905 oraz III UK 77/07, LEX nr
465895, a takze wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2010 r., II UK 105/10, LEX nr 687035).

Jesli chodzi o mozliwos¢ zaliczenia okresu wykonywania pracy nakladczej do stazu ubezpieczeniowego jako okresu
skladkowego nalezy wskaza¢, ze zgodnie z przepisem art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za
okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy wykonywania na obszarze
Panstwa Polskiego pracy nakladcze;j:

a)objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktére oplacono sktadke na to ubezpieczenie lub w ktérych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b)przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia z tego tytulu, jezeli w tych okresach osoba wykonujaca taka prace
uzyskiwala wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia, okre$§lonego
na podstawie przepiséw Kodeksu pracy.

Dodatkowo § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r.

w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.),
w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie, stanowil, iz do okresu zatrudnienia w ramach stosunku pracy w
zakresie uprawnien wynikajacych z tego stosunku wlicza sie okres pracy naktadczej, w ktérym wykonawca uzyskiwat
wynagrodzenie

w wysokoSci co najmniej 50% wynagrodzenia uznanego w tym okresie za najnizsze

dla pracownikéw gospodarki uspotecznione;.

Historycznie zauwazy¢ nalezy, iz okresy pracy nakladczej, ktora w czasie jej wykonywania do dnia 31 grudnia 1975 r.
nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu,



ze wzgledu na obowiazujace wowczas dodatkowe kryteria uzalezniajace uznanie chalupnika za pracownika w
rozumieniu przepisOw emerytalno - rentowych, zalicza sie w przypadku udokumentowania wynagrodzenia w
wysoko$ci co najmniej najnizszego wynagrodzenia. Natomiast obowigzujace od dnia 1 stycznia 1976 r. rozporzadzenie
Rady Ministréow z dnia

31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakltadcza (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze
zm.) uznawalo - dla cel6w emerytalno - rentowych - ze za chalupnika uwaza sie zatrudnionego w danym miesigcu w
pelnym wymiarze czasu pracy, jezeli otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci, co najmniej najnizszego wynagrodzenia
przystugujacego pracownikom gospodarki uspotecznionej (§ 28 ust. 2 rozporzadzenia). Podobna konstrukcje posiada
obecny art. 6 ust. 2 pkt 11 lit. b, co spowodowalo, ze Sad Apelacyjny w Warszawie

w wyroku z dnia 9 stycznia 2007 r. (III AUa 1080/06, OSA 2008, z. 10, poz. 33) stwierdzil,

iz do uznania okresu pracy nakladczej za okres skladkowy nie jest wystarczajace ustalenie,

ze wykonawca nie podlegal w okresie Swiadczenia tej pracy ubezpieczeniu z innego tytutu, ale wymaganym jest, aby
chalupnik osiagal wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajgcej

co najmniej polowie obowigzujacego wdéwczas najnizszego wynagrodzenia. Przy czym

dla pelnej oceny spelnienia przestanek z art. 6 ust. 2 pkt 11 trzeba mie¢ na uwadze,

ze warunek dotyczacy wysoko$ci wynagrodzenia za prace nakladcza odnosi sie takze

do czesci przepisu wyodrebnionej w lit. a, tj. do okresu wykonywania tej pracy objetej obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznego, za ktore oplacono sktadke na to ubezpieczenie lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od jej oplacania
(por. wyrok SA w Katowicach z dnia

1 marca 2007 r., III AUa 3097/05, Lex nr 339727; wyrok SN z dnia 29 maja 2006 r., I UK 327/05) (vide: Ustawa o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Komentarz, red. Kamil Antonéw, ABC, 2009).

Jak wynika z informacji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 lutego 2012 .

(k. 86) (...) Zaklady (...) rozliczaly sie na deklaracjach bezimiennych jako zaklad zatrudniajacy powyzej 20
pracownikéw. Pozwany organ rentowy nie kwestionowat

w toku procesu, aby zaklad pracy nie odprowadzil naleznych skladek ubezpieczeniowych

za sporny okres zatrudnienia za G. D.. Konieczne pozostalo zatem ustalenie, czy w spornym okresie wnioskodawczyni
osiggala wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej co najmniej polowie obowigzujacego wowczas najnizszego
wynagrodzenia (od 1 maja 1979 r. wynosito ono 1800 zl, od 1 stycznia 1980 r. — 2000 zl, od 1 stycznia

1981 1. — 2400 zl, od 1 stycznia 1982 r. — 3300 zl, a w okresie od 1 wrzeénia 1982 .

do 1 stycznia 1987 1. - 5.400 z}).

Zaakcentowania wymaga, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci, znajdujaca wyraz w art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.,
to na skarzacej spoczywat ciezar wykazania, ze w spornym okresie osiggala ona na podstawie umowy o prace nakladcza
wynagrodzenie w wysokos$ci

co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia za prace, to ona bowiem z powyzszego faktu wywodzi skutek prawny
w postaci zaliczenia do ogblnego stazu ubezpieczeniowego okreséw wykonywania przez nig pracy nakladczej na
podstawie umoéw zawartych w dniu 23 maja

1979 r. oraz w dniu 18 maja 1983 r. z (...) Zakladami (...) w G..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, odmiennej w tym zakresie od oceny dokonane;j

przez Sad I instancji, ubezpieczona zdolala wykazaé powyzsza okoliczno$¢ w odniesieniu

do drugiej z w/w umoéw, na podstawie ktdrej prace naktadcza wykonywala w okresie od dnia 18 maja 1983 r. do 30
wrze$nia 1985 r.

Sad odwolawczy zwraca uwage, ze sama tre$¢ umowy o prace nakltadczg z dnia

18 maja 1983 r. istotnie nie jest wystarczajaca dla ustalenia ilo$ci pracy faktycznie wykonywanej przez G. D.. Nalezy
miec¢ jednak na wzgledzie, ze umowa ta okre$lala granice, w jakich wnioskodawczyni zobowiazana byla wykonywac
prace,

a mianowicie: minimum 1900 jednostek obliczeniowych oraz maksymalnie 10000 jednostek obliczeniowych. W tresci
umowy wyraznie zostalo przy tym podkreslone, ze minimalna ilo$¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wysokoéc



zapewnila osobie wykonujacej prace nakladcza uzyskanie co najmniej 50% wynagrodzenia uznanego w tym czasie za
najnizsze
dla pracownikéw gospodarki uspolecznione;.

Zeznania przeshuchanych w sprawie §wiadkéw — B. R.1 1. S., jak réwniez samej ubezpieczonej potwierdzily, zdaniem
Sadu II instancji,

iz G. D. uzyskiwala wynagrodzenie odpowiadajace co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia za prace. Swiadek B.
R. wskazala, ze dostarczone

do pracy materialy zawsze byly w takiej iloSci, by wyrobi¢ norme i stwierdzila,

ze wnioskodawczyni wyrabiala normy, zarabiajac wiecej od niej (§wiadek wykonywala

ok. potowy maksymalnej normy). Swiadek I. S. réwniez potwierdzita,

ze wykonawcom dostarczano materialy w iloSci pozwalajacej na wyrobienie miesiecznych norm. Nadto podala,
ze z tego, co wie, ubezpieczona wykonywala maksymalne normy. Swiadek zarabiala wowczas ponad 5 tys. zl.
Powyzsze zeznania koreluja z zeznaniami G. D., ktdra stwierdzila, ze towaru przywozono tyle, by wyrobi¢ minimalne
wynagrodzenie, z tym ze zawsze wykonywala wyzsze normy i zarabiala ok. 5,5 — 6 tys. zl miesiecznie. Z zeznan wynika
réwniez, iz (...) Zaklady (...) odprowadzaly skladki z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza. W
ocenie sadu odwolawczego, powyzsze zeznania nalezy uznac za wiarygodne, albowiem sg one wzajemnie spojne, a
nadto zgodne z zapisami umowy o prace nakladcza odnoszacymi sie do zapewnienia pracy w iloéci umozliwiajacej
uzyskanie wynagrodzenia w przewidzianej prawem wysokoSci. Podkresli¢ jednak nalezy, iz zeznania $wiadkéw
odnoszg sie jedynie do okresu od roku 1983. B. R. zatrudniona byla bowiem w (...) Zaktadach (...) od maja 1983 r. do
czerwca 1984 r. (vide: zeznania Swiadka, k. 61),aI. S. —

od 15 pazdziernika 1983 r. do 30 listopada 1985 r. (vide: $wiadectwo pracy z dnia

30.11.1985 r. — w aktach sprawy VII U 3119/11 Sadu Okregowego w Gdansku). Brak jest zatem podstaw do
uwzglednienia na ich podstawie jako okresu skladkowego réowniez zatrudnienia wnioskodawczyni na podstawie
umowy o prace nakladcza obowigzujacej

od dnia 23 maja 1979 r. do dnia 17 maja 1983 r.

Jesli chodzi o nieuwzglednienie w §wiadectwie pracy wydanym wnioskodawczyni wpiséw dotyczacych wysokoSci
wynagrodzenia, to Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz obowiazek pracodawcy zamieszczenia informacji o okresie pracy
nakladczej, w ktorym wykonawca uzyskatl wynagrodzenie w wysokoSci co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia
wprowadzony zostal dopiero z dniem 2 czerwca 1996 r. - rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 28 maja 1996 r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace naktadcza (Dz. U. Nr 60,
poz. 280), a zatem nie istnial w roku 1985 r., kiedy to zakonczylo sie zatrudnienie wnioskodawczyni w (...) Zakladach

(...).

W konteksScie powyzszego Sad odwolawczy podkreéla, ze fakty, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury i
renty oraz wysoko$¢ tych Swiadczenn moga by¢ wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w
Kodeksie postepowania cywilnego. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 1996 r. (I URN 3/95,
OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239) stwierdzajac, ze w postepowaniu przed sadami pracy

i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci moga byc
udowadniane wszelkimi $rodkami dowodowymi, przewidzianymi

w Kodeksie postepowania cywilnego. W kolejnym wyroku z dnia 25 lipca 1997 r. (I UKN 186/97, OSNAPiUS 1998
nr 11, poz. 342) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze w postepowaniu sadowym nie obowigzuja ograniczenia co do $rodkow
dowodowych stwierdzajacych wysoko$¢ zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub
renty, mozliwe i dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich dowodéw, w tym réwniez dowodu

z zeznan $wiadkow lub przestluchania samego wnioskodawcy. Wskazana linia orzecznictwa jest konsekwentnie
podtrzymywana przez Sad Najwyzszy i sady powszechne — vide: wyrok SN z dnia 14 czerwca 2006 r., I UK 115/06,
OSNP 2007/17-18/257; wyrok SN z dnia

8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06, OSNP 2007/15-16/235; wyrok SN z dnia 4 lipca 2007 r., 1 UK 36/07, LEX nr 390123;
wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2006 r.,



III AUa509/06, LEX nr 253495. Uprawniony jest zatem wniosek o dopuszczalno$ci przeprowadzenia w postepowaniu
sadowym innych dowodéw, niz z dokumentéw wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalne - rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen (analogicznie: Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 marca 1997 r., III AUa 105/97, Apel/ W-wa 1997/2/7). Nalezy przyznac
racje skarzacej, ze wnioski wyplywajace

z analizy takich dowoddéw jak zeznania $wiadkéw, czy wnioskodawcy nie muszg znajdowaé potwierdzenia w
za$wiadczeniach zaktadu pracy czy tez legitymacji ubezpieczeniowej,

o ktérych mowa w rozporzadzeniu z 1983 r., skoro dowody te przeprowadzane sa wlaénie

w sytuacji braku mozliwo$ci przedlozenia przez strone stosownych dokumentéw. Zgodnie jednak ze stanowiskiem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 stycznia

1998 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II UKN 440/97 (OSNP98/22/667, Lex nr 34199), zaliczenie
nieudokumentowanych okres6w sktadkowych do uprawnien oraz wzrostu §wiadczen emerytalno - rentowych wymaga
dowoddw nie budzacych watpliwoéci, spdjnych

i precyzyjnych. W ocenie Sad Apelacyjnego na podstawie zeznan G. D.oraz przestuchanych w sprawie $wiadkow
mozliwe jest przeliczenie wnioskodawczyni §wiadczenia emerytalnego poprzez doliczenie jako okresu skladkowego
zatrudnienia ubezpieczonej od dnia 18 maja 1983 r. do dnia 30 wrze$nia 1985 r. Sad odwolawczy,

po analizie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mial bowiem watpliwosci,
ze ubezpieczona uzyskiwala wowczas wynagrodzenie réwne co najmniej polowie najnizszego wynagrodzenia
okreslonego na podstawie przepiséw Kodeksu Pracy.

Odnoszac sie do poruszonej przez Sad I instancji kwestii posiadania przez osobe wykonujaca prace nakladcza statusu
pracownika Sad Apelacyjny podkresla, iz okres wykonywania pracy na podstawie umowy o prace nakladcza nie jest
okresem pozostawania

w stosunku pracy w rozumieniu art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym - jezeli nie
mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania

w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek
przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie
do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych nie utozsamia stosunku pracy z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace nakladcza,
traktujac je jako odrebne rodzaje zatrudnienia. Stosownie do treéci art. 8 ust. 1 ustawy systemowej za pracownika
uwaza sie 0sobg pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Przepis ust. 3 art. 8 ustawy systemowej stawi
za$, ze za osoba wykonujaca prace nakladcza uwaza sie osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace nakladcza.
Analogiczny poglad zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia

2008 r. (III UK 73/07, LEX nr 356045), w ktérym podkreslone zostalo, ze fakt, iz osoby wykonujace prace nakladcza
nie pozostaja w stosunku pracy, wynika juz z rozwigzan przyjetych w Kodeksie pracy. W szczegblnoSci art. 303 § 2
k.p. wymienia stosunek pracy

i obok niego umowe o prace nakladcza jako dwie rézne podstawy zatrudnienia, a ponadto

art. 2k.p., okreslajgc osoby bedace pracownikami, pomija osoby wykonujace prace nakladczg. Wprowadzenie na mocy
rozporzadzenia Rady Ministréw z 31 grudnia 1975 .

do umowy o prace nakladcza szeregu uprawnien pracowniczych nie przekresla zatem jej cywilnoprawnego charakteru.
Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji trafnie uznal, Zze w sprawie nie mogl znalezé
zastosowania art. 15 ust. 2a ustawy

o emeryturach i rentach z FUS.

W tym stanie rzeczy, uznajgc za udowodniony fakt osiggania przez powodke -

w okresie od dnia 18 maja 1983 r. do dnia 30 wrzeénia 1985 r. — miesiecznego wynagrodzenia w wysoko$ci co najmniej
50% najnizszego wynagrodzenia za prace okreslonego na podstawie przepiséw Kodeksu Pracy, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt 2 — jak w pkt I sentencji oraz oddalil apelacje w pozostalym
zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. — jak w pkt III sentencji.



Jak wskazuje sie w judykaturze - przepis zawarty w zdaniu drugim art. 118 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — naklada na Sad przyznajacy prawo do $wiadczenia
obowiazek zamieszczenia

z urzedu (ex officio) w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego
odno$nie do nieustalenia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, tj. zarowno stwierdzajgcego taka
odpowiedzialno$¢, jak i jej brak (takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia 2010 r., sygn.
akt: II UK 330/09; LEX

nr 604220). Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny nie stwierdzil odpowiedzialnosci organu rentowego za brak
ustalenia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji,

jak w pkt II sentencji. Istnienie przeslanki koniecznej do uznania okresu zatrudnienia ubezpieczonej na podstawie
umowy o prace nakladczg jako okresu skladkowego stalo sie bowiem mozliwe. ze wzgledu na brak ograniczen
dowodowych obowiazujacych

w postepowaniu przed organem rentowym, dopiero w toku postepowania sadowego. Brak bylo podstaw do
stwierdzenia odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji, albowiem w dacie jej wydania nie byly znane zeznania §wiadkow, ktore ostatecznie potwierdzily fakt osiggania
przez G. D. miesiecznego wynagrodzenia odpowiadajacego co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia za prace
przewidzianego stosownymi przepisami.



