Sygn. akt ITI AUa 856/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Maciej Piankowski (spr.)
Protokolant: Agnieszka Skwirowska- Schoeneck

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Gdansku

sprawy U. G.

z udzialem zainteresowanych R. S. (1) i R. S. (2) reprezentowanego przez matke S. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o niezrealizowane Swiadczenie

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu — IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt IV U 2159/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 856/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczona U. G. odwolala sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w T. z dnia 30.09.2011 r., ktéra odmoéwiono jej prawa do niezrealizowanego §wiadczenia za miesigc lipiec 2011 r.

po zmarlym w dniu 11.07.2011 1. A. S., gdyz z wnioskiem o niezrealizowane $§wiadczenie wystapila osoba, ktora jest

uprawniona do tego §wiadczenia i brak jest podstaw do ponownej wyplaty $wiadczenia.

Kwestionujac powyzsza decyzje ubezpieczona twierdzila, ze $wiadczenie zostalo wyplacone R. S. (2) —
ubezwlasnowolnionemu na rzecz bylej (pierwszej) zony S. S., ktéry wniosek zlozyl wezeéniej. Ubezpieczona twierdzita,
zejejmaz A. S. od 1998 r. byl rozwiedziony z S. S. i od tego czasu nie mieszkat i nie prowadzil wspélnego gospodarstwa

domowego ani ze S. S., ani z synami — R.iR..



Pozwany organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zajete w skarzonej decyzji.
Dodatkowo podniést, ze zwigzek malzeriski U. G. zawarla z A. S. 24.05.2011 T.

Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych R. S. (2) reprezentowanego przez
opiekuna S. S.iR. S. (1).

Zainteresowany R. S. (2) wniést o oddalenie odwotania.
Zainteresowany R. S. (1) nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 13.03.2012 r. Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje przyznajac ubezpieczonej prawo do niezrealizowanego Swiadczenia za miesiac lipiec 2011 r. po
zmarlym A. S..

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczona U. G. mieszkala z A. S. przy ulicy (...) w T. od 1990 r. Wezeéniej ubezpieczona mieszkala z cérka przy ulicy
(...) i tego adresu, jako korespondencyjnego, ubezpieczona uzywata. U. G. i A. S. prowadzili wspdlne gospodarstwo
domowe. Razem chodzili na zakupy, wspolnie podejmowali decyzje o remontach. Spedzali wspélnie §wieta. A. S. byl
osoba schorowana - leczyl sie na nadcisnienie, cukrzyce, mial wylew. W 2005 r. zachorowal na nowotwor nerki. W
lutym 2011 r. jego stan zdrowia gwaltownie sie pogorszyl, przebywal w szpitalu. Po powrocie ze szpitala (...) wrocil
do domu przy ulicy (...). Opieka otoczyla go ubezpieczona, ktbérej pomagaly corki z poprzedniego malzenstwa - P. oraz
A. M. (1), wnuczka S. M. i siostra A. R. G.. Ubezpieczona opiekowala sie troskliwie A. S., karmila go, podawala mu
przepisane leki. W domu A. S. odwiedzali lekarze i pielegniarki z Hospicjum (...).

W dniu 24.05.2011 . A. S. i ubezpieczona zawarli zwigzek malzenski.
A. S. zmarl w dniu 11.07.2011 1.

W dniu 27.07.2011T. S. S., jako opiekun prawny R. S. (2), wystapila o rente rodzinna dla niego i jednocze$nie zlozyla
wniosek o przyznanie niezrealizowanych §wiadczen. Decyzja z dnia 04.08.2011 r. przyznano R. S. (2) prawo do
niezrealizowanych $wiadczen.

Ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie niezrealizowanych $wiadczen w dniu 30.09.2011 r. Decyzja z dnia
30.09.2011 r. pozwany nie uwzglednil tego wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, ze stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego
oraz zeznan ubezpieczonej oraz Swiadkow J. K., A. G.,D.O.,R. G,,I.K,,J. K, A. M,,E. 0.1 G. K..

Sad Okregowy dal wiare dowodom z dokumentéw, gdyz byly jasne i rzetelne, a strony nie kwestionowaly ich
autentyczno$ci i mocy dowodowej. Nie budzily one takze watpliwosci tego Sadu.

Za wiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania wszystkich Swiadkéw, ktérzy w sposoéb nie budzacy zadnych
watpliwoéci przedstawiali malzefistwo ubezpieczonej i A. S. jako wzorowe. Ich zeznania réznily sie tylko co do
wskazywanego okresu trwania malzenstwa. Swiadkowie nie znali dokladnej daty zawarcia zwigzku malzenskiego
miedzy ubezpieczong i A. S.. Zdaniem Sadu Okregowego na wiare zastuguje zwlaszcza ten fragment zeznan J.K.
- pielegniarki z hospicjum - ktéra stwierdzila, ze zyczylaby sobie, wszystkim, aby mialy taka opieke jak A. S. ze
strony ubezpieczonej. Jedynie opiekun prawny R. S. S. byla zdecydowanie negatywnie nastawiona do ubezpieczonej
i probowala podwazaé jej zeznania. Jednakze sama przyznala, ze nigdy nie bylta w domu przy ulicy (...), gdzie
zamieszkiwat A. S. razem z ubezpieczona.

Zainteresowany R. S. (1) przyznal, ze kiedy odwiedzal ojca widzial w mieszkaniu ubezpieczong wiec wyrazit
przekonanie, ze ubezpieczona opiekowala sie ojcem.



Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 136 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) w razie Smierci osoby, ktora zglosila
wniosek o §wiadczenia okre§lone ustawg, Swiadczenie nalezne jej do dnia §mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom
z ktorymi prowadzita wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku malzonkowi, dzieciom, z ktérymi osoba ta
nie prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku innym czlonkom rodziny uprawnionym do
renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Roszczenia o wyplate §wiadczen, o ktérych mowa w
ust. 1 wygasaja po uplywie 12 miesiecy od $mierci osoby, ktorej Swiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed uplywem
tego okresu zgloszony bedzie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania.

Ubezpieczona byla zong A. S., jak wynika z ustaleri faktycznych niewatpliwie prowadzila z nim wspélne gospodarstwo
domowe. Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach przedstawione w wyroku z 28.02.2006
r.,AUa 2981/04 (LEX nr 217129), ze zgodnie z art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS §wiadczenie powinno by¢
wyplacone tej osobie, ktora faktycznie zalicza sie do pierwszej kategorii uprawnionych, nawet jesli inni zainteresowani
uprzedzili ja w zlozeniu stosownego wniosku.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje i przyznac¢ ubezpieczonej prawo do

niezrealizowanego §wiadczenia za miesigc lipiec 2011 r. po zmarlym A. S. na mocy art. 4774 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany organ rentowy, ktéry zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego
w calosci, zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niewlaSciwe zastosowania art. 136 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do
niezrealizowanego §wiadczenia za miesigc lipiec 2011 r. po zmarlym A. S..

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Uzasadniajac apelacje pozwany podal, Ze postepowanie przed organem rentowym wszczyna sie na wniosek osoby
zainteresowanej (art. 116 ust. 1 powolanej wyzej ustawy). Jedynie w $cisle uzasadnionych przypadkach w sprawach
emerytalno - rentowych Zaklad moze dziala¢ z urzedu. Jako pierwszy z wnioskiem o niezrealizowane §wiadczenie
wystapil w dniu 27.07.2011 1. zainteresowany R. S. (2). W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku Zaktad dokonal na
jego rzecz wyplaty niezrealizowanego $§wiadczenia za miesigc lipiec 2011 r. Syn zmarlego - R. S. (3)- na dzien zlozenia
przez siebie wniosku, byl uprawniony do wyplaty tego §wiadczenia na podstawie art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS. W dniu 22.09.2011 r. z wnioskiem o wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia wystapila ubezpieczona.
W ocenie pozwanego - z uwagi na dokonanie wcze$niejszej wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia oraz z uwagi na
jego niepodzielny charakter - brak jest podstaw do zaspokojenia roszczenia ubezpieczonej. Zaden przepis nie nakazuje
organowi rentowemu (poza przypadkami wynikajacymi z ustawy np. art. 116 ust. 2 ww. ustawy) podejmowania
dzialania z urzedu w sprawach dotyczacych Swiadczenn emerytalno rentowych, a tym samym ustalania z urzedu
kregu osob zainteresowanych mogacych ubiega¢ sie o dane §wiadczenie. Skoro zostal zgloszony w dniu 27.07.2011 1.
wniosek przez osobe uprawniona do wyplaty takiego §wiadczenia i takie Swiadczenie zostalo jej wyplacone, zgltoszenie
pozniejszego wniosku przez kolejnego uprawnionego - z uwagi na niepodzielno§¢ §wiadczenia - musialo zostaé
rozstrzygniete decyzja odmowna. Przyznanie kolejnemu uprawnionemu prawa do niezrealizowanego $wiadczenia
skutkowaloby ponowna wyplata wczesniej juz wyplaconego §wiadczenia. Takiemu dzialaniu przeczylaby rowniez
istota dzialania Zakladu jako dysponenta Srodkéw publicznych, ktory nie moze dokonywaé wyplat $wiadczen, ktore
zostaly wczeéniej zrealizowane. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji w zaden sposdb nie odniost sie
do dokonanej przez organ rentowy wcze$niejszej wyplaty niezrealizowanego $§wiadczenia.

Ubezpieczona U. G. wniosla o oddalenie apelacji wskazujac, ze prawo do niezrealizowanego $wiadczenia nalezalo
sie w pierwszej kolejno$ci zonie zmarlego, z ktéra zmarly prowadzit wspolne gospodarstwo domowe. Zmarly nie
mieszkal i nie prowadzil wspolnego gospodarstwa domowego z zainteresowanym synem R. od 1988 r. (do rozwigzania
poprzedniego malzenstwa).

Zainteresowany R. S. (2) — reprezentowany przez opiekuna S. S. poparta wnioski apelacji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przyjmujac je za wlasne, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegélowego
powtarzania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 14.05.2010 r., IT CSK 545/09, Lex nr 602684; z 27.04.2010 r., IT PK
312/09, Lex nr 602700; z 20.01.2010 r. II PK 178/09, LEX nr 577829 z 08.10.1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999
nr 3, poz. 60).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw, jak i osobowych $rodkéw dowodowych
przywolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jednoznacznie dowodzi tego, ze w okresie poprzedzajacym $mieré¢
A. S. pozostawal on w zwigzku malzeniskim z ubezpieczong U. G. i prowadzili oni razem wspdlne gospodarstwo
domowe. W szczegolnoéci w ostatnim okresie ubezpieczona roztoczyla nad mezem A. S. opieke, co potwierdzily
zeznania obcych dla ubezpieczonej i zainteresowanych §wiadkéw J. G., 1. K. (2), J. K. (2), A. G. (2), D. O. (2), E. O.
(2), G. K. (2), a takze siostra A. R. G.. W $wietle powyzszych dowoddw bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ pod jakimi
adresami ubezpieczona i A. S. byli zameldowani.

Zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, aby A. S. prowadzil wspélne gospodarstwo domowe
z zainteresowanymi R. S. (2) oraz R. S. (1).

Przepis art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jedn.
tekst Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) nie tylko kreuje krag podmiotéw predysponowanych do wyplaty
niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlym emerycie lub renciscie, ale okresla takze kolejnos¢é nabywania uprawnien
z tego tytulu przez poszczeg6lne osoby.

I tak w pierwszej kolejno$ci realizacja przystugujacej zmartemu $wiadczeniobiorcy nalezno$ci nastepuje do rak
malzonka i dzieci, z ktérymi prowadzil on wspdlne gospodarstwo domowe, w drugiej kolejnosci - na rzecz
malzonka i dzieci, z ktérymi nie prowadzil on owego gospodarstwa, a w dalszej kolejnoéci - innym czlonkom
rodziny badz uprawnionym do renty rodzinnej, badz na ktérych utrzymaniu pozostawal emeryt lub rencista przed
Smiercig. Zatem osoba zaliczona przez ustawodawce do drugiej lub trzeciej kategorii uprawnionych do wyplaty
niezrealizowanego $wiadczenia moze skutecznie ubiegaé¢ sie o naleznoSci z tego tytulu tylko wtedy, gdy brak
podmiotow predysponowanych w pierwszej kolejnoéci do otrzymania Swiadczenia przystugujacego zmartemu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzié, ze ubezpieczona — jako zona A. S.,
ktora prowadzila z nim wspolne gospodarstwo domowe — byla w pierwszej kolejno$ci osoba uprawniona do nabycia
prawa do niezrealizowanego $wiadczenia. Natomiast zainteresowany R. S. (2) - jako syn A. S., ktéry z ojcem nie
prowadzil wspblnego gospodarstwa domowego — byl uprawniony do przedmiotowego $§wiadczenia, ale dopiero w
drugiej kolejnosci.

W éwietle art. 136 ust. 1 cyt. ustawy, okolicznoéé wezeéniejszej wyplaty §éwiadczenia na rzecz zainteresowanego R. S.
(1) nie mogla pozbawié¢ ubezpieczonej prawa do niezrealizowanego $wiadczenia, skoro ubezpieczona zgtosila wniosek
o realizacje prawa w ustawowo okre$lonym terminie (art. 136 ust. 3 w zw. z art. 116 cyt. ustawy).

W tych okolicznoéciach nalezalo uznaé, ze Sad Okregowy rozstrzygajac w sprawie nie naruszyl norm prawa
materialnego wskazanych w apelacji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



