Sygn. akt ITIT AUa 752/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Barbara Mazur
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2012 r. w Gdansku

sprawy R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt IV U 2472/11

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

R. P. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmawiajacej prawa do emerytury z tytutu
pracy w szczegblnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Toruniu zmienia zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu R.
P. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach od dnia 28 wrzeSnia 2011 roku oraz nie
stwierdzil odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.
Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

R. P. urodzit sie (...) W dniu 29 wrzeénia 2011 r. R. P. wystgpil z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury. W
chwili zlozenia wniosku i wydania decyzji nie pozostawat w stosunku pracy i nie byt czlonkiem w otwartego funduszu
emerytalnego Decyzja z dnia 11 listopada 2011 r., znak wydana na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .



o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2004 r., Nt 39, poz. 353 ze zm.) oraz § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych odmoéwil
wnioskodawcy prawa do emerytury z uwagi na niewykazanie 15-lat stazu pracy w warunkach szczegélnych. Organ
rentowy przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. 29 lat, 3 miesiagce i 8 dni ogdlnego stazy pracy (28 lat,
4 miesigce i 5 dni okreséw skladkowych i 11 miesiecy i 3 dni okres6w nieskladkowych) i nie uznal wnioskodawcy
stazu pracy w warunkach szczego6lnych jako malarz w Kombinacie Budowlanym w T. w okresie od 1 wrze$nia 1969
r. do 31 sierpnia 1994 r. W toku aktywnosci zawodowej ubezpieczony do 31 grudnia 1998 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy pracowal od 1 wrze$nia 1969 r. do 31 sierpnia 1994 r. w Kombinacie Budowlanym w T. jako malarz
konstrukcji metalowych, przy czym w okresie od 1 wrze$nia 1969 r. do 23 czerwca 1971 r. byt zatrudniony jako ,,uczen
IT kI. malarz". Pracowal na budowach blokéw (cztero- i dwunastopietrowych), szkol, sal gimnastycznych, budynkow
handlowych. Zajmowal sie malowaniem wszystkich metalowych znajdujacych sie wewnatrz i na zewngtrz budowanych
budynkéw - grzejnikoéw metalowych, piondéw centralnego ogrzewania, pionéw gazowych, poreczy schodéw, oécieznic,
balustrad balkonowych, masztéw antenowych i piorunochronéw na dachach, obudéw kominéw wentylacyjnych,
wezldow cieplowniczych w piwnicach, a takze szkieletéw metalowych w pawilonach handlowych. Okazjonalnie - w
zastepstwie - oprocz wykonywaniem pracy malarza zajmowal sie nadzorem nad uczniami szkolnymi uczacymi sie
zawodu. Przez okres jednego roku od 12 kwietnia 1989 r. do 20 maja 1990 r. pracowal na budowie eksportowej
w ZSRR, gdzie wykonywal prace zbrojarza (od 7 kwietnia 1990 r. do 19 maja 1990 r. ubezpieczony przebywal na
urlopie). Ubezpieczony w trakcie pracy w Kombinacie Budowlanym w T. wielokrotnie byla kierowany na badania
okresowe, a na skierowaniach bylo wskazane, ze jest ,kandydatem do pracy na wysokosci w zawodzie malarza". W
okresie zatrudnienia w Kombinacie Budowlanym w T. ubezpieczony w nastepujacych okresach korzystal z zasitkow
chorobowych: od 23 grudnia 1991 r. do 30 grudnia 1991 ., od 20 stycznia 1992 r. do 27 stycznia 1992 r., od 4 maja 1992
r. do 10 lipca 1992 r., od 14 sierpnia 1992 r. do 14 sierpnia 1992 r., od 15 wrze$nia 1992 r. do 18 wrze$nia 1992 r., od
19 stycznia 1993 r. do 29 stycznia 1993 r., 2 lutego 1993 r., od 18 lutego 1993 r. do 19 lutego 1993 r., od 18 marca 1993
r. do 19 marca 1993 r., od 8 kwietnia 1993 r. do 9 kwietnia 1993 r., od 26 kwietnia 1993 r. do 9 sierpnia 1993 r., od 10
wrze$nia 1993 r. do 23 wrze$nia 1993 r., od 1 marca 1994 r. do 10 marca 1993 r., od 25 kwietnia 1994 r. do 30 kwietnia
1994 1., 0d 4 maja 1994 r. do 7 maja 1994 r. od 9 maja 1994 r. do 24 maja 1994 r., od 6 czerwca 1994 r. do 27 lipca 1994
r., od 10 sierpnia 1994 r. do 29 sierpnia 1994 r. Archiwum Kombinatu Budowlanego w T. wystawilo ubezpieczonemu
w dniu 16 pazdziernika 2002 r. za§wiadczenie o wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach, w ktérym stwierdzil,
ze R. P. w okresie od 1 wrze$nia 1969 r. do 31 sierpnia 1994 r. byt zatrudniony w Kombinacie Budowlanym w T. i stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku malarza wymienionym w wykazie A dziale V pozycji
6 pkt 1 wykazu prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43).

Sad dat wiare dowodom z dokumentéw, gdyz byly jasne, pelne, rzetelne, a nadto zadna ze stron nie kwestionowata
ich autentyczno$ci i mocy dowodowej i nie budzily one takze watpliwo$ci Sadu. Za wiarygodne uznano takze zeznania
$wiadkéw J. K.iG. W. oraz wyjasnienia ubezpieczonego. Swiadkowie, bedacy pracownikami Kombinatu Budowlanego
w T. w spornym okresie, pracowali razem z ubezpieczonym na budowach - J. K. jako murarz tynkarz, a G. W. jako
zbrojarz, spawacz i instruktor nauki zawodu, zatem mieli niekwestionowane rozeznanie w zakresie wykonywanych
przez ubezpieczonego czynnosci i warunkéw ich wykonywania. Swiadkowie jednoznacznie wskazali, iz wnioskodawca
przez okres zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie pracowal stale jako malarz elementéw metalowych na wszystkich
budowach prowadzonych przez Kombinat Budowlany w T., a jedynie okazjonalnie, tytulem zastepstwa, zajmowal
sie nadzorem nad uczniami jako instruktor praktycznej nauki zawodu i zadnych innych czynnos$ci nie wykonywatl.
Zeznania tych $wiadkow byly zbiezne z wyjasnieniami R. P., ktory szczegdtowo wskazal zakres wykonywanych przez
niego czynno$ci. Opisal, ze pracowal jako malarz elementéow metalowych i te prace wykonywal réwniez w pelnym
wymiarze czasu pracy i stale, a jedynie okazjonalnie sprawowal nadzér nad uczniami. Ponadto przez rok pracowal na
budowie w ZSRR jako zbrojarz. Wszystkie powyzsze zeznania byly logiczne, spojne, co do zasady wzajemnie zgodne i
niesprzeczne z pozostalym materialem dowodowym w postaci dokumentéw znajdujgcych sie w aktach osobowych. W
ocenie Sadu stanowily miarodajny srodek dowodowy do ustalenia faktycznych warunkéw zatrudnienia wnioskodawcy
w spornym zakladzie pracy.



Prawo do wcze$niejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych reguluje art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze
zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po 31.12.1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku -w
przypadku mezczyzn - 60 lat, jezeli w dniu 1 stycznia 1999 r. spelnili }acznie nizej wymienione warunki:

« osiggneli okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat,

« posiadaja co najmniej 15 - letni okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, a nadto :

« nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego, a w przypadku przystapienia ztozyli wniosek o wykreSlenie
z funduszu i przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa,

« rozwigzali stosunek pracy - w przypadku ubezpieczonych bedacych pracownikami.

Stosowne regulacje w przedmiocie wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk oraz warunkéw, na podstawie
ktorych przystuguje prawo do wezeéniejszej emerytury znajduja sie w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Natomiast wykazy
prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze zostaly zawarte w wykazach A i B
stanowiacych zalacznik do ww. rozporzadzenia. Nadto w § 1 ust. 2 tegoz rozporzadzenia w przedmiocie sprecyzowania
stanowisk pracy, na ktorych sg wykonywane prace w szczegdlnych warunkach ustawodawca odsyta do odpowiednich
przepisow resortowych.

Istotny w niniejszej sprawie jest rowniez § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., w my$l ktérego okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do weze$niejszej emerytury sg okresy, w ktdrych praca w szczegdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalonym dla danego stanowiska.
Pod pojeciem pracy wykonywanej stale nalezy rozumie¢ prace wykonywang na danym stanowisku pracy, zgodnie z
rozkladem czasu pracy i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalonym dla danego stanowiska. W zwiazku z powyzszym
nie bedzie uznawana za taka prace praca, wykonywana, np. w polowie wymiaru czasu pracy lub tylko kilka lub
kilkanascie dni w miesiacu.

W sprawie poza sporem byla okoliczno$¢, iz R. P. osiagnal z dniem 28 wrze$nia 2011 r. przewidziany przepisami prawa
wiek emerytalny oraz ze posiada wymagany staz ubezpieczeniowy. Organ rentowy w celu ustalenia uprawnienn do
emerytury uwzglednil na dzien 1 stycznia 1999 r. 29 lat, 3 miesiace i 8 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych.
Organ rentowy nie kwestionowal takze faktu nie przystapienia przez wnioskodawce do otwartego funduszu
emerytalnego oraz nie pozostawania w stosunku pracy na dzien zlozenia wniosku i dzien wydania decyzji.

Istota sporu w niniejszym postepowaniu koncentrowala sie natomiast wokol ustalenia czy praca §wiadczona przez
R. P. w okresie od 1 wrze$nia 1969 r. do 31 sierpnia 1994 r. w Kombinacie Budowlanym w T. w charakterze malarza
konstrukcji metalowych, byla pracg w szczeg6lnych warunkach, a w konsekwencji czy wnioskodawca spelil ostatnia
przestanke do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury.

Zgodnie z § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. okresy pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania
prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $§wiadectwie pracy. Organ rentowy, rozpoznajac wniosek w sprawie
prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, moze uwzglednié¢ wylacznie te okresy pracy
w szczegbdlnych warunkach, ktére zostaly uwodnione na podstawie powyzszego dokumentu badz zaswiadczenia
stwierdzajacego charakter i stanowisko pracy w warunkach szczegélnych w okre$lonych okresach (§ 21 ust. 4



rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych $wiadczen). Dokumenty te sa dla organu rentowego wiazace nie tylko w pozytywnym, ale i w
negatywnym tego stlowa znaczeniu. Oznacza to, ze z jednej strony przedlozone zaswiadczenie jest dowodem na fakt
wykonywania przez zainteresowanego pracy w szczegblnych warunkach, a z drugiej strony brak takiego zaswiadczenia,
czy nieprawidlowo wypelnione, uniemozliwia ustalenie tej okoliczno$ci za pomocg innych srodkéw dowodowych.

Niemniej w powyzszym wypadku - braku badZ zakwestionowania przez organ rentowy powyzszych $rodkow
dowodowych - zainteresowany moze dochodzi¢ ustalenia tych okoliczno$ci w postepowaniu sgdowym, w ktérym w
mySl art. 472 i 473 kpc powyzsze obostrzenia nie obowiazuja. Sad nie jest bowiem zwiazany Srodkami dowodowymi
okresSlonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu o $wiadczenie emerytalno - rentowe
dopuszczalne jest - jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z 27 maja 1985 roku (III UZP 5/85) - przeprowadzenie
przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan §wiadkoéw na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia
zakladu pracy z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych zatrudnienia. Okres pracy w
warunkach szczegdlnych mozna réwniez ustali¢ w postepowaniu sadowym na podstawie akt osobowych pracownika
(umowy o prace, Swiadectwa pracy, angazy, innych dokumentéw). Zaliczenie nie udokumentowanych, spornych
okresow pracy w szczeg6lnych warunkach do stazu pracy uprawniajacego do wezeéniejszej emerytury wymaga przy
tym dowoddéw nie budzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania prawne przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze zasadniczo stanowisko
pracy malarza konstrukeji metalowych nalezy do stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych
warunkach. Jest one wymienione w wykazie A Dzial V prace w budownictwie i przemysle materialow budowlanych
pod pozycja 6 (Prace malarskie konstrukeji na wysokos$ci) zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. (Dz. U. 1983 r., Nr 83, poz. 43). Ponadto sa one wymienione w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia
nr 9 Ministra Budownictwa i Przemysthu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. (Dziennik Urzedowy
Ministerstwa Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z., nr 3, poz. 6-8) w dziale V ,W budownictwie i
przemysle materialow budowlanych", pod pozycja 6 punkt 1 - jako prace malarskie konstrukeji na wysokoSci.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil ustalié¢, iz w okresie zatrudnienia
w Kombinacie Budowlanym w T. w okresie od 1 wrze$nia 1969 r. do 11 kwietnia 1989 r. i od 20 maja 1990
r. do 31 sierpnia 1994 r. wnioskodawca pracowal stale i pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku malarza
elementow metalowych. Z zeznan $§wiadkéw i samego ubezpieczonego wynika jednoznacznie, ze praca R. P. polegata
ma malowaniu konstrukcji metalowych w budowanych przez Kombinat Budowlany w T. budynkach, przy czym
znaczna cze$¢ wykonywanych przez niego prac, polegala na malowaniu zewnetrznych elementéw budynkow -
balustrad balkonowych, masztéw antenowych, piorunochronéw i obudéw kominéw wentylacyjnych na dachach, a
takze metalowych szkieletow budynkéw w przypadku pawilonéw handlowych. Fakt ten znajduje potwierdzenie takze
w tresci skierowan na badania okresowe ubezpieczonego, gdzie jednoznacznie wskazano, ze ubezpieczony wykonuje
prace na wysokosciach w zawodzie malarza. Poza tym ubezpieczony okazjonalnie sprawowal nadzér nad uczniami,
ale jako ze w tym czasie wykonywal takze prace malarza, zatem Sad przyjal, iz wykonywal prace malarza stale i w

pelnym wymiarze czasu.

Sad przyjmujac ww. okres pracy w szczegélnych warunkach ubezpieczonego Sad wzigl pod uwage fakt, ze
ubezpieczony od 12 kwietnia 1989 r. do 19 maja 1990 r. pracowal na budowie w ZSRR, gdzie - jak sam przyznal -
wykonywal prace zbrojarza, ktora nie jest pracg wykonywang w warunkach szczegblnych.

Reasumujgc, ustalony w sprawie stan faktyczny pozwolil przyjaé, iz praca $wiadczona przez wnioskodawce w okresie
od 1 wrzeénia 1969 r. do 11 kwietnia 1989 r. i od 20 maja 1990 r. do 31 sierpnia 1994 r. na stanowisku malarza
konstrukcji metalowych byla praca w warunkach szczegélnych. Dlatego tez ubezpieczony wykazal lacznie 23 lata, 10
miesiecy i 22 dni pracy w warunkach szczegblnych, po odliczeniu okreséw pobierania przez ubezpieczonego zasitku
chorobowego w okresach od 23 grudnia 1991 r. do 30 grudnia 1991 r., od 20 stycznia 1992 r. do 27 stycznia 1992 r., od
4 maja 1992 r. do 10 lipca 1992 r., od 14 sierpnia 1992 r. do 14 sierpnia 1992 r., od 15 wrze$nia 1992 r. do 18 wrze$nia



1992 1., od 19 stycznia 1993 r. do 29 stycznia 1993 r., 2 lutego 1993 r., od 18 lutego 1993 r. do 19 lutego 1993 r., od 18
marca 1993 r. do 19 marca 1993 r., od 8 kwietnia 1993 r. do 9 kwietnia 1993 r., od 26 kwietnia 1993 r. do 9 sierpnia
1993 r., od 10 wrzeénia 1993 r. do 23 wrze$nia 1993 r., od 1 marca 1994 r. do 10 marca 1993 r., od 25 kwietnia 1994 r.
do 30 kwietnia 1994 r., od 4 maja 1994 r. do 7 maja 1994 r. od 9 maja 1994 r. do 24 maja 1994 r., od 6 czerwca 1994 .
do 27 lipca 1994 r., od 10 sierpnia 1994 r. do 29 sierpnia 1994 r., zgodnie z art. 32 ust. 1 a pkt. 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS. Tym samym ubezpieczony spehit ostatnig przestanke do przyznania mu emerytury z tytulu pracy w
szczegoblnych warunkach i jego odwolanie nalezalo uwzglednic.

Stad tez Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal R. P. prawo do emerytury poczynajac od dnia 28 wrze$nia 2011 roku,
tj. od dnia powstania prawa do emerytury - ukonczenia 60 roku zycia - zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Jednocze$nie Sad nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za brak ustalenia ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji.

W apelacji od wyroku organ rentowy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie przepisu art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy
7 17.12.1998 1. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) poprzez przyjecie, ze w okresie zatrudnienia w Kombinacie Budowlanym w T. od 01.09.1969 r. do
31.08.1994 r. wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace w warunkach szczegblnych i tym samym
udowodnit posiadanie okresow takiej pracy w lacznej iloéci 23 lat, 10 miesiecy i 22 dni. a zatem spelnia warunek
posiadania ich w wymiarze co najmniej 15 lat.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, Zze ani z zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkoéw, ani tez
z zeznan samego wnioskodawcy nie wynika, jakoby w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal on prace malarza konstrukeji metalowych i urzadzen przemystowych na wysokosci. Na sformulowanie
podobnego wniosku nie pozwala tez material dowodowy zgromadzony w pozyskanych przez Sad aktach osobowych
wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania albowiem zebrany
material nie pozwalal na jego uwzglednienie. Sad I instancji wadliwie zastosowal przepisy prawa materialnego
skutkiem czego jest bledne orzeczenie. Zarzuty postawione w uzasadnieniu apelacji sa w calej rozciagglosci zasadne.

Sad Okregowy prawidlowo przywotal podstawe prawna rozstrzygniecia, przy czym nie zwrocil uwagi, ze stan faktyczny
wynikajacy tak z zeznan wnioskodawcy jak i zeznan zawnioskowanych éwiadkoéw nie pozwala na przyjecie, ze
wnioskodawca wykazal okoliczno§¢ wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac wymienionych pod
pozycja 6 w wykazie A Dzial V zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.)prace w budownictwie i przemysle materialéw budowlanych. Wymienione sg tam bowiem — co slusznie
wskazatl Sad I instancji - prace malarskie konstrukeji ale wykonywane wylacznie na wysokoSci.

Racje nalezy przyzna¢ pozwanemu, ze zaré6wno z zeznan samego wnioskodawcy jak i z zeznan stuchanych w
sprawie §wiadkéw wynika, ze wnioskodawca wykonywal w okresie zatrudnienia prace malarskie przy czym byly
one wykonywane zar6wno na wysokoS$ci na zewnatrz budynkéw jak tez wewnatrz budynkéw. Tym samym brak jest
podstaw do przyjecia, ze prace w szczegbdlnych warunkach wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze.

Przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (jt.:
Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) ustanawiaja zasade, wedle ktbérej emerytura przystuguje mezczyznie po
ukoniczeniu 65 roku zycia (art.24 ust.1 i art.27 pkt 1) Prawo do emerytury w wieku obnizonym (w tym zwiazane z



praca w warunkach szczegolnych) jest wiec wyjatkiem od ww. reguly. Obowiazek udowodnienia wszystkich przestanek
do ziszczenia sie tego wyjatku spoczywa na ubezpieczonym. Wszelkie istotne watpliwosci, ktére pojawia sie w toku
postepowania dowodowego musza skutkowaé przyjeciem, ze przestanki uzyskania prawa do wyjatkowego wszak
Swiadczenia nie zostaly wykazane. Nie budzi watpliwosci, iz glownym motywem przySwiecajacym ustawodawcy w
stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS a nastepnie jej zachowaniu w
ksztalcie wynikajacym z obwigzujacych przepisow bylto zalozenie, ze praca wykonywana w szczegblnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku przyczynia sie do szybszego obnizenia
wydolnoéci organizmu. Osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wczeéniej niz inni ubezpieczeni.
Shuzy to swoistemu ,wyréwnaniu szans” na skorzystanie z prawa do emerytury. W przypadku os6b wykonujacych
prace szczegoOlnie wyniszczajace organizm, obnizenie wieku jest skutkiem uzasadnionego medycznie wniosku, iz
organizm wczeéniej traci wydolno§¢ umozliwiajaca dalsza aktywno$§¢ zawodowa. Za pracownikéow zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach uwaza sie wiec pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczegdlnych to praca, w ktérej pracownik w znaczny sposéb
jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przykltad takiej pracy mozna wskazaé¢ na prace w narazeniu
na halas przekraczajacy dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub
zmiennych warunkach atmosferycznych. Do prac tego rodzaju naleza tez niewatpliwie prace na wysoko$ci, gdzie
wykonywanie obowigzkéw zawodowych wymaga wiekszej sprawnosci i wiagze sie z ryzykiem znacznego uszczerbku
na zdrowiu czy nawet utraty zycia w wyniku upadku. Problem jest jednak w tym, ze ustawodawca wymaga, by
wykonywanie tych prac odbywalo sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i tylko taki sposéb §wiadczenia pracy
moze skutkowaé mozliwoScig uzyskania prawa do §wiadczen emerytalnych w obnizonym wieku. Praca w szczeg6lnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw
pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.). (tak Sad Najwyzszy m.in. w sprawie III UK 174/10 - wyrok z dnia 19.05.2011r. LEX nr 901652).
Tymeczasem, jak wskazal Sad I instancji — ,znaczna cze$¢ wykonywanych przez wnioskodawce prac polegala na
malowaniu zewnetrznych elementéw budynkéw”. Pomijajac w tym miejscu, ze Sad postuzyl sie pojeciem nieostrym
sznacznej” czedci prac, ktorego blizsza definicja nie jest mozliwa w ramach zebranego materialu dowodowego, to
nawet jezeli ,,znaczna” cze$¢ prac wykonywana jest w warunkach szczegblnych a contrario — pozostala cze$é prac
wykonywana jest z pominieciem tych warunkow.

Charakteryzujgc wlasne czynnosci zawodowe wnioskodawca wyjasnia w zeznaniach (k.27), ze ,Praca (...) polegala
na malowaniu wszystkich metalowych, elementéw znajdujacych sie wewnatrz i na zewnatrz budynku. [Malowal]
grzejniki metalowe, piony co., piony gazowe, balustrady balkonowe, maszty antenowe na dachach, obudowy kominéow
wentylacyjnych oraz w piwnicach wezly cieplownicze. Jesli chodzi o elewacje budynkéw to [wykonywal] prace
malarskie balustrad balkonéw. Jesli chodzi o Sciany zewnetrzne budynkéw to montowano je z gotowa elewacja,
nie zachodzila potrzeba jej malowania. ... [malowal] jedynie elementy metalowe w budynkach”. Tak opisany
charakter pracy potwierdzaja zeznania $wiadkéw. W Swietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci Sadu,
ze do obowigzkéw wnioskodawcy nalezaly wszystkie obowigzki malarskie wnioskodawcy zwigzane z malowaniem
elementow metalowych zaré6wno na wysokoSci na zewnatrz budynku jak i w pomieszczeniach i w piwnicach.
Taka specyfika obowigzkow zawodowych jest charakterystyczna dla stanowiska zajmowanego przez wnioskodawce.
W ramach do$wiadczenia zyciowego tudziez do$wiadczenia zdobytego przy rozpoznawaniu spraw o podobnym
charakterze z powodzeniem mozna stwierdzié, ze pracownik zatrudniony na budowie w charakterze malarza (tym
bardziej malarza elementéw metalowych) wykonuje wszystkie prace malarskie, przy czym technologia budowy a
w konsekwencji wykonywania prac malarskich determinuje konieczno$¢é wykonywania prac malarskich wewnatrz
budynkow, na zewnatrz, na wysoko$ci i w piwnicach w podobnych proporcjach. Z zebranego materialu dowodowego
nie wynika za$, ze skarzacy mial powierzone wylacznie prace malarskie na wysokos$ci, co wiecej materiat ten — co
wykazano wyzej — daje asumpt do wnioskoéw przeciwnych.



W tym stanie rzeczy wobec stwierdzenia, ze charakter wykonywanych przez wnioskodawce prac oraz wynikajaca z
materialu dowodowego specyfika ich wykonywania nie pozwala na przyjecie, ze skarzacy stale i w pelnym wymiarze
czasu wykonywal wylacznie prace w warunkach szczegdlnych wyrok Sadu I instancji podlegal zmianie stosownie do

art.38681 k.p.c., za$ odwolanie oddaleniu stosownie do art.477'481 k.p.c. albowiem skarzacy nie spelnia okreslonej
w art.32 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(jt.: Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z trescig §2 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)



