Sygn. akt ITI AUa 740/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska- Lason (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: stazysta Emilia Romanik

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 r. w Gdanhsku
sprawy 1. C.

przeciwko

Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji I. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 marca 2012 r., sygn.
akt VII U 3257/11

1. umorzy¢ postepowanie apelacyjne w zakresie podjecia wyplaty emerytury od dnia 22 listopada 2012r.;
2. oddala apelacje pozostalym zakresie;

3. wniosek o wyplate odsetek przekazaé¢ do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G..

Sygn. akt ITI AUa 740/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z urzedu od dnia 1 pazdziernika
2011 r. wstrzymal ubezpieczonej I. C. wyplate emerytury z uwagi
na kontynuowanie zatrudnienie.

Ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, zadajac jej uchylenia
i nakazania pozwanemu podjecia wyplaty emerytury poczawszy od dnia



1 pazdziernika 2011 r. z ustawowymi odsetkami od dnia wstrzymania wyplaty wskazujac, ze zostala naruszona zasada
ochrony praw nabytych, a ponadto art. 103a ustawy narusza rowniez zasade bezpieczenistwa prawnego obywateli,
zasade przewidywalnoSci prawa i burzy zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 8 marca 2012 r. oddalil odwolanie.
Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

Ubezpieczona - urodzona dnia (...) - w dniu 7 marca 2007 r. wystapila do pozwanego z wnioskiem o emeryture. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 27 marca 2007 r. przyznat I. C. prawo do emerytury od dnia 1
marca 2007 ., tj. od miesigca zlozenia wniosku, przy czym wyplate $wiadczenia wstrzymano z uwagi

na kontynuowanie zatrudnienia. Decyzjq z dnia 27 marca 2009 r. - na wniosek ubezpieczonej - pozwany podjal wyplate
emerytury od dnia 1 marca 2009 r. Emerytura byla wyplacana do dnia 30 wrzesnia 2011 r. Decyzja z dnia

4 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z urzedu od dnia

1 pazdziernika 2011 r. wstrzymal wyplate emerytury dla ubezpieczonej. Organ rentowy wskazal, ze wyplata emerytury
podlega zawieszeniu, poniewaz I. C. kontynuuje zatrudnienie.

Okolicznoscia bezsporna jest, ze ubezpieczona w dniu zlozenia wniosku

o emeryture, a nastepnie przez caly okres jej pobierania nieprzerwanie pozostawala
i nadal pozostaje w zatrudnieniu. Ubezpieczona bowiem od dnia 1 pazdziernika
1990 r. jest nieprzerwanie zatrudniona w (...) Urzedzie Wojewddzkim

wG..

W decyzji o przeliczenie emerytury z dnia 17 marca 2011 r. znajduje sie informacja, ze w przypadku emerytow, ktorzy
nabyli prawo do emerytury przed

1 stycznia 2011 r. prawo do emerytury ulega zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia u pracodawcy, u
ktérego byli zatrudnieniu bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, jezeli stosunek pracy nie zostanie
rozwigzany przed

1 pazdziernika 2011 r. - bez wzgledu na wiek emeryta i wysoko$¢ osiaganych przychodow.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie do zasadno$ci wydania zaskarzonej decyzji i zawieszenia wyplaty emerytury
ubezpieczonej z uwagi na kontynuowanie przez nia zatrudnienia.

Sad I instancji wskazal, ze ustawg z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy

o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r., Nr 257, poz. 726) ustawodawca dokonat
zmiany w ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych polegajacej m.in. na wprowadzeniu art. 103a o treSci: prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Z mocy art. 28 ustawy
zmieniajacej przepis art. 103a ustawy emerytalnej jest od 1 pazdziernika 2011 r. stosowany takze do oséb, ktére prawo
do emerytury nabyly przed 1 styczniem 2011 r.

Sad Okregowy zwazyl, ze tre$¢ przepisu 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jak i tres¢ art.

28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw nie
budza watpliwosci. Ich tresé jest jasna i zrozumiala. Nie ma réwniez watpliwosci, ze dotycza w spos6b bezposredni
ubezpieczonej, skutkujac obowigzkiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wstrzymania wyplaty



jej Swiadczenia emerytalnego, skoro ubezpieczona kontynuuje zatrudnienie bez uprzedniego rozwiazania stosunku
pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywala je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym

w decyzji organu rentowego.

Ubezpieczona w treéci odwolania powoluje sie na ochrone praw nabytych
i zasade demokratycznego panstwa prawa.

Ustosunkowujac sie do tych zarzutow wskazac trzeba, ze wbrew literalnemu brzmieniu art. 103a ustawy emerytalnej
zawieszeniu nie ulega prawo do emerytury lecz wyplata §wiadczenia emerytalnego. Podkresli¢ nalezy, ze ochronie
z punktu widzenia zasady ochrony praw nabytych podlega prawo do $wiadczenia, a nie sposbb jego ustalania.
Niewatpliwie nowelizacja nie pozbawila ubezpieczonej prawa do emerytury. Prawo I. C. do emerytury zostalo bowiem
ustalone decyzja z dnia 27 marca 2007 1., po spelnieniu ustawowych przestanek wymaganych do jego uzyskania. Prawa
do $wiadczenia emerytalnego ubezpieczona nie zostala pozbawiona. Zmieniono jedynie zasady wyplaty Swiadczenia
w stosunku do os6b kontynuujacych zatrudnienie. Wskazuje na to usytuowanie art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, ktory to przepis zawarty jest w Dziale VIII odnoszacym sie do zasad ustalania §wiadczen w rozdziale
2, dotyczacym zawieszania lub zmniejszania Swiadczen. Przepisy regulujgce powstanie i ustanie prawa do Swiadczen
zawarte sa w rozdziale 1 Dzialu VIII ustawy.

Podkreslié réwniez trzeba, ze art. 103a zostal dodany przez art. 6 pkt

2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
2010 r., Nr 257, poz. 1726) z dniem 1 stycznia

2011 1., a w ustawie tej znalazly sie przepisy regulujace kwestie intertemporalne, zwiazane z nowelizacja. I tak zgodnie
z art. 27 ustawy zmieniajacej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, w terminie 30 dni od dnia wejsScia w zycie niniejszej
ustawy, poinformuje osoby pobierajace emerytury o obowiazujacych, od dnia wejScia w zycie ustawy zmieniajacej,
warunkach pobierania emerytury w przypadku kontynuowania stosunku pracy u pracodawcy, z ktérym stosunek ten
byl zawarty przed dniem nabycia prawa do emerytury. Natomiast zgodnie z art. 28 ustawy zmieniajacej, do emerytur
przyznanych przed dniem wejScia w zZycie tej ustawy, przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w brzmieniu
nadanym ustawa zmieniajaca, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 .

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zmiana brzmienia dotychczas obowiazujacych przepisow i jej skutki byly
znane skarzacej co najmniej od daty doreczenia jej decyzji ZUS o przeliczeniu emerytury z dnia 17 marca 2011
r., w ktorej zostala poinformowana o warunkach pobierania emerytury w przypadku kontynuowania zatrudnienia.
Ubezpieczona miala zatem okres co najmniej pétroczny na podjecie decyzji co do kontynuowania zatrudnienia, badz
skorzystania

ze $wiadczenia emerytalnego. W takiej sytuacji nie mozna zasadnie twierdzic,

by zarzut utraty zaufania do instytucji panstwowych byl uzasadniony.

Nadto, Sad Okregowy zwrocit uwage, ze celem wprowadzenia kwestionowanego przez ubezpieczong rozwigzania jest
zachecenie 0s6b spelniajacych warunki do uzyskania emerytury do op6znienia decyzji o przejsciu

na emeryture i kontynuowanie zatrudnienia w macierzystym zakladzie pracy. Zwraca sie uwage, ze w dobie kryzysu
gospodarczego i spadku dochodéw ze skladek, rozwigzanie zwiekszajace rownolegle wydatki FUS na emerytury
poglebia deficyt tego funduszu i poérednio wplywa na wzrost wydatkéw budzetowych. Nalezy tez podkredli¢, ze w
warunkach kryzysu gospodarczego, gwaltownie spada liczba miejsc pracy, co wymagalo podjecia przez ustawodawce
dzialan zmierzajacych

do odzyskania miejsc pracy, ktére obecnie zajmowane sg przez emerytow.

Wobec powyzszego Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w kwestionowanej przez ubezpieczona regulacji naruszenia
ochrony praw nabytych, czy naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawa.

Whniosek ubezpieczonej o wystapienie do Trybunalu Konstytucyjnego



zzapytaniem prawnym nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem Sad Okregowy nie stwierdzil takiej potrzeby. Zwazyc
trzeba, ze przepis art. 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r., nr 78., poz. 483
ze zm.) nie obliguje sadu, a jedynie umozliwia sadowi przedstawienie Trybunalowi pytania prawnego. Przedstawienie
Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego przez sad na podstawie wskazanego przepisu wchodzi w rachube,
gdy to sad, a nie strona, powezmie watpliwo$ci co do zgodnosci aktu prawnego z Konstytucja RP.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji oddalil odwolanie ubezpieczonej

na podstawie wyzej cytowanych przepisow i art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona 1. C. zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego przez bledne uznanie, ze art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) nie narusza art. 2
Konstytucji RP, to jest nie narusza wynikajacej z tego przepisu zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, w tym zasad: pewnoSci prawa, bezpieczenstwa prawnego, niedzialania prawa wstecz,
ochrony praw nabytych, przewidywalno$¢ dzialan panistwa.

W konsekwencji wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz nakazanie organowi rentowemu podjecie
wyplacania $wiadczenia emerytalnego poczawszy od 1 pazdziernika 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wstrzymania wyplaty.

Jednocze$nie skarzaca wnioskowata o wystapienie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym: czy art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodany przez art. 6 ustawy

z 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.
1726), w zakresie w jakim zawiesza juz nabyte prawo do emerytury oraz w zakresie w jakim uzaleznia realizacje prawa
do emerytury od rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego emeryt wykonywal prace bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury - jest zgodny z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, to jest wynikajacg z
tego przepisu zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,

w tym zasadami: pewno$ci prawa, bezpieczenstwa prawnego, nie dzialania prawa wstecz, ochrony praw nabytych,
przewidywalnoSci dzialan panstwa.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni podniosla, ze stanowisko Sadu,

o ile zgodne z dyspozycja art. 103a ustawy, pozostaje w sprzecznosci z przepisami nadrzednymi wobec ustawy, j. art.
2 Konstytucji RP. Przepis ten nie chroni praw nabytych, narusza réwniez zasade bezpieczenstwa prawnego obywateli,
zasade przewidywalnoSci prawa, burzy zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Ubezpieczona w pi§mie procesowym z dnia 4 lutego 2013 r. wskazala, ze

w zwiazku z tym, ze pozwany uznal powddztwo dotyczace zmiany decyzji wstrzymujacej z dnia 4 pazdziernika 2011
r. i wznowil biezaca wyplate emerytury

od dnia 22 listopada 2013 r. - ograniczyla roszczenie wzgledem ZUS jedynie

do zadania wyplacenia zaleglych $wiadczen, tj. za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 22 listopada 2012 r. wraz z
naleznymi odsetkami do dnia wyplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie apelacyjne w zakresie podjecia wyplaty emerytury od dnia 22 listopada 2012 r. nalezalo umorzy¢, a
apelacja wnioskodawczyni I. C. w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu.

Ubezpieczona w pi§mie procesowym z dnia 4 lutego 2013 r. ograniczyla roszczenie wzgledem ZUS jedynie do zadania
wyplacenia zaleglych §wiadczen,
tj. za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 22 listopada 2012 r. wraz z naleznymi odsetkami do dnia wyplaty.



Zgodnie z art. 391 § 2 k.p.c. w razie cofniecia apelacji Sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka
o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. Umorzenie postepowania nastapi przy ustaleniu, ze cofniecia dokonano ze
skutkiem prawnym (por. art. 355 § 1 k.p.c.).

W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych ustawodawca wprowadzil szczeg6lna regulacje
stanowigc w art. 469 k.p.c., ze Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $§rodka odwolawczego oraz
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$é

ta naruszala shuszny interes pracownika lub ubezpieczonego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 stycznia 1997 1.,

IPKN 74/96, OSNP 1997/17/318 wskazal, ze uzycie w powyzszym przepisie stowa ,,takze” oznacza, ze poza wymieniong
w nim przestanka dopuszczalnosSci cofniecia Sroda zaskarzenia, jaka jest ,sluszny interes pracownika”, sa jeszcze
inne, ktore nalezy uwzglednia¢, a ktérych trzeba poszukiwa¢ w innych przepisach Kodeksu postepowania cywilnego
— t.j. art. 203 § 4 k.p.c., ktory stanowi, ze sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub
ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoSci

sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia spolecznego albo zmierzaja

do obejscia prawa. Wprawdzie art. 203 § 4 k.p.c. nie przewiduje takiej czynnosci, jak cofniecie Srodka odwolawczego,

lecz zaréwno art. 398 *' k.p.c., jak i art. 391 k.p.c., odsylajac do innych przepiséw dla siebie nieswoistych, stanowi o
ich odpowiednim stosowaniu.

Whnioskodawczyni domagala sie podjecia wyplaty emerytury wstrzymane;j

od dnia 1 pazdziernika 2011 r. decyzja organu rentowego z dnia 4 pazdziernika

2011 r. Jednakze z uwagi na okoliczno$¢, ze pozwany wznowil wyplate biezacej emerytury od dnia 22 listopada 2012
r. apelujaca ograniczyla apelacje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego cofniecie apelacji we wskazanym zakresie
w $wietle przytoczonych okolicznoéci i uregulowan prawnych uznaé nalezy
za dopuszczalne.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji
wyroku.

Przedmiotem sporu na etapie postepowania apelacyjnego bylo, czy organ rentowy powinien wznowié ubezpieczonej
wyplate Swiadczenia emerytalnego
za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 22 listopada 2012 r. wraz z naleznymi odsetkami.

W tym zakresie Saqd Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach
nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c.,
nie popeknil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, uzasadniajacych
ingerencje w tres$é zaskarzonego orzeczenia.

Bezspornym bylo, ze ubezpieczona w dniu 7 marca 2007 r. wystapila

do pozwanego z wnioskiem o emeryture. Organ rentowy decyzja z dnia 27 marca

2007r. przyznat L. C. prawo do emerytury od dnia 1 marca 2007 1., tj. od miesiaca ztozenia wniosku, przy czym wyptate
Swiadczenia wstrzymano z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Decyzja z dnia 27 marca

2009 1. - na wniosek ubezpieczonej - pozwany podjal wyplate emerytury od dnia

1 marca 2009 r. Emerytura byla wyplacana do dnia 30 wrze$nia 2011 r. Decyzja

z dnia 4 pazdziernika 2011 r. pozwany z urzedu od dnia 1 paZzdziernika 2011 r. wstrzymal wyplate emerytury
dla ubezpieczonej. Organ rentowy wskazal, ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu, poniewaz I. C. kontynuuje
zatrudnienie.



Ubezpieczona w dniu zlozenia wniosku o emeryture, a nastepnie przez caly okres jej pobierania nieprzerwanie
pozostawata i nadal pozostaje w zatrudnieniu. Ubezpieczona bowiem od dnia 1 pazdziernika 1990 r. jest nieprzerwanie
zatrudniona w (...) Urzedzie Wojewddzkim w G..

Sad Apelacyjny wyraza stanowisko, ze nabycie prawa do emerytury powinno by¢ oceniane przez pryzmat regul
prawnych, jakie obowiazywaly w tej wlasnie dacie. Inna interpretacja, czy tez przyjmowanie do stosowania przepisow
p6Zniejszych ograniczajacych prawo do emerytury osobie, ktéra juz to prawo nabyla moze oznaczaé¢ naruszenie
konstytucyjnej zasady praw nabytych.

Dodac¢ nalezy, ze w czasie, gdy wnioskodawczyni zlozyta wniosek o emeryture

(7 marca 2007 r.) obowigzywat art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353), ktory stanowil,
ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu
zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca,

na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa

do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Przepis powyzszy byl przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry

w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04, OTK-A 2006/2/15, stwierdzil, ze art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach
irentach z FUS jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie
jest niezgodny z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 51 art. 73 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze kilkakrotnie wypowiadat sie w kwestii dopuszczalnoSci
zawieszania lub ograniczania §wiadczen emerytalnych (zob. orzeczenia z dnia: 3 listopada 1992 r., K 12/92, OTK w
1992r.,

cz. I, poz. 24; 11 lutego 1992 1., K 14/91, OTK w 1992 1. cz. I, poz. 7; wyroki z:

27 listopada 1997 r., U 11/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 67; 20 grudnia 1999 r.,

K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165; 5 listopada 2002 ., P 7/01,

OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 80). W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ograniczenie
prawa do uzyskania $wiadczen emerytalno-rentowych w sytuacji uzyskiwania innych dochodéw, w tym
wynagrodzenia z tytulu pracy, jest co do zasady dopuszczalne. Zawieszenie lub ograniczenie tych $wiadczen nie
powinno jednak przekracza¢ okre$lonej miary i podlega ocenie z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci i
niearbitralno$ci. W tak wyznaczonych granicach ustawodawca ma swobode okreslenia konkretnych przestanek
zawieszania lub ograniczania Swiadczen emerytalno-rentowych przez osoby uzyskujace dodatkowy dochéd lub
wynagrodzenie. Realizacja prawa do zabezpieczenia spolecznego wymaga sprecyzowania w ustawie przestanek
nabycia i przestanek korzystania

z prawa do emerytury. Rozwazany przepis konstytucyjny nie wyklucza uzaleznienia pobierania $wiadczen
emerytalnych od przerwania lub ograniczenia dotychczasowej dzialalnoSci zawodowej. Trybunal Konstytucyjny
nie podzielil pogladu, ze do istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego nalezy prawo emerytow, ktdrzy
osiagneli powszechny wiek emerytalny, do pobierania Swiadczen emerytalnych bez przerwania dotychczasowej
dzialalnoSci zawodowej. Umozliwienie pobierania §wiadczen emerytalnych bez przerwania dzialalno$ci zawodowej
u dotychczasowego pracodawcy wykracza poza konstytucyjny zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego po
osiagnieciu wieku emerytalnego. Przepis art. 103 ust. 2a ustawy

o emeryturach i rentach z FUS nie narusza zatem istoty konstytucyjnego prawa

do zabezpieczenia spolecznego i nie pozbawia wymaganego przez konstytucje minimum zyciowego osob, ktore
osiagnely wiek emerytalny. Trybunal podkreslit,

ze przeslanka zawieszenia prawa do emerytury okre$§lona w powyzszym przepisie jest w pelni zalezna od swobodnego
wyboru dokonanego przez zainteresowanego. Ubezpieczony moze zawsze doprowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawca, co umozliwia uzyskanie swiadczen emerytalnych. Osoby, ktoére na gruncie przepisow
ustawy nabyly prawo do emerytury, zachowuja



to prawo, jednakze realizacja uzalezniona jest od rozwigzania stosunku pracy

z dotychczasowym pracodawca. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego calkowite zawieszenie $wiadczen w razie
nierozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg nie ma charakteru arbitralnego i nie narusza zasady
proporcjonalnoéci, poniewaz odpowiada istocie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego i ma na celu
realizacje zadan panistwa w zakresie zapewnienia pelnego, produktywnego zatrudnienia.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego dotyczgcym zasady ochrony zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, istota tej zasady sprowadza sie do nakazu takiego stanowienia i stosowania
prawa, by obywatel mogl uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na skutki prawne, ktérych nie mogl
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji (zob.

np. orzeczenie TK z dnia 24 maja 1994 r., K1/94, OTK w 1994 1., cz. I, poz.

10, s. 78; wyrok z z dnia 2 czerwca 1999 r., K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94,

s. 482). Z ogoblnej zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynika szereg zasad
szczegOlowych, do ktérych nalezy m.in. zasada niedzialania prawa wstecz, obowiazek wprowadzania zmian do systemu
prawnego z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis oraz zasada ochrony praw nabytych. Ta ostatnia zasada ochrony
praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub
innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia ochrone
praw podmiotowych - zar6wno publicznych, jak

i prywatnych, a takze maksymalnie uksztaltowanych ekspektatyw tych praw, a wiec sytuacji prawnych, w ktérych
zostaly spelnione wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia okre$lonych praw podmiotowych okreslone przez
prawo. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji
mniej korzystnych. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze odstapienie od zasady ochrony praw nabytych
jest dopuszczalne, jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne. Zasada ochrony praw
nabytych chroni wylacznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne. Istnieja dziedziny Zycia i sytuacje, w ktérych
uprawniony musi liczy¢ sie z tym,

ze zmiana warunkoéw spotecznych lub gospodarczych moze wymagac¢ zmian regulacji prawnych, w tym roéwniez zmian,
ktore znosza lub ograniczaja dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe.

Odnoszac powyzsze rozwazania Trybunalu Konstytucyjnego do niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze dniu nabycia
prawa do emerytury ubezpieczona obowigzywalo ograniczenie wynikajace z tredci art. 103 ust. 2a ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczona miala Swiadomo$¢, ze sktadajac wniosek o emeryture §wiadczenie z tego
tytulu nie bedzie jej wyplacane, gdyz nie rozwiazany zostal stosunek pracy i ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie
z dotychczasowym pracodawca. Ubezpieczona dokonala zatem stosownego wyboru i nalezy przyjac, ze akceptowala
ten wybor.

Zdaniem Sadu II instancji skoro tre§¢ art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest identyczna z
nieobowigzujacym juz art. 103 ust. 2a tej ustawy to mozna uzna¢ analogicznie, ze r6wniez w przedmiotowej sprawie nie
doszlo do naruszenia zasady ochrony praw nabytych wyrazonej art. 2 Konstytucji RP. W zwiazku z tym wystapienie do
Trybunatu Konstytucyjnego z zaproponowanym przez wnioskodawczynie pytaniem prawnym bylo bezprzedmiotowe.
Jedynie od sgdu orzekajacego zalezy, czy w konkretnej sprawie zasadne jest wniesienie pytania prawnego co do
zgodnos$ci aktu normatywnego z konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa (wyrok
Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 lutego 2012 r., IT FSK 2491/11, LEX

nr 1137651).

Przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal uchylony z dniem 8 stycznia 2009 r. przez art. 37
pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. nr 228, poz. 1507).

Powyzsza zmiana oznaczala, ze od dnia 8 stycznia 2009 r. mozliwe bylo pobieranie §wiadczenia emerytalnego wraz
z wynagrodzeniem ze stosunku pracy.



W niniejszej sprawie jest bezsporne, Ze ubezpieczona nie rozwigzala stosunku pracy z pracodawca, u ktorego byla
zatrudniona w dniu nabycia prawa do emerytury.

Z dniem 1 stycznia 2011 r. do ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal dodany — przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy

o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726) - art. 103a, ktory stanowi, ze prawo
do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu

na wysoko$§é¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawcs,

na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa

do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Z kolei w my$l przepisu art. 28 ustawy nowelizujacej - do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy [tj. przed 1 stycznia

2011 r.] przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6 [tzn. ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych] oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezalo uznaé, ze ubezpieczona prawo

do emerytury nabyla przed dniem 8 stycznia 2009 r. W okresie miedzy 8 stycznia 2009 r. a 30 wrze$nia 2011 r. uzyskata
mozliwo$¢ pobierania zaréwno emerytury, jak i wynagrodzenia z tytulu nierozwigzanego stosunku pracy. Od dnia 1
pazdziernika 2011 r. zaczal obowigzywac przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach, ktéry — podobnie jak w
stanie prawnym obowiazujacym w dniu nabycia przez ubezpieczona prawa do emerytury, tj. w dniu 1 marca 2007 r.
— wyklucza mozliwo$¢ pobierania emerytury oraz wynagrodzenia ze stosunku pracy.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12 orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726
oraz z 2011 r., Nt 201, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 1.

Nr 153, poz. 1227, z 2010 1. Nt 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365,

Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 775, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112
i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118

i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b,
ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis utracil moc z dniem 22 listopada 2012
r., tj. z dniem jego publikacji

w Dzienniku Ustaw RP, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP (Dz. U. 2012, poz. 1285).

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyt jednak sytuacji odmiennej niz

ta, w jakiej znalazla sie ubezpieczona. Orzeczenie powyzsze odnosi sie jedynie

do tych ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 30 wrzeénia 2011 1.,
czyli w czasie, gdy przepisy ustawy o emeryturach

i rentach z FUS umozliwialy nabycie prawa do emerytury oraz kontynuowania dotychczasowego zatrudnienia
(bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy). Tylko ci ubezpieczeni nie musieli dokonywaé wyboru miedzy
kontynuowaniem zatrudnienia a przejSciem na emeryture. Zmiana tych zasad przez art. 28 ustawe z dnia

16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw — tj. przez art. 28 -
oznaczala w istocie wprowadzenie nowej tresci ,ryzyka emerytalnego”. Tymczasem zasada zaufania do panstwa i
prawa, oparta

na pewno$ci prawa, powinna by¢ szczegélnie zachowywana w przypadku, gdy dotyczy ona decyzji o powaznym
znaczeniu zyciowym. Im dluzsza jest perspektywa czasowa dzialann podejmowanych przez jednostke, tym silniejsza



powinna by¢ ochrona zaufania do panstwa i stanowionego prawa. Przepis art. 28 w/w ustawy zasade ta naruszyl.
Wskazany przepis spowodowal, ze osoby, ktore przeszly

na emeryture w okresie, kiedy nie bylo obowigzku rozwigzania stosunku pracy w celu uzyskania emerytury (czyli od
stycznia 2009 r. do konica 2010 r.), musialy mimo

to zrezygnowad z pracy do konca wrze$nia 2011 r. Gdyby w momencie przej$cia

na emeryture osoby te wiedzialy, ze musza przerwac¢ zatrudnienie, to wowczas by¢é moze w ogble nie skladalyby
wnioskéw emerytalnych i kontynuowalyby zatrudnienie. Podstawy stosunku ubezpieczeniowego - takze w zakresie
ubezpieczen spolecznych - powinny sie opiera¢ na przeSwiadczeniu, ze po upltywie okreslonego czasu ubezpieczony
otrzyma okreslone $wiadczenie.

Jak wskazano wyzej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie odnosi sie

do sytuacji ubezpieczonej, wobec ktorej w dniu nabycia prawa do emerytury, jak

iod dnia 1 pazdziernika 2011 r. obowiazywaly analogiczne zasady. Przepisy wykluczaly mozliwo$¢ lacznego pobierania
emerytury i wynagrodzenia z tytulu kontynuowanego stosunku pracy. W przypadku ubezpieczonej art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw nie mial w ogole
zastosowania. Nalezy tez podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, nie
stwierdzil niekonstytucyjno$ci przepisu art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje 1. C., o czym orzekl w punkcie
drugim sentencji wyroku.

Whniosek ubezpieczonej o wyplate odsetek zgloszony po raz pierwszy

w apelacji Sad Apelacyjny - na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. - przekazal
do rozpoznania organowi rentowemu, o czym orzeczono w punkcie trzecim sentencji wyroku.



