Sygn. akt ITT AUa 729/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 r. w Gdansku

sprawy Przedsiebiorstwa (...) S.S. wG.

z udzialem zainteresowanej M. B.

przeciwko

Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie niepodlegania obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego M. B.

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 15 lutego 2012 r., sygn. akt VIII U 255/11

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasadza od wnioskodawczyni - Przedsiebiorstwa (...) S. S. w G. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. kwote 180, 00 (sto osiemdziesigt 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego za dwie instancje.

Sygn. akt II1 AUa 729/12
Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 31 marca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w G. stwierdzil, ze M. B. jako zleceniobiorca podlegala u platnika skladek Przedsiebiorstwo (...) - S. S. z siedziba
w G. obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowemu

i wypadkowemu w okresie od dnia 23 czerwca 2007 r. do 23 czerwca 2007 r. oraz od dnia



15 sierpnia 2007 r. do 15 sierpnia 2007 1.
Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt platnik skladek S. S..

Organ ubezpieczeniowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego odrzucenie z uwagi na zlozenie go po terminie, a w
uzasadnieniu powolal sie na argumentacje wskazang

w zaskarzonej decyzji. Nadto, organ wnidst o wezwanie do udzialu w sprawie zainteresowanej oraz o zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy XV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z/s w Gdyni wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego M. B..

Na rozprawie z dnia 10 sierpnia 2011 r. wnioskodawczyni wniosta o przestuchanie S. B. na okoliczno$¢ przyczyn nie
zlozenia w terminie odwolania oraz
o przywrocenie terminu do wniesienia odwotlania.

Sad Okregowy w Gdanisku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 15 lutego 2012 r. zmienit
zaskarzong decyzje i orzekl, iz M. B.

nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu

z tytulu zatrudnienia na umowe zlecenia u platnika skladek S. S. — Przedsiebiorstwo (...) w G. w dniach: 23 czerwca
2007T.

115 sierpnia 2007 r.

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Odwolujacy sie S. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo (...) S. S.. Przedmiotem
dzialalnoSci przedsiebiorstwa jest kompleksowa organizacja i obstuga imprez, w tym wesel.

S. S. w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zawarla

z M. B. umowy o dzielo. Przedmiotem uméw bylo przeprowadzenie obslugi imprezy w dniu 26 czerwca 2007 1. — (...)
i obstugi imprezy w dniu

15 sierpnia 2007 . — ,Festyn - Dni Sierpnia 70". W ramach zawartych uméw M. B. w trakcie imprez prowadzila zabawy
dla dzieci, tzn. na festynie byly zorganizowane punkty, w ktérych byty proponowane zabawy dla dzieci. Zainteresowana
prowadzila zabawy z dzie¢mi, zachecala ich do udzialu w nich, rozdawala dzieciom stodycze.

W okresie od 25 marca 2008 r. do 16 maja 2008 r. organ ubezpieczeniowy przeprowadzil kontrole u platnika
skladek S. S., ktorej celem byla ocena prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania, potracania i oplacania skltadek na
ubezpieczenie spoleczne. W toku postepowania kontrolnego ZUS ustalil, ze platnik skladek nie dokonal zgloszenia M.
B. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych - emerytalnego, rentowego i wypadkowego.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 31 marca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
G. uznal, iz zawarte z M. B. umowy stanowily w istocie umowy zlecenia, w zwigzku z czym w okresie, na jaki zostaly
zawarte, M. B. podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu

i wypadkowemu.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalit na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach
niniejszej sprawy oraz w aktach ubezpieczeniowych pozwanego organu rentowego ze spornego okresu, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla przez zadng ze stron kwestionowana.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze wiarygodne zeznania zainteresowanej M. B. oraz
wnioskodawczyni S. S., albowiem byly one jasne, spdjne i korespondowaly z dokumentami zgromadzonymi
w sprawie tworzac wespol zwarta i logiczna calo$c.



W $wietle ustalonych w sprawie okolicznos$ci faktycznych odwolanie wnioskodawcy S. S. Sad I instancji uznal za
zasadne i zastlugujace na uwzglednienie.

Sad Okregowy sprecyzowal, ze przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozwazenia, czy zawarcie
przez zainteresowang oraz S. S. umoéw w dniach 23 czerwca 2007 r. oraz 15 sierpnia 2007 r. skutkowalo powstaniem
obowigzku zgloszenia

do ubezpieczen emerytalnego, rentowego i wypadkowego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 cytowanej wyzej ustawy osoby wykonujace prace

na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo inne umowy o $wiadczenie ustlug, do ktérej zgodnie z
kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz osoby

z nimi wspdlpracujace podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu. Ubezpieczeniom takim
nie podlegaja osoby wykonujace dzielo na podstawie umowy cywilnoprawnej o jego wykonanie.

Sad Okregowy uznal, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne jest wiec ustalenie, jakie umowy
cywilnoprawne laczyly w istocie M. B. oraz wnioskodawczynie. Powyzszej oceny nalezy dokonac w oparciu o przepisy
kodeksu cywilnego, ktory zawiera regulacje dotyczace zar6wno umowy o dzielo (art. 627 - 646 k.c.), jak i umowy
zlecenia (art. 734 - 751 k.c).

Rozwazajgc uregulowania umow o dzielo i zlecenia zawarte w kodeksie cywilnym

w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z treScia art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci,

w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Nadto,

z przepisu art. 65 § 2 k.c. wynika, ze w umowach nalezy raczej badac¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Z powyzszego wynika zatem, iz o zakwalifikowaniu umowy laczacej strony
jako umowy o dzieto badz zlecenia

nie moze przesadzac¢ sam fakt nadania jej takiej nazwy oraz gramatyczne sformulowanie przedmiotu umowy, gdyz
musi to wynika¢ z celu gospodarczego oraz obowiazkow stron okreslonych w umowie.

Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego
zlecenie (art. 734 k.c.). Zgodnie za$ z art. 750 k.c., do umoéw o §wiadczenie ushug, ktoére nie sg uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. To odeslanie oznacza, iz umowa zlecenia jest umowa, ktéra
nalezy interpretowaé szeroko przy ocenie jakiego rodzaju umowa laczy strony stosunku cywilnego. Odestanie to
znajduje zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynnosci faktycznej, a umowa nie jest
unormowana w przepisach dotyczacych innych uméw nazwanych jak umowy o dzielo, agencyjnej, komisu itp.

Wedtug art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Dzielo moze mie¢ charakter tak materialny, jak i niematerialny, nadto musi
mie¢ indywidualny charakter

i odpowiadac osobistym potrzebom zamawiajacego.

Sad Okregowy zwazyl, iz umowe o Swiadczenie ustug wskazang w art. 750 k.c. odréznia od umowy o dzielo to, ze jej
przedmiotem jest dokonanie, z reguly takze osobiscie, okreslonej czynno$ci faktycznej (ustugi), a nie jej wynik. Jak
wskazal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 3 listopada 2000 r. (sygn. akt IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63), kryterium odr6znienia
umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie ustug stanowi takze mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad I instancji doszed} do przekonania,



ze okoliczno$ci zawarcia umoéw miedzy M. B. a S. S. przemawiaja za stwierdzeniem, iz umowy te mialy, w
zamiarze stron, charakter umowy rezultatu, a nie umowy starannego dzialania. Tym bardziej, iz umowy obejmowaly
jednorazowe czynno§ci.

Sad Okregowy wskazal, ze w odréznieniu od umowy zlecenia umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamowienia doprowadzily do konkretnego, w przyszlosci indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie
akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania
w celu osiagniecia tego wyniku, sa elementem wyro6zniajacym dla umowy zlecenia tj. przedmiotowo istotnym. W
ocenie Sadu I instancji na gruncie niniejszej sprawy dla odwolujacego sie istotne bylo, aby zainteresowany podjat i
wykonal okre$lone czynno$ci w postaci zorganizowania ogniska, na co sktadalo sie ulozenia drewna oraz dopilnowanie
ognia. Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze czynnoSci mialy jednostkowy charakter i mial by¢ wykonane w krotkim okresie
czasu co dodatkowo przemawia za uznaniem, iz dla wnioskodawczyni istotnym bylo osiagniecie z gory zaplanowanego
rezultatu, majgcego stanowié atrakcje dla osob korzystajacych z proponowanych przez nig ustug.

Wedlug Sadu Okregowego tre$¢ zeznan przestuchanych w sprawie zainteresowanej

i wnioskodawczyni jednoznacznie wskazywala na charakter uméw zawartych przez strony. Wskazanie, ze
zainteresowana mial wykonywaé zadania polegajace na ,obstudze imprezy

w dniu 26 czerweca 2007 r. — ,Dziefi Stoczniowca" i obstludze imprezy w dniu 15 sierpnia 2007 r. — ,Festyn - Dni
Sierpnia 70" moglaby sugerowaé, iz wymagana byla od niej staranno$¢ w dzialaniu, a nie wytworzenie okreslonego
finalnego materialnego badz niematerialnego przedmiotu. Niemniej jednak, w toku przeprowadzonego postepowania
dowodowego wykazano, ze prawdziwym zamierzeniem stron bylo zawarcie umowy rezultatu polegajacej na
jednorazowym przeprowadzeniu zabaw z dzie¢mi.

Tym samym, Sad Okregowy nie podzielil stanowiska organu rentowego, zdaniem ktérego, stosunek prawny lgczacy
S.S.iM.B.
w rzeczywisto$ci byl umowa zlecenia.

W zwiazku z tym, w §wietle przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Sad Okregowy uznal, Ze brak jest
podstaw dla objecia M. B. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi w okresie trwania zawartych przez strony
umoéw, tj. od 23 czerwea 2007 r. do 23 czerwca 2007 r. oraz od 15 sierpnia 2007 r.

do 15 sierpnia 2007 r. Nadto, Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Jak ustalono
powyzej, zainteresowana

nie nalezala do kregu tych oso6b, co prowadzi do wniosku, ze nie istnieje obowiazek zgloszenia jej do ubezpieczenia
wypadkowego. Tym samym, odwolanie platnika w tym zakresie Sad Okregowy réwniez uznal za w pelni uzasadnione.

Biorac za podstawe art. 217 § 2 k.p.c., Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka S. C.. W uzasadnieniu wskazal, ze okoliczno$¢ sporna w sprawie w postaci ustalenia charakteru pracy
zainteresowanej M. B. zostala dostatecznie wyja$niona w treSci zeznan zainteresowanej i wnioskodawczyni, ktorych
tre$¢ nie budzila watpliwos$ci Sadu, poniewaz byta spdjna, logiczna i korespondowala z treScig pozostalego materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Nadto, Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku o przestuchanie S. B. na okoliczno$¢ przyczyn niezlozenia w terminie
odwolania z uwagi na to, ze kwestia ta zostala przez niego dostatecznie wyjasniona poprzez nadestanie dowodu
nadania korespondencji zawierajacej odwolanie do organu rentowego. W konsekwencji zarzut wniesienia odwolania
po terminie okazal sie by¢ nieuzasadniony. W zwiazku z tym, Sad
Iinstancji uznal, ze powolywanie kolejnych dowodow jest zbedne i moze postuzy¢ jedynie przedtuzeniu postepowania,
co jest sprzeczne z postulatem szybko$ci postepowania sadowego.

W konkluzji majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, uznajac odwolanie



za uzasadnione, na mocy art. 477 (14) § 2 k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami orzekl, jak w sentencji
wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci
przepisu art. 627 k.c. poprzez uznanie, iz ,podawanie

izbieranie piteczek, ktorymi rzucaly dzieci bedace na festynie" zasluguje na ochrone prawna jako umowa o dzielo oraz
naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. polegajacego na braku spdjnosci treSci uzasadnienia z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi na rozprawie, co doprowadzilo do niemoznoSci kontroli orzeczenia i uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. Apelujacy wyjasnil, ze istotg
ustalen Sadu Okregowego, uzewnetrzniong podczas ustnego uzasadnienia wyroku bylo,

iz zainteresowana M. B. pelnigc funkcje operatora zabawy, w ramach swych obowigzkdéw mogla skutecznie zawrzeé
umowe o dzielo na dzialania wynikajgce

z obowigzkéw animatora zabaw. Tymczasem z treSci uzasadnienia wynika,

iz ,zainteresowany podjal i wykonal okre$lone czynnosci w postaci zorganizowania ogniska, na co skladalo sie ulozenie
drewna oraz dopilnowanie ognia".

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasadzenie kosztow postepowania,

w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zarzucil, ze Sad Okregowy w Gdansku wydal wyrok oparty na nieprawidlowych
ustaleniach, jakoby zainteresowana wykonywala na rzecz platnika umowy o dzielo. Wnioskodawca, jak i
zainteresowana przedstawili umowe laczaca strony jako jeden z elementéw zapewnienia zabawy i opieki dla dzieci na
czas zleconych imprez organizowanych dorostym. W tym przypadku polegalo to na ,zbieraniu i podawaniu pileczek,
ktorymi rzucaly dzieci w czasie festynu zorganizowanego dla pracownikéw Stoczni Gdynskiej i Dniach Sierpnia 70".
Jak sam Sad pierwszej instancji wskazal, opierajac sie

na orzecznictwie Sadu Najwyzszego, kryterium odréznienia umowy o dzielo od umowy

o $wiadczenie ustlug stanowi takze mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych. W niniejszym stanie faktycznym jest to definitywnie wykluczone. Sad wskazal, ze przedmiotem
umowy byl przyszly ,rezultat polegajacy na jednorazowym przeprowadzeniu zabaw z dzie¢mi". Pozwany nie zgodzil sie
ztaka argumentacja. Przedstawiony stan, jego zdaniem, moglby dotyczy¢ sytuacji, kiedy przedmiotem umowy o dzieto
byloby stricte ,zorganizowanie" zabawy dla dzieci,

tzn. stworzenie i zainstalowanie infrastruktury stluzacej do zabawy. Natomiast w niniejszym stanie faktycznym mamy
do czynienia z sytuacja, kiedy zainteresowana otrzymala wynagrodzenie za staranne dzialanie w postaci biezacej
spontanicznej organizacji

i prowadzenia zabaw dla dzieci. Bez tego starannego, czynnego dzialania nie sposéb méwic

o mozliwoéci wykonania takiego zlecenia. Stad tez nieracjonalnym, w ocenie apelujacego, jest stwierdzenie o
niepodleganiu zadnemu kierownictwu. Do$wiadczenie zyciowe w takich sytuacjach wskazuje, ze zaden podmiot
zlecajacy organizacje festynu (tu Stocznia Gdynska) nie godzi sie na brak kontroli nad moderatorami zabaw, zwlaszcza
zabaw dzieci. Wnioskodawca przyjmujac zlecenie (zawarta umowa zlecenia) na organizacje festynu zobowiazal sie do
zapewnienia bezpiecznych warunkow zabaw. Stad nieracjonalnym jest stwierdzenie, ze faktycznie nie mial nadzoru i
wplywu na takie jak zainteresowana, osoby zajmujace sie organizacjg zabaw. Sad Okregowy nie wskazal réwniez w jaki
sposéb mierzalny jest ,konkretny i sprawdzalny rezultat, jakim byla zabawa dzieci", co mialoby stanowi¢ kryterium
oceny potencjalnych wad rzekomego dziela.

Pozwany zwrocit uwage, ze tutejszy Sad Apelacyjny podzielil poglady pozwanego
w podobnej sprawie toczacej sie miedzy stronami w postepowaniu o sygn. akt III AUa 669/11.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego organu rentowego okazala sie zasadna w spos6b skutkujacy zmiana zaskarzonego wyroku i
oddaleniem odwotania platnika skladek.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta kwestia, czy umowy zawarte w dniach 23 czerwca 2007 r. oraz 15 sierpnia
2007r. przez skarzacego Przedsiebiorstwo (...) S. S. w G. z zainteresowang M. B. mialy charakter umoéw o dzielo, czy tez
umoéw zlecenia. W konsekwencji sporne miedzy stronami pozostawalo, czy zainteresowana podlega ubezpieczeniom
spolecznym — emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu — z tytulu czynno$ci wykonanych na rzecz skarzacego.

Podkreélenia wymaga, ze we wskazanym powyzej zakresie — pomijajac ustalenia Sgdu odno$nie rzekomego
wykonywania przez zainteresowana czynnosci zwigzanych z organizacja ogniska, co nie mialo miejsca — stan faktyczny
w sprawie ustalony zostal prawidlowo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal jednak blednej oceny stanu faktycznego, a w konsekwencji -
poczynil nieprawidlowe ustalenia prawne, co skutkowalo naruszeniem przepiséw prawa materialnego i niewlasciwa
subsumcja ustalen faktycznych

pod odpowiednie dyspozycje przepiséw prawa materialnego.

W nawigzaniu do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad odwolawczy podkresla, ze
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury o uchybieniu temu przepisowi mozna moéwié jedynie wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia

nie zawiera danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia badz tez, gdy uzasadnienie orzeczenia sadowego nie
zawiera wszystkich lub niektorych elementéw wymienionych w tym przepisie, a brak ten mogl mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy. Taka okolicznosé

w niniejszej sprawie nie zachodzi. Pomimo zawarcia w rozwazaniach prawnych uzasadnienia zaskarzonego wyroku
blednych ustalen faktycznych co do zakresu czynno$ci wykonywanych przez zainteresowana w ramach spornych
umoéw, uzasadnienie to zawiera bowiem — w czeSci stricte dotyczacej faktdow ustalonych przez Sad - ustalenia
prawidlowe. Nie budzi zatem watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, iz wlasnie te ustalenia stanowily punkt odniesienia
dla rozstrzygniecia Sadu Okregowego.

Rozwazania dotyczace zakwalifikowania umoéw laczacych S. S.
z M. B. jako umoéw o dzielo lub jako umoéw zlecenia nalezy rozpoczac

od wskazania na norme art. 353" k.c. ustanawiajaca zasade swobody uméw. Zasada ta umozliwia stronom
wybor rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie ich laczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkéw
zobowigzaniowych w sposob odmienny niz czynig to umowy nazwane, normatywnie uregulowane w kodeksie
cywilnym lub innych ustawach. Strony moga stosowaé¢ umowy nazwane w ksztalcie, jaki wynika z odpowiednich
aktow prawnych, moga réwniez wzorowac sie na nich, ale okre$lajac lgczacy je stosunek zobowigzaniowy dokonywac
modyfikacji lub uzupehien, tak aby uksztaltowa¢ najbardziej dla nich odpowiedni instrument prawny, moga tez
tworzy¢ zupelnie nowe rodzaje umow

(tak: Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna

pod red. A. Kidyby, LEX, 2010 r.).

Zasada swobody umoéw nie ma jednak charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dang sprawe jest
ocena lgczacego strony stosunku zobowigzaniowego

pod katem zgodnoSci jego tresci i celu z ustawg, zasadami wspoétzycia spolecznego,

jak roéwniez zgodnosSci z wlasciwosScia (natura) stosunku prawnego. Przekroczenie przez strony zasady swobody
umoOw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriéw skutkuje bowiem niewazno$cia umowy badz jej czesSci.
Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie doslowne, literalne brzmienie
umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.). W okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy na szczegélne podkreslenie zasluguje okoliczno$é¢, iz celem procesu wykladni jest w wypadku
umo6w odtworzenie znaczenia, jakie obie strony nadawaty sktadanemu o§wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania
(subiektywny wzorzec wykladni). Sformulowanie art. 65 § 2 k.c. wprost zaleca, aby badanie nie ograniczalo sie



do analizy doslownego brzmienia umowy (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011 1., I CSK 193/10, LEX nr 784895).

Wykonywanie za wynagrodzeniem okre$lonego rodzaju czynno$ci przez jedna osobe na rzecz drugiej - w zaleznoSci
od pozostalych cech zamierzonego stosunku prawnego —

co do zasady moze zosta¢ zakwalifikowane w ramach omoéwionej powyzej zasady swobody umoéw jako umowa o prace,
umowa o dzielo, umowa zlecenia badz tez umowa o Swiadczenie ustlug, do ktorej na mocy art. 750 k.c. stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje okoliczno$¢, iz umowy zawarte pomiedzy platnikiem skladek a
zainteresowanym nie mialy charakteru uméw o prace. Skarzacy stoi

na stanowisku, iz byly to umowy o dzielo, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych argumentuje za$, iz majg one charakter
umow zlecenia.

Zgodnie z trescig art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lone;j
czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Jest to waskie ujecie przedmiotu zlecenia. Za sprawa art. 750 k.c. przepisy
o zleceniu stosuje sie

do $wiadczenia uslug, a wiec czynnosci o charakterze faktycznym, ktére nie musza prowadzi¢ do osiagniecia
indywidualnie oznaczonego rezultatu. W odréznieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz umowy o $wiadczenie
ustug s umowami starannego dzialania.

Cho¢ zakladajg one dazenie do osiggniecia pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy

z zachowaniem nalezytej starannoSci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy — nie ponosi
odpowiedzialnoSci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu jako
koniecznego do osiggniecia - nie wynik zatem, lecz starania

w celu osiagniecia tego wyniku, sa elementem wyrézniajacym dla umowy zlecenia

tj. elementem przedmiotowo istotnym.

Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Co prawda kodeks cywilny nie podaje definicji ,,dziela”,
jednak w doktrynie

i orzecznictwie jednomys$lnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okreSlony proces pracy lub twdrczosci
o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu
ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat ustugi” -
co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu — w
postaci materialnej badz niematerialnej (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r.,
sygn. akt IIT AUT 357/93,

OSA 1994/6/49). Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy

nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w spos6b umozliwiajacy jego pdzniejsza weryfikacje (w
szczegolnosci przy uzyciu jednostek metrycznych,

przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandéw, rysunkéw lub tez przez opis). Przedmiot umowy
o dzielo moze zatem zosta¢ okre$lony w rozny sposob, jednakze okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo
watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nadto cecha konstytutywna dziela jest samoistnoé¢ rezultatu, przez co rozumie sie
jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania tworcy. Innymi stowy — z chwila ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od
tworcy. W przypadku rezultatu materialnego, samoistng wartoécia,

dla ktérej osiagniecia strony zawarlty umowe o dzielo jest konkretna rzecz (np. wykonany

na zamowienie mebel, wyremontowany lokal). Wskazuje sie, co akcentowal rowniez Sad

I instancji, iz jednym z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o
$wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi

na istnienie wad fizycznych. Istotg umowy o dzielo jest wiec zawsze osiagniecie umoéwionego przez strony konkretnego
i sprawdzalnego rezultatu, a nie — jak w przypadku umowy zlecenia — staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym
przyjmujacy zamodwienie odpowiada wiec



za nieosiagniecie okreslonego efektu pracy, a rodzaj i intensywno$¢ pracy $wiadczonej w celu wykonania dziela
pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci umownej (Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania —
cze$c¢ szezegblna, Z. Gawlik, A. Janiak,

A. Kidyba, K. Kopaczynska - Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokotowski, LEX, 2010).

Sad Apelacyjny podkredla, ze okreslenie charakteru danej umowy jest czesto

w praktyce utrudnione ze wzgledu na zawarcie w niej elementow zaczerpnietych z kilku rodzajow zobowigzan. Nadto,
nie jest wykluczone, aby takie samo $wiadczenie mogto by¢ przedmiotem zaréwno zobowigzania starannego dzialania,
jak i zobowigzania rezultatu.

W takiej sytuacji, jak podkresla sie w orzecznictwie (por. wyrok SA w Katowicach z dnia

25 czerwea 2009 r., V ACa 128/09), o kwalifikacji prawnej danego stosunku zobowigzaniowego decyduja jego
elementy przedmiotowo istotne. W przypadku stosunkéw prawnych, w ktérych wystepuja elementy réznych rodzajow
zobowiazan istotne znaczenie ma uklad intereséw stron z uwzglednieniem ich zgodnego zamiaru, celu powolania do
zycia okres§lonego stosunku prawnego. W stosunkach w ktérych dominuje jeden gléwny cel,

on determinuje ocene danego stosunku.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze o prawidlowym zakwalifikowaniu umowy cywilnoprawnej nie decyduje wylacznie
nazwa umowy ani jej formalne postanowienia,

ale takze sposob jej wykonywania, a w szczegblnoSci realizowanie przez strony - nawet wbrew postanowieniom umowy
- cech charakterystycznych dla danego stosunku prawnego, ktére odrozniaja zawarta i realizowana umowe od innych
umo6w cywilnoprawnych. Nalezy podkresli¢, iz czesto zdarza sie, ze zgodny zamiar stron i cel umowy objawiaja sie nie
w tredci kontraktu (ktoéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie jego realizacji, odstaniajgcym
rzeczywiste intencje stron. W rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jaka strony
wyznaczaja danej czynnoéci w ramach laczacych je stosunkéw prawnych. Jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy
konkretnej umowy

iznany obu stronom. Wplywa on na ksztalt praw i obowiazkdw posrednio, jako jeden

z czynnikow, ktore powinny byé brane pod uwage przy dokonywaniu wykladni. Cel nie musi by¢ wyartykulowany
w tre$ci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie okolicznoéci towarzyszacych dokonaniu czynno$ci prawne;j.
Cel umowy mozna okreéli¢ jako intencje stron, co do osiagniecia pewnego stanu rzeczy. Ustalenie celu umowy
jest niezwykle istotne, bowiem sprzeczno$é celu czynnosci z ustawg prowadzi do niewazno$ci czynnosci prawne;j.
Natomiast zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych okolicznosci i okresli¢ go mozna jako intencje
stron, co do skutkéw prawnych, jakie maja nastapi¢ w zwigzku

z zawarciem umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010r., III CSK 47/10, LEX nr 738108).

Ze sposobu realizacji uméw z dnia 23 czerwca 2007 r. oraz z dnia 15 sierpnia 2007 r. wynika, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, ze faktycznym zamiarem stron nie bylo zawarcie uméw o dzielo. Tym samym Sad odwolawczy nie
podziela oceny spornych uméw dokonanej przez Sad I instancji.

W ocenie Sadu II instancji czynno$ci powierzone zainteresowanej do wykonania

w ramach uméw z dnia 23 czerwca 2007 r. oraz z dnia 15 sierpnia 2007 r. nie stanowia dziela w rozumieniu
art. 627 k.c., nie sg bowiem czynnoSciami przynoszacymi konkretny materialny rezultat, mozliwy do obiektywnej
weryfikacji. Przeprowadzenia okreslonego rodzaju zabawy dla dzieci (zachecania dzieci do zabawy, wyjasniania im
zasad, zbierania rzutek i kéleczek) nie mozna uznaé za zobowiazanie do osiagniecia indywidualnego, konkretnie
oznaczonego oraz weryfikowalnego rezultatu. W ocenie Sadu odwolawczego strony umowy ktadly nacisk nie na
pozadany efekt pracy zainteresowanej, lecz na fakt jej dyspozycyjnosci we wskazanym miejscu i czasie do wykonania
rodzajowo okre$lonych czynnoSci. Nie ulega watpliwoSci,

ze M. B. nie zostala zobowigzana do wytworzenia dziela w postaci przygotowania autorskiej zabawy dla dzieci, a zatem
nie wynik, ale okres$lone dzialania zainteresowanej byly istotne z punktu widzenia realizacji umowy.



Przeciwko uznaniu przedmiotowych uméw za umowy o dzielo przemawia rowniez fakt, iz nie istnieje mozliwo$c
poddania efektow pracy zainteresowanej kontroli pod katem osiggniecia konkretnego, zindywidualizowanego
rezultatu. Z materialu dowodowego

nie wynika zreszta, aby praca zainteresowanej poddawana byla przez zamawiajaca nastepczej weryfikacji. Istotne bylo
jedynie — jak podala skarzgca — czy zainteresowana, w godzinach trwania festynu, jezeli byly dzieci chetne do zabawy,
moderowala dla nich gry.

Zebrany material dowodowy nie daje nadto podstaw do uznania, iz wyplata

i wysoko$¢ wynagrodzenia uzaleznione byly od okreslonych efektéw pracy M. B.. W ocenie Sadu przystugiwalo ono
zainteresowanej za czas poSwiecony obstugiwaniu danej imprezy, a nie za jaki$ z gory okreslony rezultat. Zamawiajaca
interesowaly przy tym same starania wkladane w wykonanie dziela, a nie ich ostateczny efekt.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz w Swietle obowigzujacych przepiséw prawa zawarcie umowy o dzielo nie pocigga
za sobg obowiazku oplacania skladek

na ubezpieczenie spoleczne. Art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) ustanawia natomiast obowigzkowe
objecie ubezpieczeniem emerytalno - rentowym oso6b fizycznych, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie
ushlug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia

(stzw. ,zleceniobiorcow”), jak réwniez oséb z nimi wspdlpracujacymi. W/w osoby — zgodnie z art. 12 ust. 1
cytowanej ustawy — podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Art. 13 pkt 2 ustawy stanowi, iz
zleceniobiorcy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania

do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy. Z art. 36 ust. w zw. z ust. 2 ustawy wynika natomiast obowiazek
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek kazdej osoby objetej obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowym.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz przytoczone regulacje ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych nalezy uznac, iz organ rentowy prawidlowo ocenit

w zaskarzonej decyzji, ze platnik sktadek zobowiazany byl do zgloszenia zainteresowanej

do ubezpieczen spolecznych i odprowadzania naleznych sktadek od wynagrodzenia z tytulu uméw zlecenia.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje organu rentowego za zasadng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie, jak w punkcie 1 sentencji.

W punkcie 2 sentencji Sad Apelacyjny zasadzil od wnioskodawczyni Przedsiebiorstwa (...) S. S. w G. na rzecz
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w G. kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje dzialajac na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia w sprawie oplat

za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



