Sygn. akt ITT AUa 723/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Magdalena Budzynska - Gorecka
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. w Gdansku

sprawy S. R.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2 lutego 2012 1., sygn.
akt VI U 2869/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy S. R. kwote 120,00 ( sto dwadzie$cia 00/100) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITT AUa 723/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2011 1. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikow S. R. w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego, od dnia 28 grudnia 2010 r. oraz ustanie obowiazku oplacania sktadek od tego dnia.

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2011 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzit na koncie S. R.
nadplate z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw w kwocie 680,00 zl.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyl S. R., wnoszac o ich uchylenie i orzeczenie, ze ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikow oraz ustanie obowiazku oplacania skladek nastapilo z dniem 1 czerwca 2011 r.



W odpowiedzi na odwolania Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniost o ich oddalenie.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil decyzje Prezesa KRUS z dnia 21 oraz z dnia 29 wrze$nia 2011 r. w ten sposéb, ze stwierdzil, iz ustanie
ubezpieczenia spotecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego, oraz
emerytalno — rentowego oraz ustanie obowiazku oplacenia skladek ubezpieczonego nastapilo z dniem 1 czerwca 2011
r. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz S. R. jest wraz z malzonka B. R. wlascicielem gospodarstwa rolnego
polozonego w B., o powierzchni 2,6560 ha przeliczeniowych. Na podstawie decyzji z dnia 13 listopada 2009 r. zostal
on objety ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw, z mocy ustawy, od dnia 1 wrze$nia 2009 r.

Ubezpieczony prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza w okresie od 1 listopada 1999 r. do 31 sierpnia 2009 r.

B. R, zona S. R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnoéci gospodarczej od
1989 r., przy czym od 1999 r. pod firma (...) - na podstawie kontraktow zawieranych z (...) Sp. z 0.0. W 2010 r.
kontrahent poinformowat ja ze w celu dalszego prowadzenia wspo6lpracy konieczna bedzie, do dnia 31 maja 2011
r., zmiana formy prowadzenia przez nig dzialalnoSci na spdltke jawna, jakakolwiek spotke komandytowa, spotke z
ograniczona odpowiedzialno$cia lub spotke akcyjna. Z uwagi na fakt, iz bala sie ona, ze nie zdazy zarejestrowaé Spotki
we wlaéciwym czasie, podjela decyzje o zawiazaniu spolki jawnej ze swym mezem juz w listopadzie 2010 r. W dniu
29 listopada 2010 r. S. i B. R. podpisali umowe spdlki jawnej (...), po czym zostala ona przestana do Sadu celem
zarejestrowania, co nastapito w dniu 28 grudnia 2010 r. Spétka rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci z dniem 1 czerwca
2011 ., tj. z dniem podpisania umowy dealerskiej z (...) Sp. z 0.0. Z dniem 1 czerwca 2011 r. Spotka zawarta umowy
o prace ze swoimi pracownikami, zglosila rozpoczecie dzialalnosci w Urzedzie Skarbowym i w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych Oddziale w I..

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sad stanal na stanowisku, Ze o ile B. i S. R. podpisali umowe
Spolki jawnej (...) juz w dniu 29 listopada 2010 r., to jednak Spétka rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci dopiero
z dniem 1 czerwca 2011 r., tj. z dniem podpisania umowy dealerskiej z (...) Sp. z 0.0. Sad ustalil, Zze prowadzenie
dzialalnosSci zwigzanej z zawarciem umowy Spotki nastapilo dopiero od dnia 1 czerwca 2011 r., albowiem do dnia 31
maja 2011 r. obowigzywala jeszcze umowa dealerska zawarta pomiedzy B. R. a (...) Sp. z 0.0., a Spolka jawna nie
prowadzila zadnej innej dzialalno$ci poza okre$long w tej umowie. Za ustaleniami tymi przemawiaja takze przedlozone
w toku postepowania umowy o prace zawarte juz przez Spolke jawna oraz dokumenty dotyczace zgloszenia do
Urzedu Skarbowego oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, w ktoérych jednoznacznie wskazywano date rozpoczecia
dzialalnoSci na dzien 1 czerwca 2011 1.

Stosownie do tresci art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (j.t:
Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega
z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub
dzial specjalny, jezeli nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury
lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. W mysl art. 16 ust. 1 pkt 1
ustawy, ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny. Przepiséw ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1i 2 nie stosuje
sie do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty,
lub ma ustalone prawo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (ust. 3). Rolnikiem w rozumieniu art. 6 pkt 1
ustawy, jest pelnoletnia osoba fizyczna zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium RP osobiscie i na wlasny rachunek
dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym. Tak wiec podleganie przez rolnika
innemu ubezpieczeniu spolecznemu, zdefiniowanemu w art. 6 pkt 12 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,
powoduje jego wykluczenie z ubezpieczenia rolniczego w czasie podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 nr
205, poz. 1585 ze zm.), ubezpieczenie spoleczne rolnikow regulujg odrebne przepisy, jednakze pod warunkiem, ze nie
podlegaja oni obowigzkowi ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy, co jest rownoznaczne ze stwierdzeniem



pierwszenstwa przymusu ubezpieczen emerytalnego i rentowych w oparciu o przepisy tego aktu prawnego. Stosownie
do art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie takze wspolnikow
spolki jawnej.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, rolnik podlegajacy innemu
ubezpieczeniu spolecznemu nie jest obejmowany z mocy ustawy rolniczymi ubezpieczeniami.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie pozostawala wiec okoliczno$¢ podlegania przez S. R. innemu ubezpieczeniu
spolecznemu w okresie od 28 grudnia 2010 r. do 31 maja 2011 r. O ile bowiem zdaniem organu samo zarejestrowanie
Spolki jawnej przez malzonkéw R. 28 grudnia 2010 r., skutkowalo ustaniem ubezpieczenia rolniczego juz w tym dniu,
o tyle ubezpieczony wskazywal, Ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nastapilo dopiero od 1 czerwca 2011 r.

Stosownie do tresci art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylgczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$§é wynika z faktycznego prowadzenia tej
dzialalnoS$ci. Sad zaznaczyl, ze kwestie zwiazane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem
przerw w tej dzialalnoSci majg ewentualnie znaczenie w sferze dowodowej, nie przesgdzaja natomiast same w
sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. A zatem - jak wskazal Sad - sama rejestracja spotki
jawnej prowadzi do domniemania prawnego, ze osoba, ktora jest jej wspdlnikiem, jest traktowana jako prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$§¢. Domniemanie to moze by¢ jednakze obalone, albowiem ubezpieczenie spoleczne jest
pochodna faktycznego prowadzenia dzialalnoéci, a nie samej rejestracji konkretnej spotki. Taka wla$nie sytuacja miala
miejsce w niniejszej sprawie, gdzie ubezpieczony, wykazal, iz pomimo zawarcia umowy spo6tki w dniu 29 listopada
2010 r. i dokonania jej rejestracji 28 grudnia 2010 r., samo prowadzenie dzialalno$ci nastapilo dopiero od 1 czerwca
2011 1. Okoliczno$¢ ta prowadzi do uznania, ze S. R. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw az do 31 maja 2011
I., a tym samym nie doszlo roéwniez do nadplaty skladek na to ubezpieczenie za okres od 28 grudnia 2010 r. do 31
maja 2011 T.

Z uwagi na powyzsze Sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego przez
bledng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 5a ust. 10 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zw. z art.
258 1k.s.h.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz ustawodawca tworzac przepis art. 5a ust. 10 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wyraznie wskazal, kogo uwaza za przedsiebiorce, ktory nie podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, a ubezpieczeniu na zasadach ogdlnych. W katalogu tym mieéci sie réwniez wspo6lnik spotki
jawnej (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Do utworzenia spo6lki jawnej konieczne
jest zawarcie umowy spo6lki oraz wpis do rejestru przedsiebiorcow w KRS. Wpis taki ma charakter konstytutywny.
W podanym przepisie ustawodawca nie rozréznia wspolnika spoétki jawnej, ktéry prowadzi badZ nie prowadzi
dzialalnoSci. Podkre$lenia wymaga fakt, iz wspolnik spolki jawnej nie prowadzi osobiScie dzialalnoSci gospodarczej,
gdyz prowadzi ja sp6lka i to ona jest przedsiebiorca. Nie mozna zatem uznaé, ze to wspdlnik spotki jawnej rozpoczal,
czy tez nie rozpoczal prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej. Sam fakt bycia wspolnikiem spotki jawnej
wylacza mozliwoé¢ podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Od 01.01.2003 r. ustawodawca dodal do art. 8 ust. 6 ustawy systemowej pkt 4 i tym samym wskazal, ze wspo6lnik
jednoosobowej spolki z 0.0. oraz wspoélnicy spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej nie moga by¢ traktowani,
jako osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie



ubezpieczen spolecznych, poniewaz z tego kregu zostali wylaczeni. Stad, uznaé nalezalo, ze S. R. na mocy art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy o s.u.s. podlega ubezpieczeniu na zasadach ogélnych od momentu, w ktérym stal sie wspolnikiem spoétki
jawnej.

Dodatkowo skarzacy zaznaczyl, ze rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne oraz wspoélnik sp6lki jawnej nie maja prawa
wyboru ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w zwiazku z
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. Prawo wyboru odnosi sie tylko i wylacznie do os6b
prowadzacych dzialalno$é gospodarczg, ktéra okreslono w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniésl o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
ubezpieczonego kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy rozpoznajac sprawe, w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza
ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil on tez
bledéw w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo
zinterpretowat i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Sad Apelacyjny zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac
w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegbélowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy wyjaénil powody swojego rozstrzygniecia
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. I tak zasadnie Sad Okregowy wskazal, ze zalozona przez wnioskodawce
oraz jego zone spoétka jawna (...), cho¢ formalnie utworzona i zarejestrowana w dniu 28 grudnia 2010 r., faktyczne
wykonywanie dziatalnoSci rozpoczela dopiero w dniu 1 czerwca 2011 1., tj. w dacie, w ktorej zostala podpisana umowa
dealerska z (...) Spélka z o.0. Podkresli¢ nalezy, iz w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy z P., Spétka nie
podejmowala zadnych czynno$ci, albowiem az do dnia 31 maja 2011 r. byla zwigzana z P. uprzednia umowa dealerska.
Malo tego - jak trafnie zauwazyl pelnomocnik ubezpieczonego w odpowiedzi na apelacje — zawarcie umowy spotki
juz w grudniu 2010 r., wynikalo jedynie z faktu, ze zona wnioskodawcy w obawie, iz kwestie formalne zwigzane z
rejestracja nowego podmiotu gospodarczego moga trwac znacznie dluzej anizeli czas, jaki zakre§lil jej kontrahent
postanowila — dokladajac nalezytej staranno$ci w zabezpieczeniu swoich intereséw — podja¢ kroki zmierzajace do
powstania spotki przed konicem laczacej ja z kontrahentem (...) Sp. z 0. 0. umowy. Nie bez znaczenia dla oceny
zasadno$ci utworzenia Spoélki juz w grudniu 2010 r., pozostaje fakt, iz powyzsze bylo warunkiem koniecznym do
dalszej, tj. po 1 czerwca 2011 r., wspolpracy z kontrahentem.

Zaakcentowania wymaga réwniez fakt, ze zarejestrowana w dniu 28 grudnia 2010 r. przez wnioskodawce oraz
jego zone Spoltka nie mogla prowadzi¢ zadnej dzialalnosci az do dnia 1 czerwca 2011 r., albowiem dopiero z tym
dniem zgloszone zostalo rozpoczecie dzialalnoéci w Urzedzie Skarbowym oraz Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych.
Wskazany termin nie byl kwestionowany przez zaden ze wskazanych organow.

Skoro zatem wnioskodawca oraz jego zona rozpoczeli faktyczne prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w postaci
Spolki (...) spotka jawna dopiero z dniem 1 czerwca 2011 r., to tym samym nie bylo uprawnionym wylaczenie ich z
ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw juz w dniu 28 grudnia 2010 r., tj. z datg zarejestrowania Spotki w Krajowym
Rejestrze Sagdowym.

Zgodnie z trescia art. 13 pkt 4 ustawy z 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 205, poz. 1585, ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu



podlegaja osoby fizyczne - osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$é - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostalo
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wykonywanie pozarolniczej dzialalnoéci, o ktorym stanowi art. 13 ust. 4 powolanej wyzej ustawy, to nic innego
jak posiadanie statusu wspdlnika spotki prowadzqcej dzialalnoéé¢ gospodarczg. Podleganie przez wspoélnika takiej
spolki obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci
pozarolniczej do dnia zaprzestania jej wykonywania nalezy zatem odnosié¢ do okresu posiadania statusu wspolnika
w spélce prowadzqcej (wykonujqgceej) dzialalnoéc gospodarcza, a nie do faktycznego uczestniczenia w dzialalnosci
przedsiebiorstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2010 r., I UK 82/10, LEX nr 661517)

Reasumujac, jezeli w analizowanej sprawie S. R. bezsprzecznie wykazal, iz rozpoczecie wykonywania dzialalno$ci przez
(...) Spdtka Jawna nastgpito dopiero z dniem 1 czerwca 2011 r., a nie, jak wywodzi pozwany, z dniem 28 grudnia 2010
r., to tym samym, wbrew twierdzeniom pozwanego, powdd nie mégt by¢ objety innym ubezpieczeniem spolecznym.

Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z treScia art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow (j.t: Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i
macierzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych pow. 1 ha
przeliczeniowego lub dzial specjalny, jezeli nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego
prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. W mys¢l art.
16 ust. 1 pkt 1 ustawy, ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo
obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny. Przepiséw ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1
i 2 nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury
lub renty, lub ma ustalone prawo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (ust. 3). Tak wiec podleganie przez rolnika
innemu ubezpieczeniu spolecznemu, zdefiniowanemu w art. 6 pkt 12 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
powoduje jego wykluczenie z ubezpieczenia rolniczego w czasie podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Jesli wiec wnioskodawca w okresie od 28 grudnia 2010 r. do 31 maja 2011 r. nie podlegal — poza ubezpieczeniem
spolecznym rolnikéw — zadnym innym ubezpieczeniom, to uznac¢ nalezalo, ze brak byto po stronie pozwanego podstaw
prawnych do wylaczenia wnioskodawcy z ubezpieczenia spolecznego rolnikdw z mocy ustawy.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie zarzutow skarzacego, wskazac nalezy, iz bez wplywu na trafnos¢ rozstrzygniecia
Sadu I instancji, pozostaje podniesiony przez pozwanego w uzasadnieniu apelacji fakt dodania od 1 stycznia
2003 r. do art. 8 ust. 6 ustawy systemowej pkt. 4. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze zgodnie — z prezentowanym
juz wyzej — stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2010 r. II UK 82/10,
odnoszacym sie wprawdzie do spotki komandytowej, jednakze znajdujacym zastosowanie w omawianym przypadku,
z treSci art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej wynika, ze dla potrzeb podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym wspo6lnik spo6tki komandytowej uwazany jest za osobe prowadzaca
dzialalno§é pozarolnicza. Pozostawanie wspolnikiem takiej spélki stanowi zatem prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci. W rezultacie, skoro zgodnie z art. 102 k.s.h. spétka komandytowa jest spolka osobowa majgca
na celu prowadzenie pod wlasna firma przedsiebiorstwa (zorganizowanego zespolu skladnikéw niematerialnych

i materialnych przeznaczonego do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej - art. 55' k.c.), to obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym podlega kazdy bedacy osoba fizyczna wspolnik spotki komandytowej zawigzanej w celu
prowadzenia przez nia dzialalnoSci gospodarczej i prowadzacej takq dzialalnosé. Podleganie przez wspoélnika
takiej spotki obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci
pozarolniczej do dnia zaprzestania jej wykonywania nalezy zatem odnosi¢ do okresu posiadania statusu wspoélnika w
spolce prowadzacej (wykonujqcej) dzialalno$é gospodarcza, a nie do faktycznego uczestniczenia w dziatalno$ci
przedsiebiorstwa, jak wywodzi apelujacy.

Jesli wiec, co wynika wprost ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Spolka (...) w okresie od 28
grudnia 2010 r. do 31 maja 2011 r. nie prowadzila dzialalnoéci, to tym samym ustanie ubezpieczenia spolecznego



rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego oraz
ustanie obowigzku oplacenia skladek przez ubezpieczonego nastapito z dniem 1 czerwca 2011 r.

Bezprzedmiotowym — wobec powyzszych ustalen — jest réwniez zarzut naruszenia przez Sad art. 25" § 1 k.s.h.
(wskazanie przez pozwanego art. 25 § 1 k.s.h. wydaje sie by¢ bledne), zgodnie z ktérym spdlka jawna powstaje
z chwila wpisu do rejestru, albowiem powyzsze nie bylo w toku postepowania pierwszoinstancyjnego w zadnej
mierze kwestionowane. Poza sporem pozostaje bowiem fakt, ze Spotka utworzona przez wnioskodawce i jego zone
niewatpliwie istniala od 28 grudnia 2010 r., tj. od dnia jej zarejestrowania, nie mniej jednak przedmiotowe ustalenie
nie jest jednoznaczne z uznaniem, ze od wskazanej daty czy to sama Spoétka czy tez tworzacy ja wspdlnicy faktycznie
prowadzili dzialalno$¢, co z kolei winno skutkowaé wylgczeniem S. R. z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Wobec
powyzszego argumentacje organu rentowego we wskazanej kwestii uznaé nalezy za chybiona.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje pozwanego za bezprzedmiotowa
Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

Zgodnie z § 2 ust. 1 w zw. z § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U nr 163, poz.1349) Sad Apelacyjny, orzek! o kosztach
postepowania w ten sposob, ze zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy S. R. zwrot kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje w kwocie 120 zlotych.



