Sygn. akt ITT AUa 668/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2012 r. w Gdansku

sprawy 1. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie

na skutek apelacji I. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt VI U 2155/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze 1. B., w okresie od
13 listopada 2001 r. do 31 sierpnia 2005 r., podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W uzasadnieniu
wskazano, iz ubezpieczona dokonala zgloszenia platnika w okresie od 13 listopada 2001 r. do 29 wrze$nia 2010
r., na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej nr (...) wydanego przez Burmistrza G.. Z tego
tytulu zglosila sie jedynie do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 13 listopada 2001 r. do 31 sierpnia
2005 T., a nastepnie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i
obowiazkowego zdrowotnego od 1 wrze$nia 2005 r. do 29 wrze$nia 2010 r. W okresie od 23 pazdziernika 2001 r. do 31
sierpnia 2005 r. ubezpieczona nie byla uprawniona do renty rodzinnej, a byla jedynie opiekunem cérki posiadajacej
takie prawo.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla 1. B., wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania,
zarzucajac jej naruszenie art. 7, 8, 9, 75-77 i 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy systemowej oraz art. 2



Konstytucji RP. W uzasadnieniu swego zadania wskazala, iz w dniu 20 listopada 2001 r. zlozyla wniosek o rente
rodzinng dla siebie i corki N. B., po zmarlym w dniu 23 pazdziernika 2001 r. mezu W. B.. Decyzja z dnia 7
grudnia 2001 r. ZUS przyznal rente rodzinng na okres od 23 pazdziernika 2001 r. do 31 sierpnia 2003 r., ktéra
nastepnie przeliczono w okresie od 1 wrze$nia 2003 r. do 31 sierpnia 2005 r. Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 1i 3 w
zw. z art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, speliala wszystkie warunki do przyznania renty
rodzinnej wraz z c6rka. Po zlozeniu prawidlowego wniosku, z przekonaniem ze na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy
systemowej jest zwolniona z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, w dniu 20 listopada 2001 r. zlozyla zgloszenie
do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od 23
listopada 2001 r. Decyzja o przyznaniu renty rodzinnej z dnia 7 grudnia 2001 r. przeslana zostala na jej adres i byla
skierowana wlasnie do niej. Uznala wiec, ze przysluguje jej prawo do renty i nie ma obowiazku placenia skladek
na ubezpieczenie. W toku postepowania wyjasniajacego ZUS naruszyl szereg przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego, niewyjasniajac m.in. okoliczno$ci nieuznania jej uprawnienia do renty rodzinnej, co z uwagi na
niewazno$¢ decyzji z dnia 7 grudnia 2001 r. skutkuje réwniez niewaznoécia decyzji z dnia 10 czerwca 2011 .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2012r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolanie ubezpieczone;j.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne. W okresie od 10 listopada 2001 r.
do 29 wrzeénia 2010 r. I. B. prowadzila dzialalno$é gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...), na podstawie wpisu do
ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nr (...) prowadzonej przez Burmistrza G.. W okresie od 13 listopada 2001 r. do 31
sierpnia 2005 r. zglosila sie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, natomiast w okresie od 1 wrze$nia 2005
r. (po ukonczeniu w dniu 22 sierpnia 2005 r. 18 roku zZycia przez jej corke N. B.) do 29 wrzeénia 2010 r. zglosila sie
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W dniu
20 listopada 2001 r. I. B. zlozyla wniosek o rente rodzinng dla swej maloletniej corki N. B. - po jej zmartym w dniu 23
pazdziernika 2001 r. ojcu W. B., dzialajac jako przedstawiciel ustawowy corki. Wniosek ten pomagata wypekiadé jej
ksiegowa E. M. i woéwczas nie bylo na nim zadnych dopiskow. Nie widziala ona jednakze calego wypelionego wniosku
przed zlozeniem go w organie rentowym. Na zlozonym wniosku, przy osobie ubezpieczonej dopisano stowo ,,opiekun”.
Decyzja nr (...) z dnia 7 grudnia 2001 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal rente rodzinna dla N.
B. do 31 sierpnia 2003 r. W kolejnych decyzjach z 27 marca 2003 r., 11 wrze$nia 2003 r., 17 marca 2004 1., 14 wrzesnia
2004 r., ] marca 2005 r. i 31 sierpnia 2005 r. wskazywano jednoznacznie, Ze renta rodzinna przystuguje jedynie N.
B., a pisma kierowane sa do I. B., jako jej opiekuna. Decyzja i pismem z dnia 12 wrze$nia 2005 r., skierowanymi do
N. B. poinformowano ja, iz z uwagi na ukonczenie 18 roku zycia renta rodzinna bedzie przekazywana na jej nazwisko.
Ubezpieczona nie odwolywala sie od decyzji z dnia 7 grudnia 2001 r., a w okresie p6Zniejszym nie skladata wniosku o
rente rodzinng dla siebie, ani tez w zaden sposob nie probowata wyjasnic¢ kwestii przyznania renty jedynie jej corce.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje
na uwzglednienie. Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawaly okoliczno$éci dotyczace prowadzenia przez
ubezpieczona pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej w okresie od 13 listopada 2001 r. do 29 wrzeénia 2010
r. na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nr (...) prowadzonej przez Burmistrza G.. Takze
bezspornym pozostawalo, iz w okresie od 13 listopada 2001 r. do 31 sierpnia 2005 r. wnioskodawczyni zglosila
sie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, natomiast w okresie od 1 wrzeénia 2005 r. (po ukoniczeniu w
dniu 22 sierpnia 2005 r. 18 roku zycia przez jej corke N. B.) do 29 wrzeénia 2010 r. zglosila sie do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Istota sporu pozostawalo
natomiast, czy w okresie od 13 listopada 2001 r. do 31 sierpnia 2005 r. podlegata ona obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym - emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, czy tez jak sama twierdzi, w tym okresie obowiazkowi
takiemu nie podlegala z uwagi na posiadanie prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu. Sad Okregowy podkreslil, iz
rozpoznawana sprawa dotyczy okresu 2001-2005, a wiec zastosowanie beda mialy przepisy prawa o obowigzujacej w
tym okresie tresci. Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen



spotecznych (t.j.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 1 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno§é. W mys$l art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zgodnie natomiast z art. 9
ustawy, osoby, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt1, 3i13-18b, majace ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (ust. 4); osoby, o ktérych mowa w art. 6, nie wymienione
w ust. 4, majace ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym (ust. 5). Tak wiec istota niniejszej sprawy pozostawat fakt, czy w spornym okresie 1. B. byla uprawniona
do renty rodzinnej, co w $wietle powolanego art. 9 ust. 5 ustawy systemowej prowadziloby do uznania, ze nie
podlega ona obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, a ewentualnie
jedynie moglaby podlegaé takiemu ubezpieczeniu na zasadach dobrowolnosci. W tym kontekscie nalezy jednoznacznie
podkresli¢, iz ubezpieczonej nie przystugiwalo w spornym okresie prawo do renty rodzinnej, albowiem bezsprzecznie
decyzja z dnia 7 grudnia 2001 r. zostalo ono przyznane wylacznie jej corce N. B., ktéra to decyzja nie byla w
zaden sposéb kwestionowana przez ubezpieczona przez okres 10 lat. W ocenie Sadu ponadto, jak wyjasniono juz
powyzej, 1. B. wniosek z dnia 20 listopada 2001 r. zlozyla nie w imieniu swoim, ale jako przedstawiciel ustawowy
- ,opiekun” corki. W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz w spornym okresie, wskazanym w zaskarzonej
decyzji, podlegala ona obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Na marginesie
jedynie nalezy zauwazy¢, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie sagdowe nie stanowi prostej
kontynuacji posterowania administracyjnego, bowiem tylko w wyjatkowych wypadkach kontrola sadowa decyzji
organu rentowego przeprowadzana jest przez pryzmat przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. Bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaé¢ musza wiec wskazywane w odwolaniu ewentualne uchybienia

organu procedurze administracyjnej. uwagi na powyzsze Sad Okregowy podstawie art. 477 41 k.p.c., orzek}, jak w
sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac sprzeczno$é istotnych
ustalen Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze I. B. zlozyla wniosek z dnia 20.11.2001
r. o rente rodzinng jako przedstawiciel ustawowy N. B. podczas gdy z tre$ci wniosku wynika, ze wnioskodawczyni
zlozyta wniosek o przyznanie renty na jej rzecz, albowiem wypekila rubryke wniosku dla wdowy ubiegajacej sie o
rente wpisujac swoje dane osobowe natomiast stowo ,,opiekun” zostalo dopisane poza rubryka formularza. Wobec
powyzszego skarzaca wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie w catoéci decyzji z dnia 10 czerwca
2011 r.; o dopuszczenie dowodu z dokumentu tj. zazalenia na bezczynnos§é Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych na
okoliczno$¢, ze 1. B. skladala wniosek o przyznanie na jej rzecz renty rodzinnej, postepowanie o przyznanie renty
na rzecz 1. B. jest w toku oraz o zasadzenie od organu na rzecz wnioskodawczyni kosztéw procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu apelujaca umotywowala podniesiony zarzut i wnioski, w szczego6lnoSci
wskazujac, ze wystapila o przyznanie renty rodzinnej po zmarlym mezu rowniez dla siebie i ze byla w bledzie, co do
okolicznosci, ze przystuguje jej renta rodzinna, dlatego tez przez blisko 10 lat nie interesowala sie tg sprawa. Podniosta
takze, ze Sad niezasadnie obcigza ja obowigzkiem wyjasnienia czy wniosek dotyczy tez jej jako wdowy czy tylko jej
corki. To na organie administracji publicznej ciazy obowigzek ustalenia czego wnioskodawczyni sie domaga np. w
drodze czynno$ci wyjasniajacych. Organ nie rozstrzygnal wniosku o przyznanie renty wnioskodawczyni, albowiem
brak jest w tym zakresie jakiejkolwiek decyzji nawet odmownej. Wnioskodawczyni podjela $rodki prawne celem
zakonczenia owego postepowania w postaci zazalenia na bezczynnosé, ktore zostalo zalaczone do apelacji.

Pismem z dnia 8.10.2012r. ubezpieczona wniosla o zawieszenie przedmiotowego postepowania apelacyjnego, na
posiedzeniu niejawnym Sadu, do czasu rozstrzygniecia wniosku wnioskodawczyni z dnia 20.11.2001 roku zloZonego
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. , Inspektorat w 1., o przyznanie na jej rzecz renty rodzinnej (na
podstawie art. 177 § 1 pkt 3 kpc ), a takze do czasu zakonczenia sprawy cywilnej z zakresu ubezpieczen spolecznych
zawistej przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (na podstawie art. 177
§ 1 kpc ) oraz o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy o sygn. akt VI U 1642/12 - Sad Okregowy w Bydgoszczy VI
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu.

We wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny zgadza sie w calej rozciggloéci z rozstrzygnieciem
Sadu I instancji opartym na ustaleniu, ze wnioskodawczyni w okresie od 13 listopada 2001 r. do 31 sierpnia
2005 r. nie posiadala przyznanego prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu a w konsekwencji, iz objecie
ubezpieczeniami spolecznymi - emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej mialo charakter obowiazkowy.

Sad Apelacyjny w zasadzie w calej rozciaglosci akceptuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, calkowicie utozsamiajac z ich trescia ocene wlasna, wobec czego nie ma potrzeby
ponownego powielania zaprezentowanej tam argumentacji. W istocie Sad Apelacyjny jako zbedne i przedwczesne
ocenia wylacznie rozwazania poczynione przez Sad I instancji w odniesieniu do sposobu zredagowania zlozonego
w 2001r. wniosku o rente oraz skutkow takiej a nie innej redakcji tego wniosku. Zgodzi¢ nalezy sie bowiem z
ubezpieczona, iz bezspornie we wniosku o rente rodzinna z dnia 20 listopada 2001r. w czeSci II — ,czlonkowie
rodziny ubiegajacy sie o rente”, w pkt. 1 — ,dane dotyczace pelnoletniej osoby”, widnieja jej dane - I. B./k. 1 ar/. Sad
Apelacyjny oczywiScie dostrzega, iz nad rubryka nadpisano ,,OPIEKUN”, co moze budzi¢ watpliwo$¢, co do charakteru
w jakim ubezpieczona podpisala wniosek, jednak za zbyt daleko idacy a przynajmniej zbyteczny z punktu widzenia
rozstrzygniecia niniejszej sprawy uznaé nalezy wniosek wyciagniety przez Sad Okregowy z tego dopisku. Ucinajac
dalszy wywod w tym zakresie, zwrocié nalezy uwage, iz kwestia ta jest aktualnie przedmiotem innego postepowania
a poniewaz pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, dokonywanie jakichkolwiek ocen jest
przedwczesne. Podkreslenia bowiem wymaga, iz kluczowymi dla rozstrzygniecia okoliczno$ciami faktycznymi jest,
ze bezspornie 1. B.w okresie od 13 listopada 2001 r. do 31 sierpnia 2005 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
oraz to, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie wydat decyzji w przedmiocie przyznania prawa do renty rodzinnej,
co ostatecznie rOwniez uznaé nalezy za okoliczno$¢ niesporng, wobec zlozenia przez wnioskodawczynie skargi na
bezczynno$¢ organu w trybie art. 37 § 1 k.p.a. Innymi stowy, I. B.prowadzgc w okresie od 13 listopada 2001 r. do
31 sierpnia 2005 r. pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza nie posiadata przyznanego prawa do renty rodzinnej po
zmarlym mezu. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz nie chodzi o formalne spelnianie przestanek do renty rodzinnej, a
wylacznie przyznanie tego prawa w drodze decyzji administracyjne;j.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego nie mozna mie¢ watpliwosci, iz ubezpieczona I. B. w okresie od 13 listopada
2001 r. do 31 sierpnia 2005 r., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza o ktérej mowa w art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jt.: Dz.U. z 2009r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.) podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym. Podkreslenia wymaga, iz w sprawie nie zachodzila
zadna z sytuacji wskazanych w tresci art. 9 ustawy pozwalajacych wylacznie na dobrowolne objecie ubezpieczeniami
spolecznymi, w szczegdlno$ci w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona nie posiadala ustalonego
prawa do renty.

Na ksztalt obowigzku ubezpieczenia emerytalnego i rentowego wplywa posiadanie przez ubezpieczonego uprawnien
emerytalnych lub rentowych. Nalezy jednak pamietaé, ze przepisy art. 9 ust. 4-6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych postuguja sie w tym zakresie pojeciem "osoby majace ustalone prawo do emerytury lub renty", a wiec nie
dotyczy to oséb spelniajacych warunki do nabycia prawa do emerytury lub renty. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 kwietnia 2007r., sygn. akt I UK 323/06, OSNP 2008/9-10/145, istnienia prawa do $wiadczen, wigzacego
sie ze spelnieniem warunkéw nabycia tego prawa, nie mozna utozsamiaé¢ z ustaleniem prawa do Swiadczenia. W
uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Najwyzszy podkreslit odrebno$¢ pojeé "nabycie (istnienie) prawa do §wiadczen"
i "ustalenie prawa do $wiadczen". Odwolujac sie do regulacji ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jt.: Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), wskazal, ze art. 65 ust. 1
ustawy, dotyczacy renty rodzinnej, wymienia niezaleznie od siebie osoby, ktore w chwili §mierci mialy ustalone prawo
do emerytury lub renty i osoby spelniajace warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen. Sad Najwyzszy
zauwazyl nastepnie, ze zgodnie z art. 100 ustawy prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem



spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia, podczas gdy jego ustalenie wymaga wydania decyzji
organu rentowego (art. 68 ust. 1 pkt 11it. b wzw. z art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Sad
Najwyzszy przywolal rowniez wczeéniejsze orzecznictwo, ktére zachowalo w tym zakresie aktualno$§é mimo zmiany
stanu prawnego, uznajace, ze przyznaniem $wiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania. (por. uchwale siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., IITI UZP 11/89, OSNCP 1990 nr 6, poz. 72 i wezesniejszg uchwale
z dnia 10 sierpnia 1988 r., III UZP 22/88, OSNCP 1989 nr 12, poz. 194). Poglad ten zachowal aktualno$¢, a jego
przyjecie oznacza, ze o obowiazkowym lub dobrowolnym charakterze ubezpieczenia osoby prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza nie decyduje spelianie przez nig warunkow do renty lub emerytury, lecz ustalenie prawa do jednego z
tych §wiadczen. W konsekwencji, osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza do dnia wydania decyzji lub wyroku o
ustaleniu tego prawa podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu (art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych). Powyzsze stanowisko jest akceptowane takze w doktrynie, gdyz osoby,
ktore osiggnely wiek emerytalny lub sg niezdolne do pracy z powodu stanu zdrowia, mozna podzieli¢ na 3 grupy:

1) osoby, ktore nabyly prawo do Swiadczen, a wiec spelniaja przestanki niezbedne do ich przyznania, ale jeszcze sie
nie ubiegaja o nie;

2) osoby, ktére maja ustalone prawo do §wiadczen, ale jeszcze ich nie pobieraja oraz
3) osoby pobierajace $§wiadczenia emerytalne lub rentowe.

Przepisy art. 9 ust. 4-6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dotycza osob nalezacych do drugiej i trzeciej grupy,
gdyz ustawa odnosi sie jedynie do ustalonego prawa do emerytury lub renty, a wiec bez znaczenia pozostaje fakt
pobierania jednego z tych §wiadczen (por. W. Sobczak, Ubezpieczenie spoleczne na wniosek, s. 14-15).

Reasumujgc, wobec braku ustalonego prawa do renty rodzinnej, I. B. w okresie od 13 listopada 2001 r. do 31 sierpnia
2005 1., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym,
a tym samym zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzja odpowiadaja prawu. Oceny tej nie wzruszaja za$
zarzuty wywiedzionej apelacji. W szczego6lnosci, zwazywszy na poczynione powyzej rozwazania brak bylto przestanek
do uwzglednienia zlozonego w postepowaniu apelacyjnym wniosku o zawieszenie postepowania. Sad Apelacyjny
oczywiScie dostrzega, iz ubezpieczona zainicjowala postepowanie zazaleniowe na bezczynno$é organu rentowego,
domagajac sie rozstrzygniecia wniosku zlozonego w dniu 20 listopada 2001r. w stosunku do jej osoby. Zauwazy¢
jednak nalezy, iz nawet w przypadku pozytywnego zakonczenia tego postepowania, skutek wydanej decyzji czy
orzeczenia sadu bedzie wylacznie na przyszloé¢. Innymi stowy, pozostanie bez wplywu na ocene obowigzku podlegania
I. B. ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 13 listopada 2001 r. do 31 sierpnia 2005 r. — co wynika z przywolanej
powyzej argumentacji.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



