Sygn. akt ITI AUa 650/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
SSO del. Alicja Podlewska (spr.)
Protokolant: Lena Skopinska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2012 r. w Gdansku

sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o stwierdzenie niewazno$ci decyzji

na skutek apelacji I. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Elblagu
z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. akt IV U 900/11

oraz zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

od postanowienia zawartego w wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Elblagu z dnia
2 lutego 2012 r., sygn. akt IV U 900/11

1. oddala apelacje,

2. zmienia zaskarzone postanowienie (pkt II wyroku) i zasadza od ubezpieczonej 1. K. na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 3.600,00 (trzy tysigce sze$éset 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

3. zasadza od ubezpieczonej na rzecz pozwanego kwote 1.800,00 ( tysiac osiemset 00/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sygn. akt ITT AUa 650/12

UZASADNIENIE



Ubezpieczona 1. K. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 19 maja 2011r.,
ktora pozwany organ rentowy odmoéwil wszezecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji z
dnia 19 grudnia 2008r. W uzasadnieniu skarzaca zarzucila, iz organ rentowy nie wykazal, aby zaszly jakiekolwiek
przestanki warunkujace wydanie decyzji odmownej, nie wskazal zadnych przepisow proceduralnych, a powolatl sie
jedynie na okoliczno$¢ wydania w sprawie wyrokoéw sadowych. Kontrola sagdowa prawidlowosci decyzji z 19 grudnia
2008r. miala charakter kontroli instancyjnej, natomiast postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji
jest postepowaniem w trybie nadzoru, ktérym moze by¢ objeta kazda decyzja, ktéra zapadla w ramach procedury
administracyjnej. Nadto skarzaca zarzucila, ze decyzja w sprawie niewaznoSci decyzji wydana zostala przez ten sam
organ, ktory wydal decyzje, co stanowi zaprzeczenie podstawowych zasad procedury.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wni6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 2 lutego 2012 r., w sprawie
IV U 900/11, oddalil odwolanie (punkt I), zasadzil od skarzacej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w E. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt IT). Powyzsze rozstrzygniecie Sad I
instancji oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Decyzja z dnia 19 grudnia 2008r Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. Inspektorat w 1. stwierdzil, ze 1.
K. jako czlonek zarzadu (...) Spéldzielni Pracy (...) w Z. ponosi odpowiedzialno$é za zadluzenie powstale w wyniku
nieoplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP na laczng kwote

306.514,35z1.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2009r. w sprawie
sygn. IV U 431/09, oddalil odwolanie I. K.. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje ubezpieczonej od powyzszego
orzeczenia, wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2010r., w sprawie sygn. I1I AUa 1944/09.

W dniu 4 stycznia 2011r. skarzaca zlozyla wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 19 grudnia 2008r. z
powodu razacego naruszenia prawa, wskazujac jako podstawe zadania art. 156 § 1 pkt 2 kpa. W uzasadnieniu skargi
ubezpieczona podnosita szereg zarzutéw dotyczacych merytorycznego rozstrzygniecia decyzji, a nadto wskazala, iz
zostala ona oparta na blednej podstawie prawnej, tj.: art. 108 § 1 w zwigzku z art. 116 § 11 § 2 Ordynacji podatkowe;j
oraz art. 311 art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zaskarzong decyzja z dnia 19 maja 2011r., organ rentowy odmowil wszczecia postepowania w przedmiocie
stwierdzenia niewaznoéci decyzji z dnia 19 grudnia 2008r. W uzasadnieniu decyzji pozwany wskazal, iz decyzja z dnia
19 grudnia 2008r podlegala kontroli sadowej i dlatego brak jest podstaw do wszczecia postepowania o stwierdzenie
jej niewazno$ci.

Sad Okregowy stwierdzil, iz odwolanie nie jest zasadne z uwagi na tre$¢ przepisu art. 83 ust 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, ktéry pozwala na weryfikacje w postepowaniu administracyjnym ostatecznych decyzji
administracyjnych pod warunkiem, iz od takiej decyzji nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu
powszechnego. Przepis art. 83 a ustawy o SUS stanowi lex specialis w zakresie, w jakim mozliwo$¢ uniewaznienia
decyzji regulowana jest przez kodeks postepowania administracyjnego (art. 156 kpa). Po zlozeniu wniosku o
stwierdzenie niewazno$ci postepowania organ rentowy winien w pierwszej kolejnoéci ustali¢, czy zostaly spelnione
przestanki formalno prawne do wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych prawidlowo ustalil, ze decyzja byla przedmiotem kontroli przez sad powszechny, a zatem brak jest
podstaw do wszczynania postepowania o stwierdzenie niewazno$ci. Konsekwencja tych ustalen byla odmowa
wszczecia postepowania w przedmiocie niewazno$ci. Sad Okregowy stwierdzil, iz stanowisko organu rentowego
znajduje odzwierciedlenie w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego oraz Sadéw Administracyjnych (wyrok WSA
w Warszawie z 24.02.2004r, VII SA/WA 2137/09, wyrok WSA w Warszawie z 25.11.2009r w sprawie V SA/WA
1306/09), w ktérych wyrazono poglad, iz organ otrzymujac wniosek strony o stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji w



przypadku, gdy byla ona przedmiotem kontroli przez Sad powszechny, winien odmoéwié wszczecia postepowania o
stwierdzenie niewaznoSci.

Sad I instancji stwierdzil, iz nietrafny jest zarzut skarzacej, iz przedmiotowa decyzja powinna by¢ wydana przez inny
organ, niz ten, ktéry wydat decyzje z dnia 19 grudnia 2008r. Decyzja oparta na przepisie art. 83 ust 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych nalezala do wlasciwosci Zakladu i mogta byé podpisana w imieniu Prezesa ZUS lub tez
osobe upowazniong przez organ Zakladu, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Postepowanie przed organem
rentowym zgodnie z zasadami ustalonymi przez statut Zakladu oraz art. 83 ust 2 ustawy o SUS wprowadza swoistego
rodzaju jednoinstancyjno$é w postepowaniu Zakladu i wprowadza regule zaskarzania decyzji administracyjnych
podejmowanych w indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczenia spolecznego do sadu powszechnego.

Majac powyzsze rozwazania i ustalenia na wzgledzie, Sad I instancji, uznajac, iz decyzja ZUS jest prawidlowa, na mocy

art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego — radcy prawnego pozwanego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc,
obcigzajac nimi zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu ubezpieczona. Wysoko$é tych kosztow Sad 1
instancji ustalil na podstawie art. 99 kpc, art. 98 § 3 kpc w zwiazku z przepisami § 2 ust 1, § 51 § 11 ust 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielnej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Stosownie
do przepisu § 5 rozporzadzenia, wysoko$§¢ stawek minimalnych, w sprawach nieokre$lonych w rozporzadzeniu,
ustala sie przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonych rodzaju. Sad zastosowal stawke
minimalng przewidziana przepisem § 11 ust 2 rozporzadzenia, dla spraw o Swiadczenie pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, gdyz w niniejszej sprawie sporne bylo czy istnieja przestanki formalno-
prawne do wszczecia postepowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji. Sad I instancji powolal dla uzasadnienia tego
rozstrzygniecia rbwniez przepisy § 11 ust 1 pkt 11 3 rozporzadzenia. Wskazal tez, ze ustalajac stawke, mial rowniez na
uwadze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia.

Sad I instancji wyjasnil, iz znane mu jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w sprawach o ustalenie
odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu na podstawie art. 116 Ordynacji Podatkowej, warto§¢é przedmiotu sporu, od
ktorego ustala sie stawke wynagrodzenia pelnomocnika, stanowi wysoko$é zobowiazan, przy czym w jego ocenie nie
ma ono zastosowania w konkretnej sprawie — o stwierdzenie niewazno$ci decyzji. Nie jest to sprawa o §wiadczenie z
ubezpieczenie spolecznego, jednak zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zaakceptowaé stanowiska pozwanego, iz w
sprawie ma zastosowanie przepis § 6 rozporzadzenia.

Ubezpieczona I. K. wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, wzglednie o zmiane tego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy. Zarzucila, iz wyrok Sadu I instancji narusza przepisy o charakterze formalno-prawnym, a w
szczegblnosSci art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, iz
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w I. byl organem wlasciwym do rozpoznania wniosku o stwierdzenie
niewaznoS$ci wlasnej decyzji oraz przez przyjecie, iz wcze$niejsze rozpoznanie przez sad powszechny odwolania
skarzacej od tejze decyzji wyklucza prowadzenie postepowania w sprawie stwierdzenia jej niewazno$ci.

W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, iz zaréwno Sad Okregowy w Elblagu w sprawie IV U 431/009, jak i Sad
Apelacyjny w Gdansku w sprawie III AUa 1944/09 zajmowaly sie wylacznie ustaleniami przesltanek odpowiedzialno$ci
skarzacej za zobowigzania Spoldzielni wynikajacymi z przepisow Ordynacji podatkowej. Innymi stowy postepowanie
sadowe w obu instancjach dotyczyto materialnoprawnych podstaw odpowiedzialnosci skarzacej, natomiast w zadnym
stopniu Sady obu instancji nie dokonywaly ustalen, ktorych przedmiotem bylaby decyzja ZUS z 19 grudnia 2008 r.
ijej prawidlowo$¢ jako decyzji administracyjnej, wydanej w oparciu o przepisy Ordynacji podatkowej, a tym samym
nie braly one pod uwage powaznych wad, jakimi decyzja ta byla obarczona. Takie stanowisko Sadéw obu instancji jest
zrozumiale, gdyz nie mogly tego uczynic, biorac pod uwage jednoznaczng linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktory
np. wwyroku z dnia 1 wrze$nia 2010 r. w sprawie sygn. akt III UK 15/10, stwierdzil wyraZnie, iz od momentu wniesienia



odwolania do Sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilng, odwolanie pehni role pozwu, a jego zasadno$c
ocenia sie na podstawie wlasciwych przepisow prawa materialnego. Postepowanie sadowe skupia sie tym samym
na wadach, wynikajacych z naruszenia przez organ rentowy przepisdbw prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnej, spowodowanych naruszeniem przepisOw postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie
poza przedmiotem tego postepowania (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 maja 2011 r. sygn. akt II UK
360/10). Wady przedmiotowej decyzji, winny byé¢ rozpoznawane w oddzielnym postepowaniu administracyjnym.
Sad I instancji nie odnib6st sie w ogdle do powyzszej kwestii, poprzestajac na wskazaniu przepisu ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, nie poddajac go glebszej analizie. Zawarte w uzasadnieniu jego wyroku stanowisko prowadzi
do sytuacji, w ktorej z jednej strony sagd powszechny nie bada powyzszych kwestii w prowadzonym przez siebie
postepowaniu, poniewaz z chwila wniesienia odwolania sprawa ma charakter sprawy cywilnej i jako taka jest
rozpoznawana, natomiast oddzielne rozpoznanie, czy decyzja ta nie narusza prawa (i to w sposdéb razacy) jest
oceniane jako niemozliwe, poniewaz bylo juz wniesione odwolanie od tej decyzji. Takie stanowisko prowadziloby
do pozostawienia w obrocie prawnym takiej decyzji jak przedmiotowa decyzja z dnia 19 grudnia 2008r., obarczonej
ciezkimi wadami.

Skarzaca zakwestionowala rowniez stanowisko Sadu I instancji, jakoby prawidlowym dzialaniem byto wydanie decyzji
o odmowie wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji przez ten sam organ, ktory wydat
przedmiotowa decyzje. Decyzji odmawiajacej wszczecia postepowania nie wydat Prezes ZUS, ale Inspektorat w 1., a
zatem ten sam organ, ktéry wydal decyzje z dnia 19 grudnia 2008r. Przekazanie przez Prezesa ZUS sprawy temu
wlaénie Inspektoratowi nalezalo ocenié jako irracjonalne i z gory przesadzajace o rozstrzygnieciu. Stwierdzenie
natomiast Sadu I instancji odno$nie ,swoistej jednoinstancyjnoéci” zaprzecza podstawowym zasadom procedury
i powoduje, iz skarzaca zostala pozbawiona ochrony poprzez odméwienie jej nawet mozliwosci zbadania decyzji
Inspektoratu w 1., skoro mialby je dokona¢ tenze sam Inspektorat.

Pozwany organ rentowy wniost zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie II zaskarzonego wyroku kwestionujac
wysoko$¢ zasadzonych na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego. Zarzucil naruszenie § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002r, w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu przez jego
niezastosowanie w sprawie objetej hipoteza tej normy, czyli w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, oraz
naruszenie § 11 ust. 2 rozporzadzenia przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze sprawa z odwolania
od decyzji ZUS odmawiajgcej wszczecia postepowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji dotyczacej przeniesienia
odpowiedzialnoéci za zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek w trybie art. 116a Ordynacji podatkowej - jest
sprawa o $wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego. W oparciu o powyzszy zarzut pozwany wnibst o
zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz pozwanego dalszych kosztow zastepstwa
procesowego w kwotach po 3540 zl.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze Sad I instancji zastosowatl bledna podstawe prawna dla ustalenia stawki
wynagrodzenia pelnomocnika, albowiem podstawe te powinien stanowié § 6 rozporzadzenia jako norma o charakterze
og6lnym, nie za$ § 11 ust. 2 tego rozporzadzenia, ktéry dotyczy jedynie ograniczonej kategorii spraw o §wiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, ktéry jako norma o charakterze szczegdlnym nie
moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Rozpoznawana sprawa nie nalezy do kategorii spraw wymienionych w § 11
ust. 2 rozporzadzenia.

Do sprawy dotyczacej odwolania od decyzji ZUS odmawiajacej wszczecia postepowania o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji dotyczacej przeniesienia odpowiedzialnoS$ci za zobowiazania z tytulu nieoplaconych skladek w trybie art. 116a
Ordynacji, w ocenie skarzacego, znajduje zastosowanie § 6 rozporzadzenia jako przepis ogolny, nakazujacy przyjecie
stawki minimalnej stosownie do warto$ci przedmiotu sporu. Powyzsza teza znajduje potwierdzenie w uchwale Sadu
Najwyzszego z 9 marca 1993 r., I UZP 5/93 (OSNCP 1993 nr 11, poz. 194), ktéra zachowala swoja aktualno$¢ mimo
wejscia w zycie nowych przepiséw regulujacych kwestie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych.



Pelnomocnik pozwanego wskazal, iz warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 189.465,35 zl, albowiem na taka nalezno$c
gtowna opiewala decyzja, co do ktérej zostal zlozony wniosek o stwierdzenie niewaznosci. Ponadto skarzacy nadmienil,
ze takie oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu bylo w pelni zasadne, albowiem przedmiotem sporu bylo utrzymanie w
mocy prawomocnej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie ktorej skarzaca odpowiada subsydiarnie
zazobowigzania (...) Spoldzielni Pracy (...) z siedzibg w Z. - 306.514,35 zl., z czego nalezno$¢ gtbwna wynosi 189.465,35
z} a odsetki, na dzien 18 grudnia 2008r., - 117.049,00 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej nie zaslugiwala na uwzglednienie, nie zawierala bowiem zarzutéw skutkujacych zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku. Nie zachodzily rowniez okoliczno$ci uzasadniajace uchylenie wyroku z urzedu.

Okolicznosci faktyczne, istotne dla rozstrzygniecia, nie byly sporne. W konsekwencji Sad Odwolawczy oceniajac
jako prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, bez potrzeby ich
ponownego powolywania.

Kwestia sporna w niniejszym postepowaniu bylo, czy prawomocne, merytoryczne rozstrzygniecie sagdu ubezpieczen
spotecznych, wydane wskutek odwolania ubezpieczonej od decyzji ZUS z 19 grudnia 2008r., wylacza mozliwos¢
uniewaznienia tej decyzji w drodze kolejnej decyzji, przez ten sam organ rentowy. Sporna byla zatem interpretacja
przepisu art. 83a ust 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. nr
205/2009r. poz. 1585 ze zm. - dalej: ,ustawa o sus”). Zgodnie z tym ostatnim przepisem decyzje ostateczne Zakladu,
od ktorych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione
lub uniewaznione, na zasadach okre$lonych w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego.

Nietrafne jest stanowisko skarzacej o braku kompetencji ZUS Oddzial w E.do wydania decyzji w przedmiocie
stwierdzenia niewaznoS$ci uprzednio wydanej przez ten organ decyzji z dnia 19 grudnia 2008r. W uzasadnieniu
uchwaly 7 sedziow z dnia 23 marca 2011r. sygn. I UZP 3/10 (OSNP 17-18/2011 poz. 233), Sad Najwyzszy obszernie
wyjasnil kwestie odrebnosci postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych, wyrazajaca sie przede wszystkim
w zasadzie jednoinstancyjnos$ci postepowania przed ZUS (zob. takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 15 wrze$nia 2011r. IT UZP 8/11 Lex nr 1106741). Przypomnie¢ wiec nalezy, ze ,,Chociaz postepowanie przed
ZUS w sprawach rozstrzyganych w drodze decyzji podlega Kodeksowi postepowania administracyjnego (art. 1
pkt 2 kpa), to natura spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych jest tak bardzo specyficzna, ze Kodeks przyznaje
pierwszenstwo przepisom odrebnym. Osobny (III) dzial Kodeksu postepowania administracyjnego poswiecony
przepisom szczegdlnym w sprawach ubezpieczen spolecznych, wyodrebniajac te sprawy stanowi, ze stosuje sie do
nich przepisy Kodeksu "chyba, ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych
sprawach" (art. 180 § 1 kpa). Nalezy zwr6ci¢ uwage na szczego6lnie gleboki zasieg powyzszej reguly kolizyjnej. Kodeks
postepowania administracyjnego nie jest odpowiedni w sprawach ubezpieczen spolecznych nie tylko w odniesieniu
do kwestii bezpoérednio w konkretnym przepisie dla tych spraw uregulowanej, ale takze w odniesieniu do zasad
postepowania. Wynikajace z art. 180 § 1 kpa ustalenie odrebno$ci zasad w sprawach ubezpieczen spolecznych zostalo
skonkretyzowane w art. 181 kpa., ktéry po pierwsze wylacza przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
w zakresie w jakim okreélaja one organy odwolawcze ("organy odwolawcze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych okreslaja przepisy odrebne"), po drugie stanowi, ze "do postepowania przed tymi organami stosuje
sie odpowiednio przepis art. 180 § 1 kpa. Z powyzszego wynika, ze w postepowaniu w sprawach z ubezpieczenia
spolecznego musza by¢ stosowane zasady odmienne od tych na jakich opiera sie ogolne postepowanie administracyjne
i Ze na pewno dotyczy to postepowania odwolawczego - wlasciwych organéw odwolawczych i postepowania przed
nimi.” Tryb odwolawczy w sprawach ubezpieczenn spolecznych unormowaly przepisy szczegoélne dzialu rozdziatu 8
ustawy o sus. Jak wyjasnit Sadu Najwyzszy w uzasadnieniu powotanej uchwaly, zasady trybu odwolawczego znalazly
bezposrednio definiujacy je wyraz w art. 83 ustawy o sus, a jedng z nich jest zasada decyzyjnego rozstrzygania
spraw indywidualnych przez ZUS. ,Istota tej regulacji jest ustanowienie podmiotu wlasciwego, ze jest nim Zaktad
i ze Zaklad rozstrzyga sprawy indywidualne w formie decyzji (,wydaje decyzje”)”. Decyzje wydawane w oparciu
o przepis art. 83a ustawy o sus, ,mieszcza sie takze w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych przedmiotow



przyktadowo wymienionych w art. 83 ust 1 ustawy, ale ponadto maja okre$long kwalifikacje procesowa. (..) Majac
swa specyfike procesows, nic nie zmieniaja w zasadach wynikajacych z art. 83 ustawy. Zakladowi zostaly przypisane
decyzje, ktore — gdyby poszukiwaé odpowiednikéw w Kodeksie postepowania administracyjnego, nie moglyby nalezec
do Zaktadu, ale w odniesieniu np. do decyzji ,,uniewaznienia” — do organu wyzszego stopnia (art. 157 § 1 kpc).
Tak wiec, gdyby nie ta odrebna regulacja wydawania przez Zaklad decyzji o zmianie, uchyleniu oraz uniewaznieniu
ostatecznych decyzji Zakladu (samoweryfikacja), mieliby$émy tryby postepowania okre$lone w Kodeksie postepowania
administracyjnego, z zachowaniem reguly dwuinstancyjnosSci postepowania administracyjnego, otwierajacego droge
sagdowoadministracyjna.” Podsumowujac Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,Zasada trybu odwolawczego ustanowionego w
systemie ubezpieczen spolecznych polega na tym, ze od decyzji Zakladu "przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu
w terminie i wedlug zasad okreSlonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego". Nie ma tu administracyjnego
postepowania w jego - wedlug Kodeksu postepowania administracyjnego koniecznych - stadiach instancyjnych, nie
ma tez nadzwyczajnych weryfikacji decyzji wadliwych, w specjalnych - rowniez dwuinstancyjnych - trybach. Wszystko
na etapie postepowania administracyjnego nalezy do Zakladu, a jedynym $rodkiem odwolawczym jest "odwolanie do
sadu” (por. art. 83 ust. 2), ktore przenosi rozpoznanie roszczen (zobowiazan), co do ktorych ZUS wydal decyzje, na
droge postepowania sadowego.” Podzielajac powyzsze rozwazania prawne, Sad Apelacyjny stwierdza, iz Sad I instancji
trafnie zwazyl, ze decyzja z dnia 19 maja 2011r. oparta na przepisie art. 83a ust 2 ustawy o sus, zostala wydana przez
organ do tego uprawniony.

Przepis art. 83a ust 2 ustawy o sus pozwala na weryfikacje z urzedu w postepowaniu administracyjnym ostatecznych
decyzji administracyjnych, ale wylacznie pod warunkiem, ze od takiej decyzji nie zostalo wniesione odwolanie do
wlasciwego sadu powszechnego (post. NSA w Warszawie z dnia 29 wrze$nia 2011r. II GSK 1935/11 Lex nr 965119).
Nieuzasadnione jest stanowisko skarzacej, iz sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalno$¢ decyzji ZUS tylko pod
katem przeslanek materialnoprawnych. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly 7
sedzidow, nieporozumieniem jest argumentacja o ograniczeniach sadu ubezpieczen spolecznych w zakresie badania
waznoSci decyzji ZUS. ,Z tego, ze rozpoznanie i rozstrzygniecie o zasadno$ci lub niezasadnos$ci decyzji Zakladu
w przedmiocie uniewaznienia decyzji ostatecznej nastepuje wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
(czynnoéci procesowe sadu ubezpieczen spotecznych i czynnosci procesowe stron podlegaja procedurze cywilnej) nie
wynikaja ograniczenia w sferze wyja$nienia przedmiotu sprawy wymagajacego ustalenia czy nie zachodzg okre$lone
w Kodeksie postepowania administracyjnego przyczyny stwierdzenia niewazno$ci decyzji, np. czy decyzja ostateczna
Zakladu "wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa" (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.)”.
(op. cit). Ubezpieczona nietrafnie powotuje sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku
z 01 wrze$nia 2010r. sygn. III UK 15/10 i w wyroku z dnia 26 maja 2011r. sygn. II UK 360/11, na poparcie
stanowiska o braku kompetencji sadu powszechnego do badania waznoS$ci decyzji ZUS w oparciu o przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego. W wyroku z dnia 26 maja 2011r. Sadu Najwyzszy wskazal bowiem, iz sad
ubezpieczen spolecznych moze i powinien dostrzegaé¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore
decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cech aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania”. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 01 wrze$nia 2010r. Sad Najwyzszy zwazyl, ze ,Postepowanie sadowe skupia sie na
wadach wynikajacych z naruszenia przez organ rentowy prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnej,
spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé¢ jedynie
takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy
aktu administracyjnego”. Z powyzszego wynika zatem przeciwny do wywiedzionego przez apelujaca wniosek, iz sad
ubezpieczen spolecznych ma obowigzek dostrzegaé wlaénie te wady formalne decyzji, ktore skutkuja jej niewaznoscia
stosownie do przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.

Wilasnie dlatego, ze decyzje ostateczne Zakladu podlegaja weryfikacji w trybie odwolawczym przed sgdem takze
wedlug kryteriow, o ktérych mowa w art. 156 § 1 kpa, zostaly one, w art. 83a ust. 2 ustawy sus wylgczone z okre$lonego
w tym przepisie trybu uchylania, zmiany lub uniewaznienia decyzji ostatecznej przez Zaklad, jezeli zostalo wniesione
odwolanie do wlasciwego sadu (zob. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw op.cit).



Reasumujgc stusznie Sad I instancji zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 83a ust 2 ustawy o sus, prawomocne
orzeczenie przez Sad I i II instancji w przedmiocie decyzji ZUS z dnia 19 grudnia 2008r. wylacza dopuszczalno$é
rozstrzygania przez Zaklad o waznosci tej decyzji w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.
Rozstrzygniecie Sadu Okregowego zatem w tym zakresie odpowiadalo prawu. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad
Apelacyjny, na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.

Sad Apelacyjny uznal natomiast za zasadne zazalenie pozwanego na postanowienie zawarte w punkcie II zaskarzonego
wyroku. W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzes$nia 2002r, w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163/2022r. poz. 1349 ze zm.), ustawodawca réznicuje wysokos$¢ stawek
minimalnych wynagrodzenia radcy prawnego w zaleznoéci od rodzaju sprawy lub wartoéci przedmiotu sporu ( §
4 ust 1). Stosownie do przepisu § 5 rozporzadzenia, wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach nieokre$lonych w
rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju.

W konkretnej sprawie przedmiotem sporu byla zasadno$¢ odmowy stwierdzenia niewazno$ci przez ZUS decyzji
tego organu z dnia 19 grudnia 2008r. o przeniesieniu odpowiedzialnoéci za zalegloéci skladkowe spoéldzielni
na ubezpieczona jako prezesa tej spdldzielni. Taka kategoria spraw (w przedmiocie stwierdzenia niewaznoéci
decyzji organ6w rentowych) nie jest wymieniona w rozporzadzeniu. Konkretna sprawa nie dotyczy $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, dlatego nie ma zastosowania przepis § 11 ust 2
rozporzadzenia. Zatem stosownie do przepisu § 5 wysokoS¢ stawki minimalnej nalezalo ustalic przyjmujac
za podstawe stawke w sprawie o najbardziej zbliZonym rodzaju. Ubezpieczona w postepowaniu domagala sie
suniewaznienia” decyzji ZUS z dnia 19 grudnia 2008r, na mocy ktorej jest zobowigzana do zaplaty naleznosci
skladkowych (...) Spéldzielni Pracy (...) w Z. w wysoko$ci 189.465,35 z} (nalezno$é gléwna) wraz z odsetkami. Skoro
tak to jej roszczenie jest roszczeniem majatkowym, a warto$¢ przedmiotu sporu stanowi kwota zaleglo$ci sktadkowych
189.465,35 zl (stosownie do przepisu art. 20 kpc, odsetek nie wlicza sie do warto$ci przedmiotu sporu) (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r. z uzasadnieniem sygn. II UK 148/09 Lex nr 577847, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r. I UZP 1/09 Lex nr 738259). Zgodnie z przepisem § 6 pkt 6 w zwiazku z § 12 ust 1
pkt 2 rozporzadzenia, stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika ZUS wynosi¢ powinna w konkretnej sprawie
w postepowaniu I instancyjnym 3.600 zt. Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 397 § 2 kpc w zwigzku z art. 386
§ kpc, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 2 sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zwigzku z art. 108
§ 1 kpc i art. 397 § 2 kpe, majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnoéci za wynik sporu. Wysoko$¢ wynagrodzenia
radcy prawnego ZUS, Sad II instancji ustalil w oparciu o przepisy § 6 pkt 6 w zwigzku z § 12 ust 2 pkt 2
rozporzadzenia, zwazywszy, iz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (wobec zaskarzenia apelacja wyroku w caloSci) stanowi
kwota 189.465,35 zl (punkt 3 sentencji).



