Sygn. akt ITT AUa 613/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Daria Stanek (spr.)
SSA Iwona Krzeczowska — Lason
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2012 r. w Gdanhsku
sprawy K. P. (1)

z udzialem zainteresowanej M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji K. P. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 stycznia 2012 r., sygn. akt VI U 2489/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 613/12

Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w orzekl, ze K. P. (1) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu w okresie od dnia 1 lutego 2011 r., z tytulu zgloszenia zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez
pracodawce zagranicznego

nie majacego siedziby w Polsce.

Odwolanie od tej decyzji zlozyta ubezpieczona K. P. (1), domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, jako pracownik zagranicznego pracodawcy, nie majacego siedziby w Polsce oraz
zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug przedlozonego zestawienia.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bydgoszczy — Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 23 stycznia 2012 r.
oddalil odwolanie K. P. (1).

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

K. P. (1) wraz z mezem K. P. (2) prowadzili do 2007 r. dzialalno$¢ gospodarcza w postaci gabinetu kosmetyki i
rehabilitacji wlokalu przy ulicy (...) nalezacym do K. P. (2). Po tym okresie lokal ten nie by}l uzytkowany, cho¢ pozostaly
w nim sprzety i urzadzenia potrzebne do prowadzenia salonu kosmetycznego. W czerwcu 2011 r. przeprowadzono
czeSciowy remont lokalu,

a w sierpniu 2011 r. K. P. (2) uporzadkowal podworko.

W 2009 r. ubezpieczona uczestniczyla w szkoleniu terapii dzwiekiem prowadzonym przez L. K., w trakcie ktérego
prowadzily one rozmowy na temat checi podjecia

przez K. P. (1) dzialalnoéci gospodarczej i ewentualnego podjecia wspolpracy.

Po raz kolejny spotkaly sie one w B. w lutym 2011 r., kiedy to ubezpieczona os§wiadczyla, ze otwiera firme i chcialaby,
aby L. K. prowadzila u niej szkolenia

w zakresie terapii dZwiekiem. Wowczas juz K. P. (1) byla w widocznej ciazy,

a rozmowa dotyczyta okresu po porodzie.

W 2010 r. ubezpieczona odbywala praktyki studenckie u D. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Centrum (...).

Po odbyciu praktyki K. P. (1) odbyla jeszcze 3-dniowy kurs terapii misami dZwigkowymi. W lutym 2011 r. ubezpieczona
telefonicznie zaproponowala wspolprace D. K., wskazujac ze posiada do udostepnienia lokal, w ktérym mozna by
prowadzic¢ terapie. Doszlo takze do spotkania osobistego, w trakcie ktorego K. P. (1) twierdzila, ze dziala w imieniu
swojej firmy, jednakze do wspdlpracy nie doszlo z uwagi

na problemy z remontem lokalu.

W styczniu 2011 r. ubezpieczona byla w drugim miesiacu ciazy, o czym wiedziala M. G..

W dniu 1 lutego 2011 r. K. P. (1) podpisala z zamieszkujaca w Irlandii M. G. umowe o prace, na czas nieokreslony,
na stanowisku kierownika gabinetu kosmetyczno-fryzjerskiego, za wynagrodzeniem w wysokosci 3.500,00 euro, w
pelnym wymiarze czasu pracy. Jednoczesnie w dniu 1 lutego 2011 r. ubezpieczona, na swoim egzemplarzu umowy
dopisala, jako rodzaj umoéwionej pracy - przedstawiciel handlowy. Ponadto strony podpisaly umowe o przejeciu
obowigzkow platnika skladek i podatku przez pracownika.

W styczniu 2011 1. K. P. (1) zglosila sie do prowadzacej biuro (...) w celu uzyskania informacji dotyczacych prowadzenia
i sporzadzania list plac oraz rozliczen z ZUS i urzedem skarbowym. W lutym 2011 r. M. D. rozmawiala takze z M. G.
i zobowigzala sie do rozliczania K. P. (1) z tymi organami.

Ubezpieczona nie rozpoczela $wiadczenia pracy i nie wykonywala zadnych obowigzkéw na podstawie zawartej umowy
o prace, a od polowy marca 2011 r. byla w ogdle niezdolna do pracy, zglaszajac nastepnie wniosek o wyplate zasitku
chorobowego

od 16 kwietnia 2011 r. Planowala natomiast ponowne podjecie prowadzonej uprzednio dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie salonu kosmetycznego.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw, znajdujacych sie w aktach
sprawy, ktorych prawdziwosci i wiarygodno$ci strony w toku procesu nie kwestionowaly, a takze na podstawie: zeznan
L. K.iD. K., czeSciowo zeznan $§wiadkéw K. P. (2) i D. P. oraz cze$ciowo zeznan zainteresowanej M. G. i przestuchania
K. P. (1).



W ocenie Sadu I instancji niewatpliwym pozostaje, iz ubezpieczona, ktéra do 2007 r. prowadzila wraz ze swoim mezem
K. P. (2) dzialalno$¢ gospodarcza w postaci gabinetu kosmetyki i rehabilitacji w lokalu przy ulicy (...), nalezacym
do K. P. (2) miala w planach ponowne podjecie takiej dzialalnosci, co tez przyznala w toku przestuchania (k. 67).
Najp6zniej w styczniu 2011 r. dowiedziala sie jednakze, ze jest w ciazy, w zwigzku z czym musiala zdawacé sobie sprawe,
ze w najblizszym okresie nie bedzie mogla prowadzi¢ zadnej dzialalnoéci ani §wiadczy¢ pracy. Pozostawala jednakze
owczesdnie bez tytutu do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby

i macierzynstwa, w zwigzku z czym umoéwila sie wraz z M. G., ze podpisza pozorna umowe o prace, w zwiazku z
ktora nabedzie powyzszy tytul, nie Swiadczac jednakze na tej podstawie pracy. Okolicznoéci takie, zdaniem Sadu
Okregowego, znajduja potwierdzenie

w caloksztalcie materialu dowodowego, z ktorego wynika, ze K. P. (1)

cho¢ podejmowala czynno$ci zwigzane z ewentualnym powstaniem salonu kosmetycznego,

to byly one prowadzone przez nia z mysla o podjeciu wlasnej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Na fakt ten jednoznacznie wskazywali wiarygodni §wiadkowie - L. K. i D. K. — z zeznan ktorych wynika, ze rzeczywiScie
ubezpieczona prowadzila z nimi rozmowy

na temat ewentualnej wspolpracy, jednakze miala ona zosta¢ podjeta z sama wnioskodawczynia prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza, a nie z inna osoba, w ktérej to imieniu miala dziala¢. W ocenie Sadu Okregowego oczywistym
pozostaje, iz gdyby ubezpieczona rzeczywiscie dzialala w imieniu pracodawcy, to co najmniej informowalaby

o tym fakcie swe rozmo6wczynie, co nie mialo miejsca. Przedstawione w toku postepowania wydruki e-maili takze nie
wskazuja w jakikolwiek sposob, ze dzialala ona jedynie jako pracownik. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonej, takze
biznesplan firmy (k. 8-13)

nie potwierdza faktu Swiadczenia pracy. Za niewiarygodne uznaé nalezy bowiem, iz M. G. powierzyla stworzenie
takiego dokumentu, ktory de facto nie byl jej do niczego potrzebny (takiej okoliczno$ci przynajmniej nie wskazala ona
w toku przestuchania)

nie majacej do$wiadczenia w tym zakresie K. P. (1). Dokument taki natomiast bylby konieczny dla uzyskania
ewentualnego kredytu bankowego przez sama ubezpieczong (o czym zeznala - k. 67), co zdaniem Sadu I instancji
wskazuje, iz stworzono go wlaénie

w tym celu, a nastepnie jedynie odpowiednio zmieniono dla potrzeb niniejszego procesu.

W tym kontekscie Sad Okregowy podkreslit rowniez, iz umowe o prace przestana

przez pracodawce ubezpieczona podpisala w Polsce, a nie zrobila tego w okresie swego rzekomego pobytu w Irlandii.
Fakt ten jest sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, tym bardziej, ze w umowie tej okre$lono
stanowisko ubezpieczonej jako kierownik gabinetu kosmetyczno-fryzjerskiego w pelnym wymiarze czasu pracy

za wynagrodzeniem 3.500 euro, a dopiero nastepnie pracownik dopisat na niej ,przedstawiciel handlowy". Jest to o
tyle niewiarygodne, ze zgodnie z zeznaniami I. P. i M. G., prowadzily one dlugie negocjacje, ktore nie doprowadzilty
nawet

do ustalenia odpowiedniego stanowiska pracy. Ponadto rzeczony salon nie zostal uruchomiony przez M. G. do chwili
obecnej, a ubezpieczona juz od 1 lutego 2011 r. miala objaé stanowisko jego kierownika. Okolicznosci te wskazuja, iz
dopiero w momencie, kiedy strony umowy zwrécily uwage na nierzeczywisto$¢ tego zapisu, pracownik dopisal

na umowie ,,przedstawiciel handlowy", aby uwiarygodni¢ podpisana umowe o prace. Pomimo dodatkowego zapisu, L.
P. nie miala jednakze pelnomocnictwa od pracodawcy

do podpisywania jakichkolwiek umoéw w zakresie majacego powstaé salonu kosmetyczno-fryzjerskiego, co jest tym
bardziej zdumiewajace, ze M. G. zamieszkuje na stale

w Irlandii, a w kraju pojawiala sie sporadycznie. Ubezpieczona nie zawarta wiec jakiejkolwiek umowy w czasie swego
yzatrudnienia" (ani na wynajem lokalu nalezacego

do jej meza, w ktérym wczesniej prowadzila swa dzialalnosé gospodarcza, a ktéry byt wyposazony w czesé sprzetow
potrzebnych do takiej dzialalnoéci, ani na rzekome roboty budowlane, ani na uporzadkowanie podworka), co musi
budzi¢ watpliwosci co do jej wiarygodnosci, albowiem oczywistym jest, iz wszelkie wydatki przedsiebiorcy

i wydatkowane przez niego kwoty na remont lokalu bylyby wyplacane wlasnie na podstawie ewentualnych umoéw,
ktérych w niniejszej sprawie brak. Za niewiarygodne Sad I instancji uznal przy tym zeznania ubezpieczonej,
zainteresowanej i Swiadkow K. P. (2), D. P. w zakresie rzekomego remontu. Poczatkowo bowiem



nie przeprowadzono go z uwagi na zabytkowy charakter lokalu i konieczna zgode konserwatora zabytkow, a nastepnie
- bez wystapienia o taka zgode - okazalo sie, ze remont mozna prowadzié bez zadnych przeszkdd. Na pozornos§é umowy
o prace wskazuje takze fakt, iz nikt nie przejal obowigzkéw ubezpieczonej po tym, jak okazalo sie, ze jest ona niezdolna
do pracy, przy czym niewiarygodne sg w tym zakresie twierdzenia, Ze miala by¢ to B. P., ktéra rowniez byla w ciazy
i nie mogla $wiadczy¢ pracy, tym bardziej,

ze profesjonalny pelnomocnik ubezpieczonej cofnagl wniosek o przestuchanie tego swiadka

(k. 62), a jak juz wskazano, gabinet ten nie funkcjonuje do dnia dzisiejszego.

Za niewiarygodne Sad Okregowy uznat takze twierdzenia K. P. (1) i M. G,

iz wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane pracownikowi ,do reki", w czasie pobytu pracodawcy w Polsce. Fakty te
sa sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, ktore wskazywalyby na przesylanie w takiej sytuacji
(pracodawca znajduje sie poza granicami kraju i sporadycznie przylatuje do Polski) wynagrodzenia na konto bankowe
pracownika, co jest obecnie duzo latwiejsza i wygodniejszg forma platno$ci wynagrodzenia za prace,

tym bardziej, ze M. G. musialaby niebagatelne kwoty przewozi¢ osobiscie z Irlandii

do Polski. Podkreélenia wymaga takze, iz ubezpieczona miala przeja¢ obowiazki pracodawcy w zakresie oplacania
skladek ZUS i podatkéw w US, nie bedac natomiast w ogdle uprawniona do podpisywania jakichkolwiek umoéow z
kontrahentami. W ocenie Sadu Okregowego caloksztalt materialu dowodowego, a zwlaszcza nastepstwo czasowe
poszczegblnych zdarzen wskazuje jednoznacznie, iz M. G. posiadala wiedze na temat cigzy ubezpieczonej, a samo
podpisanie umowy o prace mialo na celu wylacznie uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Sad I instancji wskazal, ze stosownie do tresci art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie
za jej zgoda dla pozoru; jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$é
o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwoSci tej czynnoSci.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu osoba, ktora zawarla umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o$wiadczen woli
obie strony majg Swiadomos¢,

ze osoba okre$§lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana, jako pracodawca
nie bedzie korzystac z jej pracy (por. wyroki z dnia 4 lutego

2000 r., II UKN 362/99, OSNAPiUS 2001/13/449; z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190
i z dnia 28 lutego 2001 r., II UKN 244/00, OSNAPiUS 2002/20/496). Przy czym nie tyle chodzi o pozorno$é
o$wiadczenia woli w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. (wzgledna), a wiec o ukrycie innego, rzeczywistego o§wiadczenia woli,
co o pozorno$¢ bezwzgledna, a wiec zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru, gdy strony w ogole nie majg zamiaru
wywolania zadnych skutkéw prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

27 wrze$nia 2000 r., I UKN 744/99, OSNAPiUS 2002/8/194). W takiej sytuacji w ogole

nie dochodzi do zlozenia o§wiadczen woli, a tym samym do nawigzania stosunku pracy,

a jedynie do stworzenia pozorow jego nawigzania (do nawigzania fikcyjnego stosunku pracy, a raczej stworzenia fikcji
jego nawigzania; por. wyroki z dnia 17 grudnia 1996 r., I UKN 32/96, OSNAPiUS 1997/15/275 i z dnia 23 marca
1999 r., Il UKN 536/98, OSNAPiUS 2000/10/403). Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Brak zamiaru
wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze osoba sktadajaca o§wiadczenie woli, albo nie chce w ogble wywotaé zadnych
skutkow prawnych, albo tez chce wywola¢ inne, niz wynikaloby

ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli. Zlozone przez strony umowy o prace z dnia

1 lutego 2011 r. o$wiadczenia woli byly, zdaniem Sadu Okregowego, pozorne, albowiem strony wiedzialy, ze
ubezpieczona nie bedzie $§wiadczyta pracy w ramach stosunku pracy,

a ich celem bylo zapewnienie jej §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy podkreslil, ze tytulem obowigzkowego ubezpieczenia, zaréwno emerytalno-rentowego na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych, jak i chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 tej ustawy, jest zgodnie z art. 8
ust. | pozostawanie w stosunku pracy, przy czym na podstawie art. 13 pkt 1 ubezpieczenie trwa od dnia nawiazania



stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Wymagane wiec bylo ustalenie, czy miedzy ubezpieczona a zglaszajaca
ja do pracowniczego ubezpieczenia platnikiem - M. G. - zostal nawigzany stosunek pracy w rozumieniu

art. 22 k.p. W $wietle zebranego materialu dowodowego Sad Okregowy uznal za niewatpliwe, iz K. P. (1) nie
wykonywala swych obowiazkéw okre§lonych w umowie w ramach stosunku pracy, przebywajac w przewazajacej
mierze - w okresie od polowy marca 2011 r. - na zwolnieniach lekarskich. W toku postepowania nie przedstawila ona
zadnych przekonujacych dowodéw na wykonywanie przez nig obowigzkéw pracowniczych. Oczywistym pozostaje, iz
nie mozna przyjac pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal,
a pracodawca Swiadczenie

to przyjmowal, gdyz to wla$nie stanowi istote tego stosunku prawnego (tak SN w wyrokach

z dnia 14 marca 2001 r., II UKN 258/00, OSNP 2004/21/527 i z dnia 9 sierpnia 2005 r.,

III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192). Taka jednak sytuacja nie miala w sprawie miejsca.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 (14) § 1 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodla K. P. (1), zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 13 ust. | ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez przyjecie, ze nie wystapily przestanki do objecia K. P. (1) obowiazkowym
ubezpieczeniem spolecznym,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 83 KC w zwigzku z art. 300 KP poprzez przyjecie,
iz pozorno$¢ o$wiadczenia woli zachodzi rowniez, gdy pracownik podjali wykonywal prace, a pracodawca Swiadczenie
to przyjmowal,

- naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 231 oraz 233 KPC poprzez oparcie wyroku

na blednych ustaleniach faktycznych dotyczacych zawarcia i realizowania umowy oraz poprzez dokonanie dowolnej
oceny zebranego materialu dowodowego oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia materialu dowodowego
zebranego w sprawie poprzez kwalifikacje zawartej umowy jako pozornej.

Majac na uwadze powyzsze skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku

iustalenie, iz K. P. (1) od dnia 01.02.2011 r. podlega ubezpieczeniom spolecznym

z tytulu zgloszonego zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez pracodawce zagranicznego nie majacego siedziby
w Polsce oraz zasadzenie na rzecz odwotujacej sie kosztéw zastepstwa procesowego, jak réwniez zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego, zgodnie z normami przepisanymi.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca odniosta sie do kwestii wykladni i zastosowania

art. 83 KC wskazujac, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie mozna przyjaé pozornoSci o§wiadczen
woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace

ija wykonywal, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal (por. wyrok z dnia 14 marca

2001r., II UKN 258/00, OSNP 2002 nr 21 poz. 527). Stwierdzenie fikcyjnego (w tym znaczeniu pozornego) zawarcia
umowy o prace polega bowiem na ustaleniu faktycznym,

ze strony nie zamierzaly jej realizowaé, a wiec domniemany pracownik nie mial zamiaru $wiadezy¢ pracy i jej nie
Swiadczyt.

W ocenie ubezpieczonej, Sad I Instancji dokonal blednych ustalen faktycznych

i w konsekwencji nieprawidtowo ustalil, iz doszlo do fikcyjnego zawarcia umowy o prace. Zalozenie, iz czynnoSci
dokonywane przez ubezpieczong byly prowadzone w celu podjecia wlasnej dzialalno$ci jest nieuprawnione i w zaden
sposob nie wynika z zebranego materialu dowodowego. Prowadzac rozmowy z D. K. oraz L. K. ubezpieczona nie
miala obowigzku informowa¢ kontrahentéw, czyja wlasnoScia jest salon i w jakiej formie jest prowadzona dzialalnos$é.
Swiadek L. K. wskazala, iz nie wiedziala, kto prowadzi dzialalno$¢. Swiadek D. K. mogla przyjaé w swoim mniemaniu, iz



skoro zlecajacym i przeprowadzajacym rozmowe jest K. P. (1), jest to jej dzialalnos¢. Skoro K. P. (1) byla kierownikiem
salonu, $wiadek miala prawo wywnioskowacé,
iz jest to jej dzialalnoscé.

Zdaniem apelujacej bledne jest réwniez wnioskowanie Sadu I instancji, zgodnie

z ktéorym wydruki emaili nie wskazuja w jakikolwiek sposéb, ze K. P. (1) dzialala jako pracownik. Zbieranie i
rozeznawanie ofert dla nowo otwartego salonu jest podstawowa czynnoScia kierownika salonu. Bezspornie takie
czynno$ci ubezpieczona wykonala.

Skarzaca zarzucila, w kontek$cie ustalenia Sagdu Okregowego, iz biznesplan nie byt

do niczego pracodawcy ,potrzebny", ze faktycznie M. G.nie wskazala wprost na jaka okolicznoé¢ niezbedny
byl biznesplan, aczkolwiek nie bylo to przedmiotem ustalen. Przedsiebiorca otwierajacy dzialalno$¢ i dzialajacy
racjonalnie na rynku powinien mie¢ plan rozwoju firmy, znac zalozenia oraz potencjalne koszty z tym zwigzane. Bledne
jest, zdaniem apelujacej, rowniez wnioskowanie, iz K. P. (1)nie posiadala do§wiadczenia

do sporzadzenia biznesplanu, albowiem ukonczyla ona kurs ABC Biznesu (zaswiadczenie

w aktach ZUS - zalacznik do protokotu kontroli) oraz szereg innych kursow.

Na doéwiadczenie ubezpieczonej wskazala rowniez zainteresowana M. G.podczas swoich zeznan. Pomimo tych
okoliczno$ci, Sad uznal, iz K. P. (1)nie miata zadnego doswiadczenia w tym zakresie.

Skarzaca podnioslta, ze M. G. zeznala, iz K. P. (1) nie byla upowazniona do podpisywania umoéw, poniewaz
zainteresowana chciala zachowac pelna kontrole

nad dzialalnoécia salonu. Swiadczy to przede wszystkim o podporzadkowaniu i decyzyjnoéci we wszystkich sprawach
pracodawcy. Potwierdza to podstawowy element umowy o prace - zasade podporzadkowania pracownika, ktora polega
zwlaszcza na obowigzku stosowania sie do polecen przelozonego, ktoére pozostaja w zwigzku z wykonywana praca, tj.
jej organizacja

i przebiegiem.

Zeznania M. G.oraz K. P. (1)potwierdzaja rowniez, w ocenie skarzacej, iz K. P. (1)przedtozyla jej do podpisu umowy
z firmami (...)oraz(...). PrzedloZzona zostala réwniez umowa na kapitalny remont lokalu. Zatem byly wykonywane
czynnosci przez ubezpieczong, ktora efekty swojej pracy przedkltadala pracodawcy do decyzji.

W odniesieniu do dopisku na umowie ,przedstawiciel handlowy” apelujaca zauwazyla, ze gdyby strony chcialy
uwiarygodni¢ podpisang umowe, jak stwierdzil Sad Okregowy, moglyby podpisaé nowa umowe, niszczac
Lhierzeczywistg wersje". Strony

w porozumieniu ustalily zakres obowiazkow, a dopisanie dwdch stow na umowie

nie powoduje utraty jej wiarygodnoSci. Ponadto zgodnie z przepisami, wbrew temu

co stwierdza Sad Okregowy, nie ma obowigzku zawierania umoéow w formie pisemne;j

np. na remont lokalu. Nie oznacza to braku zawarcia umowy, poniewaz wiekszo$¢ umoéw tego typu zawierana jest w
formie ustne;j.

Fakt przejecia obowigzkow pracodawcy w zakresie oplacania skladek ZUS, nie ma zadnego zwigzku z uprawnieniem
do podpisywania umoéw, na co powoluje sie Sad Okregowy w uzasadnieniu.

K. P. (1) podniosla, ze bezspornie wykonywala czynno$ci osobiscie (dokumenty zalgczone do odwolania, zeznania
zainteresowanej oraz $wiadkow), bedac podporzadkowana organizacyjnie. Wskazala rowniez, ze cigza pracownicy
nie jest uznawana za przeszkode do skutecznego nawigzania stosunku pracy. Nadto, pracownik ma prawo korzystaé
z zabezpieczenia spotecznego, do ktérego uprawnia go fakt wykonywania pracy. Samo zawarcie umowy o prace w
okresie ciazy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest w zadnym zakresie
sprzeczne z prawem.

Cel zawarcia umowy o prace, w postaci osiggniecia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie jest sprzeczny z ustawa,
ale nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych



i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy
o prace na krétki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $wiadczenia i ustaleniu wysokiego
wynagrodzenia w celu uzyskania Swiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna -

w czeSci ustalajacej wygorowane, nieusprawiedliwione rzeczywistymi warunkami §wiadczenia pracy wynagrodzenie
- jako sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego.

W tym zakresie Sad I instancji nie dokonat zadnych ustalen i ograniczyt sie do stwierdzenia, ze ubezpieczona nie
wykonywala czynnoSci, poniewaz byla w ciazy.

Reasumujac, z zebranego materialu dowodowego wynika w ocenie ubezpieczonej,

iz podjeta ona prace, co potwierdzili $wiadkowie, a pracodawca korzystal z jej pracy. Skoro

w wyniku zawarcia umowy o prace doszlo do faktycznego podjecia pracy i jej wykonywania, nie mozna pracownikowi
stawia¢ zarzutu korzystania z przystugujacych mu uprawnien

np. korzystania ze zwolnienia lekarskiego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja K. P. (1) nie zastluguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych konieczno$cig zmiany
badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta kwestia podlegania przez K. P. (1) ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy z M. G..

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c.,

nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby
uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Podkreslenia wymaga, iz Sad I instancji przeprowadzil
wszechstronne, rozbudowane postepowanie dowodowe i szczegdétowo omdwil w uzasadnieniu wyroku jego wyniki.
Nadto, Sad Okregowy precyzyjnie wyjaénil, dlaczego uznal umowe o prace z dnia 1 lutego 2011 r. za umowe pozorna,
zawarta wylacznie w celu uzyskania przez K. P. (1) $§wiadczen

z ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je

za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych, w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy,

Ze z nawigzaniem stosunku pracy wigza sie roézne konsekwencje, do ktérych miedzy innymi nalezy podleganie
obowiazkowemu pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Tytulem obowigzkowego ubezpieczenia, zar6wno
emerytalno-rentowego na podstawie art. 6 ust. 1

pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz.
1585 ze zm.), jak i chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy oraz wypadkowego — art. 12 ust. 1 powolanej ustawy,
jest bowiem - zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy - pozostawanie w stosunku pracy. Na podstawie art. 13 pkt 1 cytowanej
ustawy - ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje réownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupehiaja

i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy, na co dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Nalezy,
zatem przyjacé, iz stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja stosunku pracy i jako
taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze istnie¢ bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku
ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktory stanowi wyraz
woli obu stron realizowania celéow, ktorym umowa ma shuzyé. Przestanke nawigzania pracowniczego stosunku



ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do $§wiadczenia stanowi przy tym nie samo zawarcie umowy
o prace, lecz zatrudnienie.

W rozpoznawanej sprawie rozwazy¢ zatem nalezalo, czy umowa o prace zawarta pomiedzy K. P. (1) a M. G. byla
czynno$cig prawna, w wyniku ktérej doszlo

do nawigzania stosunku pracy i wykonywania pracy w mysl przepisow Kodeksu pracy,

czy tez byla ona czynno$cia pozorna, zawarta wylacznie w celu uzyskania Swiadczen

z ubezpieczenia spolecznego, bez zamiaru wykonywania pracy majacej cechy $§wiadczenia charakterystycznego dla
stosunku pracy. Takie podejScie do istoty sporu znajduje uzasadnienie w od dawna ugruntowanym stanowisku Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wéwezas,

gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje pod pozorem
zatrudnienia (zob. np. wyroki z: 17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275; 16 marca 1999
r., I UKN 512/98, OSNP 2000 nr 9,

poz. 368; 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00; 18 pazdziernika 2005 r., II UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251; 10
lutego 2006 r., I UK 186/05, LexPolonica nr 1368960; 18 maja 2006 r., III UK 32/06, LEX nr 957422).

Jak juz wyzej wskazano, warunkiem sine qua non pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego
stosunku pracy. O wazno$ci za$ stosunku pracy Swiadczy to, czy o§wiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej
strony nie zawieraja wad, ktore powodowalyby ich niewazno$¢ badz bezskuteczno$c¢. Z powyzszych wzgledow,
naistnienie stosunku pracy nie sktada sie tylko zawarcie umowy o prace, ale nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne
wykonywanie okreSlonej w umowie pracy, na warunkach

z umowy wynikajgcych.

Zgodnie z dyspozycja art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okres$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca

do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy charakteryzuje sie pewnymi szczeg6lnymi cechami,
ktore odrozniaja go od innych stosunkéw prawnych zblizonych

do niego, a w szczegolnosci umowy o dzielo, czy umowy zlecenia. Sg to: konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy,
podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatnos$é pracy. Zasada osobistego
wykonywania pracy oznacza,

ze pracownik winien prace wykonywa¢ osobi$cie i nie moze tego obowigzku spetniaé

za po$rednictwem innej osoby. Nie moze, zatem samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej osobie. Istotg stosunku
pracy jest rowniez to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowal sie do jego
polecen zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowa starannego dzialania.
Swiadczac umowe

o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek
pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika
musi zatem istnie¢ che¢ $wiadczenia pracy oraz mozliwo$¢ jej $wiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba
zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Innymi slowy, celem i zamiarem stron umowy o prace
winna by¢ wiec faktyczna realizacja treci stosunku pracy w granicach zakreslonych zawarta umowa.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw
formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy

o prace, przygotowanie zakresu obowiazkdow, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy
zamiar wykonywac obowigzki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej
osoba zainteresowana w uzyskaniu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma tytulu, z pomoca
platnika skladek wytwarza dokumenty stuzace wylacznie do tego celu. Zwrocit na to uwage Sad Najwyzszy stwierdzajac
w wyroku z 18 maja 2006 r. (III UK 32/06) stwierdzajac, ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym
nie moze dojé¢ wowcezas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a zatem
zgloszenie



do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku

z10 lutego 2006 1. (I UK 186/05, LEX nr 272575) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spoltecznemu
wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad
Najwyzszy w wyroku z 26 wrzeénia 2006r. (II UK 2/06, publ. L.), w ktérym uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia
ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada
treéci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby
podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie.

Jednakze kwestia wazno$ci zawartej umowy o prace w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym pozostaje na
drugim planie, albowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedace;j
pracownikiem nie decyduje niewazno$¢ umowy, lecz fakt niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 §
1k.p.

Z powyzszego wynika, ze mimo istnienia formalnej umowy o prace, mozliwe jest ustalenie, ze w konkretnych
okoliczno$ciach faktycznych zawarta ona zostata dla pozoru
(art. 83 k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Aby umowa o prace zostala uznana za pozorna, zgodnie z dyspozycja art. 83 § 1 k.c. konieczne jest spelnienie lacznie
trzech elementow: o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi byé zlozone drugiej
stronie, adresat o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie
o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie nie chce,

aby powstaly jego skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia oSwiadczeniem.

Zdaniem instancji odwolawczej umowa o prace z dnia 1 lutego 2011 r. zostala zawarta dla pozoru, a zatem trafnie Sad
I instancji zwazyl, ze doszlo do naruszenia art. 83 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze aktualnie zar6wno w judykaturze, jak i w doktrynie przewaza poglad, ze w przypadku
wykazania, iz pracownik po zawarciu umowy istotnie podjal prace i wykonywal wynikajace z tre$ci umowy obowiazki,
a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal, to nieuprawnionym jest okre$lanie umowy mianem pozornej (art. 83 k.c.),
nawet jesli umowa byla realizowana przez bardzo krétki okres czasu. Istotne z punktu widzenia wazno$ci umowy o
prace jest wykazanie, ze strony stosunku prawnego wywiazywaly sie ze swoich obowiazkow, czemu stuzy prowadzone
przed sadem postepowanie dowodowe, w ktérym strony zobligowane sa do wykazania stusznoSci

i zasadno$ci prezentowanych racji. W §wietle przedstawionych rozwazan nietrafnym i coraz cze$ciej krytykowanym
przez przedstawicieli doktryny jest dokonywanie przez organy rentowe wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego
pracownika, w sytuacji,

gdy ze zgromadzonego materialu jednoznacznie wynika, ze wykonywal on powierzone mu przez pracodawce
obowiazki. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 1.,

IT UKN 258/00 (OSNAPiUS 2002 nr 21, poz. 527). Taka sytuacja — jak prawidlowo ustalit Sad Okregowy —
niewatpliwie nie miala jednak miejsca w przedmiotowej sprawie,

gdyz K. P. (1) nie wykonywala na rzecz M. G. jako swojego pracodawcy zadnych obowiazkéw pracowniczych.

W pierwszej kolejnoSci Sad odwolawczy podkresla, ze strony umowy o prace

nie wykazaly, aby po stronie pracodawcy istniala potrzeba zatrudnienia ubezpieczone;j.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika, dlatego

ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy sily roboczej. U zrodla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci
uzasadnionej przestankami ekonomiczno - organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania pracownika do wykonywania
prac zakreSlonych przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasng potrzeba
gospodarcza

i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylgcznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzono,



Ze przy ocenie pozornoSci umowy o prace racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg
przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2002 r., IT UKN
359/99, OSNAPiUS nr 13, poz. 447, z 17 marca 1997 r., I UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 nr 5, poz. 18 oraz z 4 lutego
2000 r., IT UKN 362/99, OSNAPiUS 2001 nr 13, poz. 449).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad II instancji zwraca uwage,

ze do dnia dzisiejszego salon kosmetyczny nie rozpoczal dzialalnoéci. B. P. - zatrudniona w zastepstwie K. P. (1)
w okresie jej przebywania na zwolnieniu chorobowym — po miesigcu pracy rowniez zaczela korzystaé ze zwolnien
chorobowych. Zadna z zainteresowanych oséb - ani K. P. (1), ani M. G. - dysponujac wyposazonym w odpowiedni
sprzet lokalem, nie podjely staran w kierunku zatrudnienia personelu salonu kosmetycznego tj. kosmetologa, fryzjera,
wizazysty itp., co umozliwitoby rozpoczecie funkcjonowania salonu.

WatpliwoSci budzi rbéwniez wysoko$¢ i sposdéb wyplaty wynagrodzenia przyznanego wnioskodawezyni.
Wynagrodzenie w kwocie 3.500,00 EUR jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wynagrodzeniem wygérowanym. Sad
odwolawczy zwraca takze uwage

na okoliczno$é¢, ze brak jest w sprawie dowodéw na faktyczne wyplacanie K. P. (1) wynagrodzenia przez M.
G.. Twierdzenia o wyplacaniu tak wysokiej kwoty gotowkowo, w sytuacji, gdy wiazaloby sie to z konieczno$cia
podr6zowania z Irlandii

do Polski ze znaczna sumg pieniedzy nalezy uznac za niewiarygodne.

Istotng okoliczno$cia przemawiajaca przeciwko mozliwoS$ci uznania, ze K. P. (1) wykonywala obowigzki strony umowy
o prace jest fakt, ze w rozmowach

z potencjalnymi kontrahentami wystepowala ona w imieniu wlasnym. Nie bylo przy tym tak, jak twierdzi skarzaca
w apelacji, ze jedynie nie ujawniata, czyja wlasnoscia jest salon. Swiadek L. K. zeznata jednoznacznie, iz K. P. (1) w
rozmowie z nig moéwila, ze w przyszlosci chce sie zajaé dzialalnoécia gospodarcza i pytata o mozliwo$é przeprowadzenia
u niej szkolen, ktore mialyby sie odby¢ po porodzie. Natomiast §wiadek D. K. podala, ze K. P. (1) rozmawiajac z nig
nie dzialala w czyims$ imieniu, a w imieniu swojej firmy.

Stwierdzenie o wystepowaniu skarzacej we wlasnym imieniu znajduje potwierdzenie rowniez w okolicznosci, iz K. P.
(1), ktéra miala by¢ kierownikiem gabinetu kosmetyczno — fryzjerskiego, przebywajacej na stale w Irlandii M. G.iw
zwigzku z tym obowigzana byla do przeprowadzenia remontu lokalu przeznaczonego na salon oraz zorganizowania
wspolpracy z firmami kosmetycznymi, nie dysponowala zadnymi pelnomocnictwami do zawierania uméw w imieniu
M. G.. Twierdzenia K. P. (1) i M. G., Ze ta ostatnia chciala mie¢ pelna kontrole na dzialalnoécia salonu,

nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W szczegoblnosci nie zaoferowano Sagdowi uméw z firmami (...), jak rGwniez umowy o kapitalny remont lokalu, ktore —
jak zeznala M. K. P. przedlozyta jej do podpisu. Znamiennym jest, iz jedynym zakresem, w ktérym K. P. (1) zastepowala
M. G., bylo przejecie obowiazkéw pracodawcy w zakresie ubezpieczen spolecznych tj. obowiazku zgloszenia do
ubezpieczen, rozliczania i oplacania skladek na wlasne ubezpieczenia w zastepstwie pracodawcy zagranicznego, jak
rowniez obowiazku zgloszenia i odprowadzania podatku w odpowiednim Urzedzie Skarbowym

w B..

Podzielany przez Sad odwolawczy wniosek Sadu I instancji, zgodnie z ktérym K. P. (1) wszelkie czynnoS$ci zwigzane
z ewentualnym powstaniem salonu kosmetycznego (w tym zbieranie ofert, sporzadzenie biznesplanu) podejmowata
we wlasnym imieniu, z my$la o podjeciu wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, znajduje potwierdzenie réwniez w tej
okolicznoSci, iz nie zostal uregulowany w zaden sposéb tytut prawny

do korzystania przez M. G. z lokalu, w ktéorym prowadzony miat by¢ salon kosmetyczny, a ktory stanowil wlasnosé
meza skarzacej — K. P. (2) oraz znajdujacego sie

w nim sprzetu. Za trudne do pogodzenia z zasadami do$wiadczenia zyciowego nalezy uzna¢ ponoszenie kosztow
remontu lokalu, do ktérego nie dysponuje sie zadnym tytulem prawnym. Strony natomiast bezspornie nie zawarly
umowy najmu ani zadnej innej umowy regulujacej prawo M. G. do korzystania z przedmiotowego lokalu, jak rowniez
kwestie naklad6éw ponoszonych na jego remont.



Nie bez znaczenia dla analizowanej sprawy, jest takze okoliczno$¢, iz bezposrednio przed rzekomym zatrudnieniem
przez M. G., skarzaca nie posiadala zadnego tytulu

do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, gdyz w roku 2007 zakonczyla prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i od
tego czasu nie podjela zatrudnienia w jakiejkolwiek formie oraz fakt, ze M. G. w dacie zawarcia umowy o prace
dysponowala wiedza na temat cigzy K. P. (1).

Jak wynika zatem z powyzszego, zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje jedynie na pozorowanie pracy na
rzecz M. G. przez K. P. (1).

Reasumujge, Sad Apelacyjny - w $wietle dokonanych przez Sad I instancji prawidlowych ustalen - doszedl do
przekonania, iz strony tylko formalnie wykreowaly stosunek pracy, spisujac umowe o prace dla pozoru, bo tylko w
taki sposob K. P. (1) mogla uzyska¢ ochrone ubezpieczeniows.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezalo, Ze nie zostaly spelnione ustawowe przestanki objecia
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym, wynikajace z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), bowiem na podstawie
niewaznej umowy

o prace K. P. (1) nie uzyskala statusu pracownika.

Z tych wzgledéw, Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko Sadu Okregowego
iuznajac apelacje za bezprzedmiotowa, orzekl, na mocy art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



