Sygn. akt IIT AUa 585/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski
SSA Magdalena Budzynska - Gorecka (spr.)
Protokolant: Agnieszka Skwirowska- Schoeneck

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r. w Gdansku

sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji K. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy — VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. akt VI U 2437/11

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 585/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 120, poz. 1252 ze zm.) odmowit
ustalenia K. W. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego z uwagi na nie spelnianie warunku okreslonego art. 2 ust. 1
pkt 5 oraz art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych w postaci pobierania przez co najmniej 6 miesiecy
zasitku dla bezrobotnych po ustaniu zatrudnienia w dniu 08 kwietnia 2011 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst K. W. domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie mu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, iz organ rentowy nie podal podstawy prawnej swojego
stanowiska.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnibst o jego oddalenie, przytaczajac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu decyzji. Nadto organ rentowy wskazal, iz z zaSwiadczenia PUP w B. wynika,



iz K. W. byl zarejestrowany jako bezrobotny w okresach: od dnia 02 marca 2009 r. do dnia 13 wrzesnia 2009 r., od
dnia 31 maja 2010 r. do dnia 24 pazdziernika 2010 r. i od dnia 13 kwietnia 2011 r. do nadal. Zasilek dla bezrobotnych
pobierat od dnia 10 marca 2009 r. do dnia 13 wrze$nia 2009 r., od dnia 01 czerwca 2010 r. do dnia 24 pazdziernika
2010 1. i od dnia 13 kwietnia 2011 r. do dnia 13 maja 2011 r., przerwa od dnia 25 pazdziernika 2010 r. do dnia 12
kwietnia 2011 r. byla spowodowana podjeciem pracy z wlasnej inicjatywy. W takim przypadku nie ma zastosowania
art. 75 ust 2 ustawy o promocji zatrudnienia.

Wyrokiem z dnia 08 lutego 2012 r. w sprawie VI U 2437/11 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Bydgoszczy oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

K. W. pozostawal w zatrudnieniu do dnia 28 lutego 2009 r. W okresie od dnia 10 marca 2009 r. do dnia 13 wrze$nia
2009 r. pobieral zasilek dla bezrobotnych.

Dnia 09 wrze$nia 2009 r. wystapil do organu rentowego o przyznanie mu §wiadczenia przedemerytalnego.

Decyzja z dnia 09 pazdziernika 2009 r/ Zaklad odmoéwil ustalenia mu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
powolujac sie na niespelnienie wymogu posiadania 40 letniego stazu pracy. Ubezpieczony udowodnit bowiem lacznie
staz w wymiarze 39 lat i 22 dni.

W okresie od dnia 14 wrze$nia 2009 r. do dnia 29 maja 2010 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) sp. z 0. 0. Od dnia
01 czerwca 2010 r. do dnia 24 pazdziernika 2010 r., (j. przez 4 miesiace i 24 dni) pobieral zasilek dla bezrobotnych.

W dniu 07 czerwca 2010 r. zlozyl wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.

Decyzja z dnia 16 czerwca 2010 r. organ rentowy odmoéwil ustalenia mu prawa do tego $wiadczenia. Ubezpieczony
udowodnit okres zatrudnienia wynoszacy 40 lat, 3 miesiace i 12 dni, jednak nie spelnil wymogu pobierania zasitku dla
bezrobotnych przez okres co najmniej 6 miesiecy. Ubezpieczony wni6st odwolanie od tej decyzji.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2010 r. wydanym w sprawie VI U 1547/10 Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalit odwolanie
ubezpieczonego. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 czerwca 2011 r. oddalit apelacje.

W okresie od dnia 25 pazdziernika 2010 r. do dnia 08 kwietnia 2011 r. ubezpieczony ponownie byl zatrudniony (...)
Sp. z 0. 0. Prace te podjal z wlasnej inicjatywy. W okresie od dnia 13 kwietnia 2011 r. do dnia 13 maja 2011 r. pobieral
zasilek dla bezrobotnych.

W dniu 19 kwietnia 2011 r. ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Decyzja z dnia 17 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit ustalenia mu prawa
do tego $wiadczenia z przyczyn opisanych powyzej.

Powyzszy, w zasadzie bezsporny pomiedzy stronami, stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach sprawy VI U 1547/10 oraz aktach rentowych ZUS, ktérych prawdziwosci i
wiarygodno$ci strony w toku procesu nie kwestionowaly.

Stosownie do tresci art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U.
Nr 120, poz. 1252 ze zm.) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w
ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy
co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezezyzn.

Jak stanowi natomiast art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych $wiadczenie przedemerytalne
przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o
ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki: nadal jest



zarejestrowana jako bezrobotna; w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o
promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych; zlozy wniosek o
przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy
urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Zgodnie za$ z art. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych do okresu 6 miesiecy pobierania zasitku dla
bezrobotnych, o ktérym mowa w ust. 3, wlicza sie okresy, za ktore, zgodnie z art. 75 ust. 2 ustawy o promocji
zatrudnienia, prawo do zasilku dla bezrobotnych nie przystugiwalo.

W myél art. 75 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia bezrobotnemu, o ktérym mowa w ust. 1, spelniajacemu warunki
okre§lone w art. 71, zasitek przystuguje:

1) po okresie 90 dni - w przypadku wymienionym w ust. 1 pkt 1;

2) po okresie 90 dni od dnia zarejestrowania sie w powiatowym urzedzie pracy - w przypadku wymienionym w ust.
1 pkt 2;

3) po okresie 180 dni od dnia zarejestrowania sie w powiatowym urzedzie pracy — w przypadku wymienionym w ust.
1 pkt 3;

4) po uplywie okresu, za ktéry otrzymat ekwiwalent, odprawe lub odszkodowanie, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4 i 5.

Do okresu 6 miesiecy pobierania zasilku dla bezrobotnych wlicza sie takze zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych okresy zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu przepisOw ustawy o promocji
zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych podjetego w tym okresie; w
przypadku gdy zatrudnienie lub inna praca zarobkowa ustanie po uplywie 6 miesiecznego okresu, o ktérym mowa
w ust. 3 pkt 3, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przyshuguje, jezeli wniosek o przyznanie tego Swiadczenia
zostanie zlozony w terminie nie przekraczajacym 14 dni od dnia ustania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w
rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot
publicznych.

Sad I instancji zwazyl, ze bezspornym w niniejszej sprawie pozostaje, iz K. W. spelnil wskazany w ustawie warunek
posiadania 40 letniego stazu pracy, jednak do nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, konieczne jest
spelienie takze wszystkich kolejnych wskazanych powyzej warunkow. Zdaniem tego Sadu warunki te nie zostaly
przez ubezpieczonego spekione.

Wywodzil dalej, ze wymog posiadania 40 letniego stazu pracy zostal spelniony w okresie zatrudnienia w (...) sp. z
0. 0., trwajgcego od dnia 14 wrze$nia 2009 r. do dnia 29 maja 2010 r. Po ustaniu tego zatrudnienia ubezpieczony
dysponowal bowiem stazem pracy wynoszacym 40 lat, 3 miesiace i 12 dni. Od dnia 01 czerwca 2010 r. do dnia 24
pazdziernika 2010 r., czyli przez 4 miesigce i 24 dni pobieral zasilek dla bezrobotnych. W dniu 25 pazdziernika 2010
r. ubezpieczony ponownie - z wlasnej inicjatywy zatrudnil sie w (...) sp. z o. o., gdzie pracowal do dnia 08 kwietnia
2011 r. Po ustaniu tego zatrudnienia, w okresie od dnia 13 kwietnia 2011 r. do dnia 13 maja 2011 r. pobieral zasilek
dla bezrobotnych.

Jak wskazano powyzej zgodnie z art. 2 ust 1 pkt 51 art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy dla mezezyzn co najmniej 40 lat i ktora
przez okres co najmniej 6 miesiecy pobierala zasilek dla bezrobotnych.

Ubezpieczony po ustaniu zatrudnienia, w ktérym uzyskal co najmniej 40 letni staz pracy, pobieral zasilek dla
bezrobotnych przez 4 miesiace i 24 dni. Nastepnie wnioskodawca podjal kolejne zatrudnienie trwajace od dnia 25



pazdziernika 2010 r. do dnia 08 kwietnia 2011 r. (czyli mniej, niz 6 miesiecy), po czym od dnia 13 kwietnia 2011 r. do
dnia 13 maja 2011 r. pobieral zasilek dla bezrobotnych.

W ocenie Sadu Okregowego nie zaistniala zatem sytuacja, aby ubezpieczony spelnial lacznie wszystkie warunki
wymienione w przytoczonym art. 2 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, bowiem wymaga on, aby
ubiegajacy sie o Swiadczenie przedemerytalne byt zatrudniony przez co najmniej 6 miesiecy w zakladzie, przy czym
nie ma podstaw do sumowania okres6w zatrudnienia, nawet jezeli mialy one miejsce w tym samym zakladzie pracy.
Dodatkowo Sad ten zauwazyl, ze takie zsumowanie wcze$niejszego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych z
okresem po uzyskaniu wymaganego stazu 40 lat stanowi mniej, niz wymagane 6 miesiecy. Tym samym ubezpieczony
nie spelnil dwdch przestanek wymaganych do przyznania zadanego §wiadczenia przedemerytalnego.

Z uwagi na powyzsze, Sad I instancji na podstawie art. 477 (14) § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl K. W. zaskarzajac ten wyrok w calosci.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zakwestionowal dokonang przez Sad Okregowy wykladnie art. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych wskazujac, ze do okresu 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych wlicza sie
okresy zatrudnienia w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, tj. prace na podstawie stosunku pracy, stosunku
sluzbowego oraz umowy o prace nakladcza, bez koniecznoSci kierowania do pracy przez powiatowy urzad pracy.
Zdaniem apelujacego speil on zatem warunek pobierania przez co najmniej 6 miesiecy zasitku dla bezrobotnych,
poniewaz byl zatrudniony na podstawie umowy o prace. Wnioskodawca stwierdzil, ze nie dotyczy go przepis art.
75 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia, co wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, wobec
czego niezasadnie Sad I instancji podejmuje ten przepis w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wywodzil dalej, ze
spelnia warunki ustalenia mu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego w postaci: posiadania wymaganego okresu
uprawniajacego do emerytury, wynoszgcego co najmniej 40 lat dla mezczyzn, zatrudnienia przez okres nie krétszy
niz 6 miesiecy w zakladzie pracy, ktéry rozwigzal stosunek pracy z przyczyn dotyczacych tego zakladu, uplywu co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych liczonego z uwzglednieniem okresu zatrudnienia od dnia 25
pazdziernika 2010 r. do dnia 08 kwietnia 2011 r. i zlozenia w terminie nie przekraczajacym 14 dni od ustania tego
zatrudnienia, tj. w dniu 19 kwietnia 2011 r. wniosku o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego.

W konkluzji apelacji skarzacy wnosit o:

1) ,uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calodci i rozstrzygniecie sprawy przez Sad Apelacyjny”, przez co
rozumie¢ nalezy wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja K. W. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutow skutkujacych uchyleniem lub zmiang
wyroku Sadu I instancji.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na kwestii, czy wnioskodawca na dzien wydania zaskarzonej decyzji
speliat lacznie wszystkie przestanki ustalenia mu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, wynikajace z treéci art.
2 ust. 1 pkt 51 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 120,
poz. 1252 ze zm., nazywanej dalej ustawg o §wiadczeniach przedemerytalnych), a w szczegolno$ci przestanke w postaci
uplywu co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Nie budzilo watpliwosci i nie bylo przedmiotem sporu w sprawie, ze ubezpieczony, po rozwiazaniu stosunku pracy
w dniu 29 maja 2010 r., przed wydaniem w dniu 17 sierpnia 2011 roku zaskarzonej decyzji, pobieral zasilek dla
bezrobotnych przez okres krotszy, niz wymagany okres 6 miesiecy, tj. przez okres od dnia 01 czerwca 2010 r. do dnia



24 pazdziernika 2010 r. (4 miesiace i 24 dni) i od dnia 13 kwietnia 2011 r. do 13 maja 2011 r. (1 miesigc i 1 dzien),
lacznie przez okres 5 miesiecy i 25 dni.

Kluczowe dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest ustalenie, czy zasadnie organ rentowy odmowil
doliczenia do powyzszego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych okresu zatrudnienia skarzacego od dnia 25
pazdziernika 2010 r. do dnia 08 kwietnia 2011 1. w (...) Sp. Z0. 0. w S..

Przepis art. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych daje mozliwo$¢ wliczania do okresu 6 miesiecy
pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ust. 3 okreséw zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. z 2004 r. Nr 99, poz. 1001 ze zm., nazywanej dalej ustawa o promocji zatrudnienia), albo zatrudnienia
w ramach prac interwencyjnych lub robo6t publicznych podjetego w tym okresie; w przypadku gdy zatrudnienie
lub inna praca zarobkowa ustanie po uplywie 6 miesiecznego okresu, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 3, prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego przystuguje, jezeli wniosek o przyznanie tego $wiadczenia zostanie zlozony w terminie
nieprzekraczajacym 14 dni od dnia ustania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu przepisow ustawy
o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych.

Apelujacy powolywal sie na treéc art. 2 ust. 1 pkt 43 ustawy o promocji zatrudnienia, zgodnie z ktérym ilekro¢ w ustawie
jest mowa o zatrudnieniu — oznacza to wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy, stosunku stuzbowego
oraz umowy o prace nakladcza. Wskazywal, ze powyzsze ujecie ,zatrudnienia” nie daje podstaw do przyjecia, ze do
wliczenia okresu zatrudnienia do okresu 6 miesiecy pobierania zasilku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3
ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, konieczne jest, aby byla to praca podjeta w rezultacie przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia przedstawionej przez wlasciwy Powiatowy Urzad Pracy, jak utrzymuje organ rentowy.

W ocenie Sadu II instancji powyzsza wykladnia przepisu art. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych
abstrahuje od intencji ustawodawcy i celu przepiséw ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Nie ulega watpliwo$ci, ze intencja ustawodawcy i celem powyzszej ustawy jest udzielenie pomocy osobom, ktore
utracily zatrudnienie, a ze wzgledu na staz pracy moga w niedlugim czasie stara¢ sie o emeryture (por. wyrok S.N. z
dnia 04 marca 2009 r. w sprawie II UK 274/08, publik. LEX nr 607381).

W tym kontekscie nalezy zatem analizowa¢ ustawowe przestanki ustalenia prawa do Srodka zapobiegania bezrobociu,
jakim jest $§wiadczenie przedemerytalne. Podobnie ocenia¢ nalezy powolane w art. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy
przedemerytalnej ,okresy zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia,
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych”. Przedstawianie przez wlasciwe powiatowe
urzedy pracy propozycji zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, stazu, odbycia przygotowania zawodowego w miejscu
pracy lub zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych, rowniez wpisuje sie w wachlarz dzialan
majacych na celu zapobieganie bezrobociu.

W przypadku, gdy osoba okre§lona w art. 2 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych podejmuje prace na
podstawie stosunku pracy, bez korzystania z wymienionych wyzej érodkéw zapobiegania bezrobociu, odpada potrzeba
udzielania jej pomocy na podstawie przepiséw ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Tym samym, wbrew stanowisku wnioskodawcy, podjecie zatrudnienia w ramach stosunku pracy z wlasnej inicjatywy,
bez uprzedniego przedstawienia przez wlasciwy powiatowy urzad pracy propozycji tego zatrudnienia, nie mieSci sie
W pojeciu ,zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej” uzytym w ustawie o Swiadczeniach przedemerytalnych oraz w
ustawie o promocji zatrudnienia.

Zasadne jest zatem stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym jedynie, gdy osoba okre$lona w art. 2 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych, przyjmie propozycje powiatowego urzedu pracy zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, to okresy wykonywania takiego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu przepiséw ustawy



o promocji zatrudnienia, podlegaja wliczeniu do okresu 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze powyzsza wykladnia przepisu art. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych znajduje oparcie w treéci art. 2 ust. 3 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, z ktérego
a contrario wynika, iz osobie okre$lonej w ust. 1, nie przysluguje prawo do Swiadczenia przedemerytalnego, jezeli
w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych m.in. odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia.

Poniewaz model racjonalnego ustawodawcy zaklada, ze Srodki zapobiegania bezrobociu nie moga ze sobg
konkurowaé, gdyz powinny sie uzupelniaé¢ i wspiera¢, a zatem zasadne jest uznanie, iz to podjecie zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, w rezultacie przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, jest zréwnane z okresem pobierania zasitku dla
bezrobotnych, dla celu przyznania §wiadczenia przedemerytalnego.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwoéci i nie bylo przedmiotem sporu, ze wnioskodawca podjal prace w ramach
stosunku pracy zawartego z (...) sp. z 0. 0. w S. z wlasnej inicjatywy, bez posrednictwa powiatowego urzedu pracy, co
wprost przyznal na rozprawie w dniu 19 grudnia 2011 r. w sprawie VI U 2437/11.

Poniewaz K. W. podjat zatrudnienie w (...) sp. z 0. 0. w S., bez korzystania ze $rodkéw zapobiegania bezrobociu w
postaci propozycji odpowiedniego zatrudnienia wlasciwego powiatowego urzedu pracy, okres tego zatrudnienia od
dnia 25 pazdziernika 2010 roku do dnia 08 kwietnia 2011 r. nie mie$ci sie w pojeciu ,zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej” uzytym w ustawie o $§wiadczeniach przedemerytalnych oraz w ustawie o promocji zatrudnienia, a w
konsekwencji nie podlega wliczeniu do okresu 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w art.
2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze nie ma podstaw do doliczania do okresu 6 miesiecy pobierania zasitku dla
bezrobotnych, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, okresu pobierania tego
zasitku od dnia 10 marca 2009 r. do dnia 13 wrze$nia 2009 r.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie III AUa 99/11 Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Gdansku prawomocnie przesadzil, ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B., tj. na dzien 16 czerwca 2010 r. K. W. nie spelnial lgcznie wszystkich przeslanek ustalenia
mu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Ztresci art. 365 § 1 k.p.c. wynika, ze orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby.

Moc wigzaca orzeczenia merytorycznego, okreslona w art. 365 § 1 k.p.c. moze by¢ brana pod uwage w zasadzie tylko
w innym postepowaniu sadowym niz to, w ktérym je wydano. Orzeczenie takie uzyskuje wszak moc wiazaca z chwila
uprawomocnienia sie, a wiec w momencie definitywnego zakonczenia postepowania. W kolejnym postepowaniu,
w ktérym pojawia sie dana kwestia, nie podlega ona juz ponownemu badaniu. Zwigzanie orzeczeniem oznacza
niedopuszczalno$é nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania
dowodowego w tym zakresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 marca 2008 r. w sprawie IV CSK 441/07, publik.
LEX nr 376385).

Wprawdzie nie sporzadzono uzasadnienia wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie III AUa 99/11, co utrudnia
sprecyzowanie zakresu mocy wiazacej tego rozstrzygniecia, czyli granic jego prawomocno$ci materialnej, lecz
zaznaczy¢ nalezy, ze u podstaw tego rozstrzygniecia lezala kwestia zaliczenia do okresu 6 miesiecy pobierania zasitku
dla bezrobotnych, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, okresu pobierania przez
ubezpieczonego tego zasitku od dnia 10 marca 2009 r. do dnia 13 wrze$nia 2009 r.



Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w tej prawomocnie zakonczonej sprawie wskazuje, ze Sad
ten doszedt do prawidlowego wniosku, ze przestanki ustalenia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, wynikajace
z tredci art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, w tym przestanke posiadania co najmniej
40 letniego okresu uprawniajgcego do emerytury dla mezczyzn, nalezy odnosi¢ do zatrudnienia, ktore ustalo przed
zarejestrowaniem bezrobotnego (por. wyrok S.N. z dnia 04 marca 2009 r. w sprawie IT UK 274/08, publik. LEX nr
607381).

Tymczasem wnioskodawca spelnil tg przeslanke dopiero w okresie zatrudnienia w (...) sp. z 0. 0. w S. od dnia
14 wrze$nia 2009 r. do dnia 29 maja 2010 r., a zatem dla celu przyznania §wiadczenia przedemerytalnego okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych winien by¢ liczony dopiero od ustania tego zatrudnienia.

Poniewaz osoba ubiegajaca sie o prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego musi spelnia¢ tacznie wszystkie przestanki
prawne z art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, wobec nie spelienia przez K. W.
przeslanki z art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych w postaci pobierania przez co najmniej 6 miesiecy
zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, brak jest materialno-prawnych podstaw
do przyznania mu $wiadczenia przedemerytalnego i bezprzedmiotowe jest analizowanie pozostalych przestanek (por.
wyrok S.A. w Bialymstoku z dnia 05 czerwca 2007 r. w sprawie III AUa 377/07, publik. LEX nr 283471).

Stosownie do tresci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



