Sygn. akt ITIT AUa 574/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban (spr.)
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2012 r. w Gdahsku

sprawy (...) Sp.zo0.0. wG.

przeciwko

Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawnych

na skutek apelacji (...) Sp. zo0.0. wG.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt VII U 2949/11

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 574/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwca 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w G. na podstawie art. 10 ust. 11 ust. 5
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z pdzn. zm.)
w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2009 r. Nt 205, poz. 1585 z p6zn. zm.) uznal za nieprawidlowe stanowisko zawarte we wniosku zlozonym w dniu 18
maja 201l r. przez (...) Sp. z 0.0. w G. (uzupelionym 15.06.201l r.) w sprawie obnizenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne do wysokosci 0 zl, w odniesieniu do wynagrodzen pracownikéw spotki oddelegowanych
do pracy na teren USA i odmoéwil wydania pisemnej interpretacji w zakresie mozliwo$ci obnizenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne w przypadku oddelegowania pracownikéw wnioskodawcy do pracy do innych
krajow. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz stanowisko wyrazone przez wnioskodawce (...) Sp.z 0.0. w G. we wniosku



o wydanie pisemnej interpretacje w trybie art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej uznac nalezy za
nieprawidlowe w cze$ci dotyczacej mozliwoSci obnizenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne do
wysoko$ci 0 z w odniesieniu do wynagrodzen pracownikéw spolki oddelegowanych do pracy na teren USA.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiddl wnioskodawcea (...) Sp. z 0.0. w G., zaskarzonej decyzji zarzucil: naruszenie
art. 83 ust. 2 i ust. 3 pkt 5 ustawy o $§wiadczeniach zdrowotnych w zwiazku z art. 3 ust. 2a w zwigzku z ust. la
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, poprzez przyjecie przez ZUS, iz obnizenia
skladki na ubezpieczenie zdrowotne, na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach zdrowotnych, nie stosuje
sie w odniesieniu do pracownikéw skarzacej oddelegowanych do pracy na terenie USA, ktérzy nie majg miejsca
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu art. 3 ust. la ustawy o PIT i w konsekwencji,
na podstawie art. 3 ust. 2a tej ustawy, podlegaja obowigzkowi podatkowemu tylko od dochodéw (przychodow)
osiaganych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bowiem -jak uznal ZUS - obnizenie skladki w takiej sytuacji jest
wylaczone mocg art. 83 ust. 3 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych; naruszenie art. 10 ust. 5 w zwiazku z ust.
2 i ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez odmowe wydania pisemnej
interpretacji w zakresie mozliwosci obnizenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne w przypadku oddelegowania
pracownikow skarzgcej do pracy w innych (niz USA) krajach, w sytuacji, gdy ZUS posiadat wszelkie informacje
niezbedne do wydania interpretacji w tym zakresie. Z uwagi na powyzsze naruszenia prawa skarzacy wniosl o
zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w taki sposéb, aby Sad wyrokiem uznat za
prawidlowe stanowisko skarzacej wyrazone we wniosku o interpretacje z dnia 18 maja 2011 r. poprzez potwierdzenie,
iz ,w przypadku oddelegowania za granice pracownikow skarzacej bedacych nierezydentami podatkowymi w Polsce,
ktorzy pozostajg zatrudnieni w skarzacej oraz nadal podlegaja polskim ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu, skladka na ich ubezpieczenie zdrowotne zostaje obnizona do o zl zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach zdrowotnych, gdyz ze wzgledu na ograniczony obowiazek podatkowy zdefiniowany w art. 3 ust. 2a
ustawy o PIT, ich dochody za prace wykonywang poza terytorium Polski nie podlegaja opodatkowaniu w Polsce,
w konsekwencji czego skarzgca nie oblicza i nie pobiera zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych od
przychodéw tych pracownikéw, stanowigcych podstawe wymiaru sktadki”.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku - VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalit odwolanie wnioskodawcy i zasadzil od (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. na rzecz
pozwanego organu rentowego kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne. W dniu 18 maja 2011 r. do Oddzialu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w G. wplynal wniosek (...) Sp. z 0.0. w G. (uzupeliony 15.06.201lr.) o wydanie
pisemnej interpretacji w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst
jedn. Dz. U. z 2010r., Nt 220, poz. 1447 z p6zn. zm.). Spblka jest producentem ukladéw scalonych, mikroprocesorow,
dostawca technologii mikroprocesorowej i oprogramowania. Spoétka nalezy do Swiatowej Grupy I.. Z uwagi na
ogolno$wiatowy zasieg dzialalnoéci, Grupa I. wdrozyla w spotkach wechodzacych w jej sklad polityke regulujaca zasady
oddelegowania pracownikéw pomiedzy spbétkami z Grupy I. posiadajacymi siedzibe w réznych krajach. W celu m.in.
wymiany do$wiadczen lub wykonania okreslonego projektu, spotka oddelegowuje wybrane osoby do zagranicznych
spolek z Grupy I. zlokalizowanych na terenie USA. Spoélka nie wyklucza jednak oddelegowania w przyszloéci
pracownikéw do innych krajow. Okres oddelegowania pracownika wynosi érednio 2 lata. W trakcie calego okresu
oddelegowania na teren USA pracownicy pozostaja zatrudnieni i wynagradzani przez spotke w Polsce. Najczesciej
zmianie ulegaja jedynie miejsce $wiadczenia pracy oraz wysoko§¢ wynagradzania. Oddelegowani pracownicy
pozostaja objeci polskim systemem ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Dla pracownikéw tych
wystawione s3 za$wiadczenia PL-USA 1 potwierdzajace zastosowanie w ich przypadku polskiego ustawodawstwa w
zakresie ubezpieczen spolecznych. W przypadku oddelegowania do innych panstw, pracownicy réwniez o ile bedzie
to mozliwe, pozostana ubezpieczeni w polskim systemie zabezpieczenia spolecznego. Spotka pozostaje platnikiem



podatku dochodowego od osdb fizycznych w zakresie wyplacanego wynagrodzenia za wykonywana prace poza
granicami Polski. Oddelegowani pracownicy sp6lki podczas swojego zagranicznego oddelegowania na teren USA
przenosza tzw. oSrodek swoich interesow zyciowych. Dhugo$¢ ich pobytu za granica tj. w USA przekracza 183 dni
w roku podatkowym. W rezultacie pracownicy spolki traca w Polsce status rezydentéw podatkowych i podlegaja
jedynie ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu. Pracownicy, ktorzy staja sie nierezydentami podatkowymi nadal
sq wynagradzani przez spolke za prace wykonywana w kraju oddelegowania tj. aktualnie w USA. Wynagrodzenie
wyplacane przez spétke omawianej grupie pracownikéw nie podlega opodatkowaniu w Polsce w takim zakresie ,
w jakim dotyczy pracy wykonywanej poza granicami kraju. Spolka nie pobiera i tym samym nie oblicza zaliczek
na podatek dochodowy od o0séb fizycznych od dochodéw z pracy wykonywanej na terytorium USA. Wniosek o
interpretacje przepisow dotyczyt pracownikéw posiadajacych status nierezydentéw podatkowych w Polsce, ktorzy
przebywaja obecnie na oddelegowaniu, jak réwniez tych, ktérych spbtka w przyszloéci planuje oddelegowac¢ do
pracy na terytorium innego kraju (przy zalozeniu, ze oni rowniez utracg status polskich rezydentéw podatkowych),
ktorzy jednoczeSnie w trakcie swojego zagranicznego oddelegowania nadal pozostaja ubezpieczeni w polskim
systemie zabezpieczenia spolecznego.Na tle przedstawionego we wniosku stanu faktycznego przedsiebiorca powziat
watpliwo$¢, czy w zwigzku z nieobliczaniem oraz niepobieraniem od wynagrodzen pracownikéw zaliczek na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych powinien obnizy¢é wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie zdrowotne wskazanych
pracownikdéw do wysoko$ci 0 zl. W ocenie wnioskodawcy w przypadku oddelegowania za granice pracownikow
bedacych nierezydentami podatkowymi w Polsce, ktorzy pozostajg zatrudnieni w spélce oraz nadal podlegaja polskim
ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, skladka na ich ubezpieczenie zdrowotne zostaje obnizona
do o zl, zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (Dz.U. z 2008r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.). Ze wzgledu bowiem na ograniczony obowiazek
podatkowy zdefiniowany w art. 3 ust. 2a ustawy o podatku dochodowym od o0soéb fizycznych ich dochody za
prace wykonywana poza terytorium Polski nie podlegaja opodatkowaniu w Polsce. Jak argumentuje wnioskodawca
z art. 3 ust. 2a ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych wynika, iz podatnicy ktoérzy nie posiadaja
miejsca zamieszkania w Polsce podlegaja obowiazkowi podatkowemu tylko od dochodéw (przychod6w) osiaganych
na terytorium Polski (tzw. ograniczony obowiazek podatkowy). Zatem, wynagrodzenie wyplacane przez spotke
za prace wykonywana przez nierezydentow podatkowych poza granicami Polski nie podlega opodatkowaniu w
Polsce. Ponadto, zdaniem wnioskodawcy wynagrodzenie wyplacone pracownikom sp6lki na podstawie umowy o
prace nie mieéci sie w kategorii przychodoéw okre$lonych w punktach 1-6 art. 83 ust.3 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Definicja przychodéw stanowiacych podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie zdrowotne okre§lonych w art. 83 ust. 3 pkt 4 wyzej cytowanej ustawy odnosi sie
wylacznie do przychod6w zwolnionych z opodatkowania na podstawie uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania.
Zwolnienie przychodéw z opodatkowania w §wietle umoéw o unikaniu podwojnego opodatkowania jest jedna z metod
unikania podwéjnego opodatkowania. Ma ona zastosowanie wylacznie do polskich rezydentéw podatkowych, ktorzy
zobowigzani sa zadeklarowaé polskim wladzom podatkowym swoje $wiatowe (raz w kraju wykonywania pracy,
a drugi raz w kraju rezydencji podatkowej) moga skorzystaé ze wskazanej w danej umowie metody unikniecia
podwdjnego opodatkowania. Natomiast osoba nie bedaca polskim rezydentem podatkowym nie jest zobowigzana do
zadeklarowania polskim wltadzom podatkowym swoich dochod6w osiagnietych poza terytorium Polski. Takie dochody
sq zwolnione z opodatkowania z samego charakteru statusu osoby podlegajgcej w Polsce jedynie ograniczonemu
obowiazkowi podatkowemu. Zadaniem wnioskodawcy podobnie kwestia niepobierania zaliczek na podatek od
dochodow pracownika uzyskanych z wykonywanej poza terytorium Polski, na podstawie art. 32 ust. 6 o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, odnosi sie réwniez wylacznie do przychodéw polskich rezydentow podatkowych,
ktorzy maja obowiazek wykazywania takich dochodéw dla celéw podatkowych w Polsce. Powyzszy przepis nie
dotyczy jednak tych pracownikéw spolki, ktérzy w trakcie swojego zagranicznego oddelegowania traca status polskich
rezydentow podatkowych , gdyz wynagrodzenie wyplacone im przez spoélke z tytulu pracy wykonywanej poza
granicami Polski nie podlega opodatkowaniu w Polsce. Decyzja nr 132 z dnia 28 czerwca 2011r. zaskarzong w
niniejszym postepowaniu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w G. na podstawie art. 10 ust. 11 ust. 5 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z pdzn. zm.) w zwigzku
z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 z po6zn. zm.) uznal za nieprawidlowe stanowisko zawarte we wniosku zlozonym w dniu 18 maja 201lr.



w sprawie obnizenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne do wysokosci 0 zt w odniesieniu do
wynagrodzen pracownikow spdltki oddelegowanych do pracy na teren USA i odmoéwil wydania pisemne;j interpretacji
w zakresie mozliwoS$ci obnizenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne w przypadku oddelegowania
pracownikéw wnioskodawcy do pracy do innych krajow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie skarzacego nie zasluguje na
uwzglednienie. Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U. z 2008r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) w przypadku, gdy skladka na
ubezpieczenie zdrowotne obliczona przez platnika skltadek za pracownikéw (art. 66 ust. 1 pkt 1) lit. a tej ustawy),
zgodnie z przepisami art. 79 i 81 jest wyzsza od zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych obliczonej przez
tego platnika zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.
U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307, z pdzn. zm.), skladke obliczona za poszczegblne miesigce obniza sie do wysokoSci tej
zaliczki. W mys$l za$ art. 83 ust. 2 przywolanej ustawy w przypadku nieobliczania zaliczki na podatek dochodowy od
0s6b fizycznych przez platnika, zgodnie z przepisami ustawy o tym podatku, od przychodéw stanowigcych podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne obliczone za poszczegolne miesiace obniza sie do wysokosci 0 zl. Od
powyzszej zasady ustawodawca przewidziat kilka wyjatkow, ujetych w ust. 3 wskazanego artykuhu, ktérych zaistnienie
powoduje zastosowanie ogolnych przepiséw dotyczgcych obliczenia oraz poboru skladki na ubezpieczenie zdrowotne.
Nowelizacja do art. 83 ust 3 ustawy, wprowadzona ustawa z dnia 3 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chor6b zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2010 r., Nr 257, poz. 1723) dokonano rozszerzenia przestanek wylaczajacych
mozliwo$¢ obnizenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne do wysokoSci pobranej zaliczki na
podatek dochodowy od os6b fizycznych. Dodany do art. 83 ust. 3 pkt. 5 stanowi, iz w przypadku, gdy podstawe
obliczenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne stanowi inny (niz przychéd zwolniony od podatku na podstawie
umoéw o unikaniu podwojnego opodatkowania lub innych uméw miedzynarodowych) przychod ubezpieczonego, od
ktbérego platnik nie oblicza zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych na podstawie art. 32 ust. 6 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych, to skladke na ubezpieczenie zdrowotne platnik
oblicza zgodnie z przepisami art. 79 i 81 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, a wiec wedlug zasad ogoélnych. Zgodnie za$ z art. 32 ust. 6 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych zaklad pracy nie pobiera zaliczek na podatek dochodowy od dochodéw uzyskanych przez pracownika
z pracy wykonywanej poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pod warunkiem, ze dochody te podlegaja lub
beda podlegaé¢ opodatkowaniu poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt
niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, iz w przypadku, gdy ubezpieczony pracownik spoétki delegujacej nie
uzyskal na terenie kraju, z ktérego nastepuje delegowanie jakiegokolwiek przychodu z tytulu zatrudnienia u tego
podmiotu, niemozliwe bedzie obnizenie podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne do wysokosci o zl
i to mimo faktu, iz brak bedzie podstaw do pobrania zaliczki na podatek dochodowy w Rzeczypospolitej Polskiej,
gdyz art. 83 ust 3 pkt 5 ustawy wprost wskazuje, iz gdy podstawa obliczenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne
stanowi inny (niz przychod zwolniony od podatku na podstawie umoéw o unikaniu podwojnego opodatkowania lub
innych uméw miedzynarodowych) przychoéd ubezpieczonego, od ktérego platnik nie oblicza zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych na podstawie art. 32 ust. 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, to skladke na ubezpieczenie zdrowotne platnik oblicza zgodnie z przepisami art. 79 i 81
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkdéw publicznych, a wiec wedlug zasad ogo6lnych.
Argumentacja wnioskodawcy, iz w sytuacji oddelegowania pracownikéw do pracy poza granice kraju, gdy przychod z
tytulu wynagrodzenia za prace tych osob osiggany jest za granica brak jest podstaw do pobrania zaliczki na podatek
dochodowy (co prowadzi¢ ma do obnizenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne) nie jest w
Swietle aktualnego brzmienia art. 83 ust. 3 pkt 5) jest bledna. Niezaleznie od tego, czy w tego typu sytuacjach
zastosowanie moga znalez¢ postanowienia przepiséw rozdzialéw 6 oraz 7 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, wskazac nalezy, iz regulacje zawarte w art. 83 ust. 3 maja charakter autonomiczny od postanowien ustawy
o podatku dochodowym. Poprzez wyrazne odeslanie w art. 83 ust. 3 pkt 5 do jednego z przepiséw ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych tj. do art. 32 ust. 6, ustawodawca uszczelnil regulacje dotyczace odprowadzania
skladki na ubezpieczenie zdrowotne, w sytuacji gdy osoby delegowane do pracy za granica przez polskich pracodawcow



nadal podlegaja polskiemu systemowi zabezpieczenia spolecznego, w tym w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz obowigzkiem ubezpieczen spolecznych w Polsce objeci sa wszyscy obywatele
polscy posiadajacy tytul do ubezpieczenia na obszarze Polski, ale rowniez obywatele polscy zatrudnieni przez polskie
podmioty za granica. W tym drugim przypadku obowiazek ubezpieczen moze by¢ wylaczony na mocy umowy
miedzynarodowej, ktorej Polska jest strona lub tez na podstawie prawa wspdlnotowego. Polska podpisata z USA
stosowng umowe o zabezpieczeniu spolecznym regulujaca zasady ustalania wlasciwego ustawodawstwa w dziedzinie
ubezpieczen spolecznych. W przypadku oséb delegowanych przez wnioskodawce do pracy na teren USA wlasciwym
ustawodawstwem jest ustawodawstwo polskie, co potwierdzaja wystawione formularze PL-USA 1. W uzasadnieniu
do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych oraz ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (druk sejmowy nr
3484 z dnia 15 pazdziernika 2010 r.) wskazano, ze na gruncie przepiséw obowigzujacych do dnia 31 grudnia 2010 r.
mialo miejsce nieuzasadnione zréznicowanie, pod wzgledem ponoszenia kosztoéw zwigzanych z prawem do Swiadczen
opieki zdrowotnej, sytuacji pracownikéw delegowanych, w zaleznosSci od kraju wykonywania pracy. Pracownicy,
ktérych dochody z mocy odpowiedniej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania sg zwolnione z opodatkowania
w Polsce, lecz nadal pozostaja polskimi ubezpieczonymi, podlegaja obowiazkowi odprowadzania sktadek, podczas
gdy pracownicy delegowani (réwniez podlegajacy ubezpieczeniu zdrowotnemu w Polsce), w przypadku ktérych
zaprzestanie odprowadzania zaliczek na podatek dochodowy przez platnikéw nastepuje mimo opodatkowania ich
dochodéw w Polsce, zostali zwolnieni z odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Nowelizujac art. 83
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych dokonano powrotu do zasad obowiazywal przed wejsciem w
zycie art. 32 ust. 6 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Dodanie nowego przepisu ust. 3 pkt 5 sprawito,
ze zwolnienie z odprowadzania skladki na ubezpieczenie zdrowotne zostalo wylaczone w odniesieniu do wszelkich
przychodow osob ubezpieczonych, od ktorych platnik nie odprowadza zaliczki na podatek dochodowy, na podstawie
dyspozycji zawartej w art. 32 ust. 6 tej ustawy. Powyzsze powoduje, iz pracownicy delegowani, w okresie, w jakim
posiadaja status ubezpieczonych w ramach polskiego systemu zabezpieczenia spolecznego, sa objeci obowigzkiem
odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, bez wzgledu na to, czy wykonuja prace w kraju, z ktérym
Rzeczpospolita Polska posiada umowe o unikaniu podwojnego opodatkowania, i to niezaleznie od charakteru takiej
umowy. Podkreslenia wymaga, iz wnioskodawca wskazal we wniosku o interpretacje, iz pracownicy oddelegowaniu do
pracy na teren USA otrzymali wystawiony formularz PL-USA 1 co jednoznacznie przesadza, iz wlasciwym w stosunku
do nich jest ustawodawstwem jest ustawodawstwo polskie. Z uwagi na powyzsze stanowisko wnioskodawcy nalezalo
uznac za bledne w czesci dotyczacej obnizenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne do wysokosci
0 z w odniesieniu do wynagrodzen pracownikéw spolki oddelegowanych do pracy na teren USA. Odnoszac sie do
drugiego zakresu rozpatrywanej sprawy tj. oddalenia wniosku o interpretacje przepiséw, Sad Okregowy przywolal i
wyczerpujaco omowil z odwolaniem do bogatego orzecznictwa znajdujace zastosowanie przepisy prawa, przenoszac
za$ te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazal, iz wlasciwym do rozpoznania odwolania w zakresie odmowy
dokonania interpretacji jest Sad Okregowy a przedmiotem interpretacji moze byé¢ takze przyszly stan faktyczny
— tj. planowanie w ramach polityki zatrudnienia wyslanie pracownikow w delegacje do innych niz USA krajow
celem $§wiadczenia pracy na rzecz wnioskodawcy w ramach zatrudnienia u niego. Podkres$lenia wymaga, iz pomimo,
iz ustawodawca dopus$cit w ramach dokonania interpretacji przepisbw wskazanie przyszlego stanu faktycznego,
koniecznym jest szczegdlowe opisanie przez wnioskodawce stanu faktycznego, ktéry ma wystgpié, a co do ktoérego
ma by¢ dokonana przedmiotowa interpretacja przepisow, wynika to mocy wiazacej interpretacji dla organu a takze
z powstalego w ten sposob bezpieczenistwa podmiotu , ktéry wystepowat o interpretacje (brak ujemnych skutkéow) .
Biorac powyzsze pod uwage wskazaé nalezy, iz nie mozna dokonaé interpretacji przepiséow regulujacych kwestie
zabezpieczenia spolecznego w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego w odniesieniu do niedookreslonych stanéow
faktycznych m.in. brak kraju oddelegowania. Podkreslenia wymaga, takze iz pozwany zobowigzal wnioskodawce
do uzupelienia stanu faktycznego wniosku o interpretacje a w odpowiedzi na wezwanie wnioskodawca podal, iz
aktualnie nie jest w stanie wskaza¢ jakie to beda panstwa. Zwroci¢ nalezy uwage, iz w przypadku oddelegowania
pracownikow do pracy na teren USA, legitymuja sie oni posiadaniem formularza PL-USA 1, po$wiadczajacego fakt
podlegania ustawodawstwu polskiemu. W odniesieniu za$ do panstw np. spoza Unii Europejskiej oraz Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, do ktérych mialoby nastapi¢ wyslanie pracownikdéw wnioskodawcy, konieczne byloby
ustalenie kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym w oparciu o przepisy prawne obowigzujacych w tych



panstwach, wzglednie na podstawie regulacji uméw bilateralnych laczacych Rzeczypospolita Polska z tymi panstwami.
Biorac powyzsze pod uwage pozwany w sposéb prawidlowy oddalil wniosek o dokonanie interpretacji przepiséw
regulujacych kwestie zabezpieczenia spolecznego w odniesieniu do pracownikéw majacych byé w przyszlosci
oddelegowani przez wnioskodawce, do pracy do innych krajach z uwagi, iz interpretacja moze by¢ dokonana w
odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego sprawy tj. statusu podmiotu oddelegowania (obywatelstwo), kraj
oddelegowania, czasookresu oddelegowania, sytuacji rodzinnej oddelegowanego, gdyz tylko takie ustalenie stanu
faktycznego daje podstawe do ustalenia czy pracownik ten bedzie podlegal ustawodawstwu polskiemu w zakresie
sytemu ubezpieczen spolecznych czy tez bedzie z niego wylaczony. Majac powyzsze na uwadze, Sad nie znalazl podstaw
do uwzglednienia odwolania (...) Sp. z 0.0.w G.od zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 28 czerwca 2011r. i na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami orzekl jak w sentencji pkt I wyroku. W pkt IT Sad orzek}
o kosztach sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla (...) Sp. z o0.0., zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac naruszenie prawa
materialnego poprzez bledng wykladnie art. 83 ust. 2 i ust. 3 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach zdrowotnych w zwigzku z
art. 3 ust. 2a w zwiazku z ust. lai art. 32 ust. 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
poprzez przyjecie przez sad I instancji, iz obnizenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne, na podstawie art. 83 ust.
2 ustawy o$wiadczeniach zdrowotnych, nie stosuje sie w odniesieniu do pracownikéw Skarzacej oddelegowanych do
pracy na terenie USA, ktérzy nie maja miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu
art. 3 ust. la ustawy o PIT i w konsekwencji, na podstawie art. 3 ust. 2a tej ustawy, podlegaja obowigzkowi
podatkowemu tylko od dochodéw (przychodéw) osigganych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bowiem - jak
btednie przyjal sad I instancji - obnizenie sktadki w takiej sytuacji jest wylaczone mocg art. 83 ust. 3 pkt 5 ustawy
o $wiadczeniach zdrowotnych w zwigzku z art. 32 ust. 6 ustawy o PIT; naruszenie przepisoéw postepowania majace
wplyw na wynik sprawy, to jest art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. i § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sagdéw powszechnych, poprzez brak stwierdzenia w zaskarzonym wyroku naruszenia przez ZUS przepiséw
prawa procesowego i odmowe zmiany przez Sad zaskarzonej decyzji, mimo ze zostala ona wydana z naruszeniem
przepiséw postepowania majacym istotny wplyw na jej tresé, tj. naruszeniem art. 10 ust. 5 w zwigzku z ust. 2 i ust. 3
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez odmowe wydania pisemnej interpretacji
w zakresie mozliwoSci obnizenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne w przypadku oddelegowania pracownikéw
Skarzacej do pracy w innych (niz USA) krajach, w sytuacji, gdy ZUS posiadal wszelkie informacje niezbedne do
wydania interpretacji w tym zakresie. Wskazujac na powyzsze skarzacy wnibst o zmiane punktu I zaskarzonego

wyroku na podstawie art. 386 § i w zwiazku z art. 477'% § 2 k.p.c. w taki sposéb, aby Sad wyrokiem uznal za
prawidlowe stanowisko Skarzacej wyrazone we wniosku o interpretacje z dnia 18 maja 2011 r. poprzez potwierdzenie,
iz ,W przypadku oddelegowania za granice pracownikow Skarzacej bedacych nierezydentami podatkowymi w Polsce,
ktorzy pozostaja zatrudnieni w Skarzacej oraz nadal podlegaja polskim ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu, skltadka na ich ubezpieczenie zdrowotne zostaje obnizona do 0 zl zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach zdrowotnych, gdyz ze wzgledu na ograniczony obowigzek podatkowy zdefiniowany w art. 3 ust. 2a
ustawy o PIT, ich dochody za prace wykonywang poza terytorium Polski nie podlegaja opodatkowaniu w Polsce,
w konsekwencji czego Skarzaca nie oblicza i nie pobiera zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych od
przychodéw tych pracownikéw, stanowigcych podstawe wymiaru sktadki”; zmiane punktu II zaskarzonego wyroku
na podstawie art. 386 § i k.p.c. w taki sposob, aby Sad wyrokiem zasadzil od ZUS na rzecz Skarzacej zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 60 PLN, co stanowi stawke minimalna wynagrodzenia radcy prawnego dla spraw
z zakresu ubezpieczen spolecznych, ustalong na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu; zasadzenie od ZUS na rzecz Skarzacej
kosztoéw procesu, w tym zasadzenie kwoty 120 PLN tytulem wynagrodzenia radcy prawnego za prowadzenie sprawy w
postepowaniu apelacyjnym przed sagdem apelacyjnym, na podstawie § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia. W uzasadnieniu
apelujacy umotywowal podniesione zarzuty i wnioski, w szczegolno$ci kwestionujac ocene prawng Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja (...) Sp. z 0.0. okazala sie bezzasadna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym, przy czym ocena zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego moze byc
dokonana jedynie na podstawie prawidtowo ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Majac na uwadze, ze apelujacy w istocie nie zakwestionowat zadnych faktéw ustalonych przez Sad Okregowy, Sad
Apelacyjny zaakceptowal w caloéci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac
w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776).

Przechodzac do omoéwienia prawno-materialnej podstawy rozstrzygniecia, zwrdci¢ nalezy uwage, ze wobec
bezspornosci okolicznos$ci faktycznych, istota sporu w przedmiotowej sprawie ogniskowala sie wokoél oceny prawne;j i
argumentacja apelacji w zasadzie stanowi powtorzenie tej z uzasadnienia wniosku o interpretacje oraz odwolania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji,
uznaje ja za wyczerpujacg, a tym samym nie ma potrzeby powtarzac w caloéci trafnego wywodu prawnego /por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04; z dnia 27 listopada
2003 1., I UK 156/03/.

Doda¢ jedynie mozna, wobec podniesionych w apelacji watpliwoéci, co do ,uszczelnienia regulacji dotyczacych
odprowadzenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne”, ze stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie zostalo oparte
o uzasadnienie projektu ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u
ludzi /Dz.U.2010.257.1723/, Sejm RP VI kadencji - nr druku: 3484, nadajgcej aktualne brzmienie art. 83 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze érodkéw publicznych /Dz.U.2008.164.1027/.

W uzasadnieniu tym wprost wskazano, iz ,,zmiana zawarta w art. 1 pkt 3, dotyczaca art. 83, polega na doprecyzowaniu
dotychczasowego rozwiazania polegajacego na sformulowaniu ogdlnej reguly, zgodnie z ktéra w przypadku
nieobliczania przez platnika zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych od przychodéw stanowiacych
podstawe wymiaru skladki, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0sob fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307, z p6Zzn. zm.) (zwanej dalej "u.p.d.o.f."), skladke obliczong
za poszczegbOlne miesigce obniza sie do wysokoSci 0 zk. Na mocy nowelizacji u.p.d.o.f., obowigzujacej od dnia 1
stycznia 2007 r., do art. 32 tej ustawy dodano ust. 6, w mys$l ktérego zaklad pracy nie pobiera zaliczek na podatek
dochodowy od dochodéw uzyskanych przez pracownika z pracy wykonywanej poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, pod warunkiem ze dochody te podlegaja lub beda podlega¢ opodatkowaniu w panstwie wykonywania
pracy. Przepis ten dotyczy w szczegdlnosci os6b delegowanych do pracy za granicg przez polskich pracodawcow,
ktorzy na mocy wspolnotowych przepisow o koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (art. 14 ust. 1
rozporzadzenia (EWG) 1408/71) nadal podlegaja polskiemu systemowi zabezpieczenia spolecznego, w tym w
zakresie ubezpieczenia zdrowotnego. Niezamierzonym skutkiem wprowadzenia art. 32 ust. 6 u.p.d.o.f. bylo faktyczne
rozszerzenie zakresu przedmiotowego normy zawartej w art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Przed dniem 1 stycznia 2007 r. przepis
ten dotyczyt przychodow objetych zwolnieniem od podatku dochodowego, z wyjatkiem przychodéw wskazanych w
art. 83 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, ktore, bedac zwolnionymi z podatku, podlegaja jednak
potraceniom z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne (np. otrzymywane z zagranicy renty z tytulu inwalidztwa
wojennego). Po wejéciu w zycie przedmiotowej nowelizacji u.p.d.o.f. zwolnienie z obowigzku odprowadzania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne objelo zupelnie nowa kategorie przychodéw, nieobjetych zwolnieniem od
podatku dochodowego, mianowicie przychody pracownikéw delegowanych do pracy w innych panstwach, ktorzy
nie sa zwolnieni z obowiazku podatkowego w Polsce, a jednoczeénie ich polscy pracodawcy (platnicy podatku i
skladek) zostali zobowigzani do nie- pobierania zaliczek na podatek dochodowy w przypadku objecia obowigzkiem
podatkowym w kraju wykonywania pracy (dotyczy to pracownikéw delegowanych do panstw, z ktorymi Polska



nie zawarla umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, jak rowniez os6b skierowanych do pracy w panstwie,
z ktorym Polska posiada tego rodzaju umowe z zastosowaniem tzw. metody proporcjonalnego odliczenia). Tym
samym w konsekwencji ww. nowelizacji u.p.d.o.f. nastapilo nieuzasadnione zr6znicowanie, pod wzgledem ponoszenia
kosztow zwigzanych z prawem do $§wiadczen opieki zdrowotnej, sytuacji pracownikoéw delegowanych, w zaleznoS$ci
od kraju wykonywania pracy. Pracownicy, ktérych dochody z mocy odpowiedniej umowy o unikaniu podwdéjnego
opodatkowania sg zwolnione z opodatkowania w Polsce, lecz nadal pozostaja polskimi ubezpieczonymi, podlegaja
obowiazkowi odprowadzania skladek, podczas gdy pracownicy delegowani (réwniez podlegajacy ubezpieczeniu
zdrowotnemu w Polsce), w przypadku ktérych zaprzestanie odprowadzania zaliczek na podatek dochodowy przez
platnikéw nastepuje mimo opodatkowania ich dochodéw w Polsce, zostali zwolnieni z odprowadzania skladek
na ubezpieczenie zdrowotne. Proponowana nowelizacja art. 83 ustawy zmierza do przywrocenia, pod wzgledem
obowiazku odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, stanu prawnego, jaki obowiazywat przed wejsSciem
w zycie art. 32 ust. 6 u.p.d.o.f. Dodanie nowego przepisu ust. 3 pkt 5 skutkuje tym, ze zwolnienie z odprowadzania
skladki na ubezpieczenie zdrowotne zostaje wylaczone w odniesieniu do wszelkich przychodéw os6b ubezpieczonych,
od ktérych platnik nie odprowadza zaliczki na podatek dochodowy, na podstawie dyspozycji zawartej w art. 32
ust. 6 u.p.d.o.f. Oznacza to, ze pracownicy delegowani - dopdki z mocy przepisow wspolnotowych posiadaja status
ubezpieczonych w ramach polskiego systemu zabezpieczenia spotecznego - sa objeci obowiazkiem odprowadzania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne, bez wzgledu na to, czy wykonuja prace w kraju, z ktorym Rzeczpospolita
Polska posiada umowe o unikaniu podwoéjnego opodatkowania, i niezaleznie od charakteru takiej umowy. Ponadto
katalog wyjatkow od reguly zawartej w ust. 2 zostal rozszerzony o przepis, zgodnie z ktérym obnizanie sktadki do
0 7l nie ma zastosowania takze do niektérych przychodéow, od ktérych na mocy przepiséw u.p.d.o.f. pobiera sie
zryczaltowany podatek dochodowy. Brak takiego przepisu w obecnej redakceji art. 83 powoduje, ze od przychodéw
takich - wobec nieobliczania zaliczek na podatek dochodowy przez platnikéw - nie sa odprowadzane skladki na
ubezpieczenie zdrowotne, rowniez wtedy, gdy naleza one do przychodow objetych zakresem art. 66 ust. 1 ustawy,
takich jak przychody z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia oraz przychody z tytulu pelienia
funkcji cztonkéw rad nadzorczych. Stan taki nie znajduje zadnego uzasadnienia i wymaga pilnej zmiany. Poza
omoéwiong zmiang merytoryczng dokonano przeredagowania art. 83, przez przeniesienie ogélnej reguly stanowiacej
o obnizaniu skladki do wysokos$ci o zt do ust. 2 oraz zawarcie w ust. 3 wyjatkéw od powyzszej reguly. Zabieg ten czyni
ww. przepis bardziej czytelnym i poprawnym z punktu widzenia zasad techniki legislacyjne;j”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przywolane in extenso uzasadnienie zmian wprowadzonych ustawa z dnia 3 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz ustawy
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordéb zakaznych u ludzi /Dz.U.2010.257.1723/, nadajacych aktualne
brzmienie art. 83 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych /Dz.U.2008.164.1027/, potwierdza, iz Sad Okregowy trafnie odczytal intencje ustawodawcy i slusznie
przyznatl racje organowi rentowemu, ktory uznat interpretacje skarzacej za nieprawidlowa.

Zaznaczy¢ roOwniez mozna, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i jednolitym stanowiskiem
doktryny prawa ubezpieczen spolecznych, przepisy prawa ubezpieczen spotecznych powinny by¢ wykladane $cisle
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., I UZP 6/08, OSNP 2009 nr 9-10 poz. 120 i orzecznictwo
tam powolane), co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wykladni jezykowej w odniesieniu do pozostalych metod
wykladni, w tym wykladni celowoSciowej, zaprezentowanej w apelacji.

Nadto, podkre$li¢ mozna, ze obie ustawy, o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
oraz o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, na interpretacje przepiséw ktoérej akcent kladzie skarzacy, zajmuja
sie odrebnym przedmiotem regulacji, a zatem nalezy wyraznie oddzieli¢c opodatkowanie od podstawy podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zgodzié nalezy sie rowniez z Sgdem Okregowym, iz ,,nie mozna dokona¢ interpretacji
przepisow regulujacych kwestie zabezpieczenia spolecznego w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego w odniesieniu do
niedookre$lonych stanéw faktycznych m.in. brak kraju oddelegowania”.



W uzupehieniu trafnych i wyczerpujacych rozwazan Sadu Okregowego w tym zakresie, dodaé jedynie mozna, ze gdyby
zgodnie z rozumowaniem zaprezentowanym przez skarzaca w apelacji, wskazanie kraju oddelegowania nie mialo
znaczenia dla zastosowania przedmiotowego przepisu, to traci racje rozréznienie w przedmiotowym wniosku, sytuacji
pracownikéow oddelegowanych do pracy w Stanach Zjednoczonych a w innych krajach.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny materialnoprawnej okolicznosci
faktycznych wskazanych przez platnika we wniosku o interpretacje, zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie
bezpodstawne, a zatem zaré6wno decyzja jak i wyrok Sadu Okregowego odpowiadaja prawu.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



