Sygn. akt ITIT AUa 544/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSA Daria Stanek
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2012 r. w Gdansku

sprawy H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 emeryture pomostowg

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt VIII U 1916/11

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 544/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 wrzeénia 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit ustalenia H. B. prawa
do emerytury pomostowej, poniewaz na dzien wejécia w zycie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), tj. na dzief 01 stycznia 2009 r., nie udokumentowal 10 lat pracy w
szczegoblnych warunkach, a jedynie 2 lata, 7 miesiecy i 11 dni. Jako pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach

organ rentowy nie uwzglednil okreséw zatrudnienia ubezpieczonego:
- od dnia o1 kwietnia 1980 r. do dnia 31 marca 1993 r. uJ. M. (1),

- od dnia 1 kwietnia 1993 r. do dnia 30 czerwca 1993 r. u J. M. (2),

gdyz $wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach nie zawieraja powotania na zalacznik 1 lub 2 do ustawy

o emeryturach pomostowych oraz



- od dnia 01 sierpnia 1993 r. do dnia 30 czerwca 2000 r.,
- od dnia 05 lipca 2000 r. do dnia 15 czerwca 2007 r. u J. M. (2),

gdyz $wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczego6lnych, wystawione przez K. (...)35" J. M. (2) w C. z dnia 12
lipca 2011 r. nie moze zosta¢ uwzglednione ze wzgledu na zakonczenie dziatalno$ci z dniem 16 czerwca 2007 r., za$
$wiadectwo to zostalo wystawione po likwidacji zakladu pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst H. B. domagajac sie uwzglednienia jako pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach powyzszych okreséw zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie VIII U 1916/11 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gdansku:

I. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 15 wrzeénia 2011 r. i ustalil H.
B. prawo do emerytury pomostowej od dnia 26 sierpnia 2011 .

II. stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

H. B., urodzony dnia (...), w dniu 23 maja 2011 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do emerytury
pomostowe;j.

Organ rentowy na podstawie przedlozonej dokumentacji uznal, iz ubezpieczony udowodnil wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy, tj. ponad 25 lat stazu pracy. Nie uznal natomiast za okresy pracy w szczeg6lnych warunkach
okresow zatrudnienia ubezpieczonego: od dnia 01 kwietnia 1980 r. do dnia 31 marca 1993 r., od dnia 01 kwietnia 1993
r. do dnia 30 czerwca 1993 r., od dnia 01 sierpnia 1993 r. do dnia 30 czerwca 2000 r. oraz od dnia 05 lipca 2000 r.
do dnia 15 czerwca 2007 r.

Ubezpieczony od dnia 25 sierpnia 2011 r. nie pozostaje w stosunku pracy.

Zaskarzona decyzja z dnia 15 wrzeénia 2011 r. organ rentowy odmowil ustalenia ubezpieczonemu prawa do emerytury
pomostowej wobec nieudokumentowania 10 lat pracy w szczegdlnych warunkach na dzien o1 stycznia 2009 r.

Ubezpieczony w okresie od dnia 01 kwietnia 1980 r. do dnia 08 pazdziernika 1980 roku byt praktykantem pokladowym
na jednostce rybackiej (...)36” J. M. (1). W okresach: od dnia 08 pazdziernika 1980 r. do dnia 30 czerwca 1993 r.
oraz od dnia 01 sierpnia 1993 r. do dnia 15 czerwca 2007 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
byl zatrudniony na jednostkach rybackich — kutrach: (...)36” i ,,(...) 35", stanowiacych poczatkowo wlasnosé J. M.
(1), a po jego $mierci J. M. (2), w charakterze rybaka morskiego, w szczegdlnoSci — od dnia 08 pazdziernika 1980
r. w charakterze mlodszego rybaka, od dnia 05 czerwca 1981 r. w charakterze rybaka, od dnia 09 stycznia 1989 r. w
charakterze starszego rybaka.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach, w tym w aktach
ubezpieczeniowych, ktérych wiarygodno$ci oraz autentyczno$ci nie kwestionowala zadna ze stron procesu. Sad ten
rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci z urzedu. Ustalen faktycznych, dotyczacych charakteru
wykonywanej pracy w charakterze rybaka morskiego, dokonal na podstawie wiarygodnych zeznan $wiadka J. M. (2) -
pracodawcy ubezpieczonego w spornych okresach oraz zeznan ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony.



Zaznaczyl, Ze zeznania ubezpieczonego i Swiadka uzupelnialy sie wzajemnie oraz znalazly potwierdzenie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym.

W ocenie Sadu I instancji odwotanie H. B. jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Sad ten wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U.
Nr 237, poz. 1656 ze zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z F.U.S., wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 01 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S.;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Stosownie do treéci przepisu art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych pracownik wykonujacy prace w szczegélnych
warunkach wymienione w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, ktory spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1,
4-7, nabywa prawo do emerytury pomostowej, jezeli:

1) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn;

2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, wynoszacy
co najmniej 10 lat.

W mysl za$ przepisu art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez
osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okreélone w art. 4 pkt 1-51 71i art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych prace w szczegdlnych warunkach to
prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobiefistwem spowodowa¢é trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku; wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.



W punkcie 22 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych - wykaz prac w szczegélnych warunkach -
wymienione zostaly prace rybakéw morskich.

Sad Okregowy podniosl, ze bezspornym jest, iz ubezpieczony ukonczyl 55 lat, udokumentowal okres skladkowy i
nieskltadkowy w wymiarze powyzej 25 lat oraz od dnia 25 sierpnia 2011 r. nie pozostaje w stosunku pracy.

Sad ten zwazyl, ze spornym pozostawalo ustalenie, czy w dniu wejscia wzycie ustawy o emeryturach pomostowych, tj.
w dniu 01 stycznia 2009 r., ubezpieczony posiadal wymagany okres pracy w szczeg6lnych warunkach, w rozumieniu
art. 3 ust. 1 tej ustawy, w wymiarze 10 lat.

Organ rentowy nie uznat okreséw zatrudnienia ubezpieczonego, jako pracy w warunkach szczegélnych, w okresach:
od dnia 01 kwietnia 1980 r. do dnia 31 marca 1993 roku, od dnia 01 kwietnia 1993 r. do dnia 30 czerwca 1993 r., od
dnia 01 sierpnia 1993 r. do dnia 30 czerwca 2000 r. oraz od dnia 05 lipca 2000 r. do dnia 15 czerwca 2007 r., w zwigzku
z czym ustaleniu podlegal charakter pracy ubezpieczonego w tych okresach.

Sad I instancji zauwazyl, ze w sadowym postepowaniu odwolawczym okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi, niz dowod z zaswiadczenia
zakladu pracy (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 1984 r. w sprawie 111 UZP 6/84, publik. Lex Polonica
iz dnia 21 wrze$nia 1984 r. w sprawie III UZP 48/84, publik. Lex Polonica).

Sad ten stwierdzil, ze decydujace znaczenie ma rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedtozone $wiadectwo
pracy w szczegbdlnych warunkach, okreslajace stanowisko pracy, poniewaz o zaliczeniu danego rodzaju pracy do
wykonywanej w szczegblnych warunkach decyduje nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale charakter wykonywanych
czynnoSci.

Nie podzielil argumentacji organu rentowego, ze tylko pracodawca moze stwierdzi¢ w stosownym $wiadectwie pracy
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Wywodzit dalej, ze o ile w postepowaniu przed organem rentowym
zastosowanie maja przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego i reguly zawarte w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), okre$lajace dokumenty, ktére moga
stanowi¢ podstawe do przyznania prawa do §wiadczenia, to w postepowaniu przed sadem ograniczenr dowodowych
nie ma. Przy niespornym okresie zatrudnienia okres pracy w szczeg6lnych warunkach moze by¢ udowodniony w inny
sposob (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. w sprawie III UZP 48/84).

Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze okresami zatrudnienia
ubezpieczonego wykonywanymi w szczegdlnych warunkach sa okresy pracy: od dnia 08 pazdziernika 1980 r. do dnia
30 czerwca 1993 r. oraz od dnia 01 sierpnia 1993 r. do dnia 15 czerwca 2007 r., ktére to okresy przekraczaja wymagane
10 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Sad ten stwierdzil, ze ubezpieczony w tych okresach zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace wymienione w punkcie 22 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych - prace rybakdéw morskich.

Fakt pracy w charakterze rybaka morskiego w okresach: od dnia 8 pazdziernika 1980 roku do dnia 30 czerwca
1993 r. oraz od dnia 01 sierpnia 1993 r. do dnia 15 czerwca 2007 roku potwierdzaja Swiadectwa pracy, $wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych, zaswiadczenie Zrzeszenia Rybakéw Morskich, wyciag plywania,
karta rybacka. Nadto, fakt ten potwierdzil w swoich zeznaniach pracodawca ubezpieczonego Swiadek J. M. (2)raz
sam ubezpieczony. W zwiazku z powyzszym Sad I instancji wskazal, iz analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego pod katem charakteru pracy ubezpieczonego w spornych okresach wyraznie wskazuje, iz byla to praca
w warunkach szczeg6lnych.



W tym stanie rzeczy Sad ten uznal, iz ubezpieczony wykazal wymagane 10 lat pracy w szczegolnych warunkach, a
zatem spelnia warunki do ustalenia mu prawa do emerytury pomostowej, przy czym $wiadczenie to nalezalo przyznac
od dnia rozwigzania stosunku pracy, tj. od dnia 26 sierpnia 2011 .

Wobec powyzszego, na mocy przepisoOw przywolanych wyzej i w oparciu o art. 477 (14) § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekt,
jak w punkcie I sentencji wyroku.

Stwierdzajac, ze juz postepowanie przed organem rentowym pozwolilo na poczynienie wigzacych ustalen co do
charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w spornych okresach, majacego wplyw na prawo do wnioskowanego
$wiadczenia, Sad ten na podstawie art. 118 ust. 1 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych orzekl, jak w pkt II sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. zaskarzajac ten wyrok w
czesci dotyczacej jego pkt II i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 118 ust. 1 lit. a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) poprzez uznanie, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nie ustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowan: administracyjnego i sadowego
pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie, przytoczyl tre$c art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych oraz wskazal,
ze wnioskodawca, skladajac wniosek o emeryture pomostowa, nie przedlozyl wymaganego przepisami ustawy o
emeryturach pomostowych zas$wiadczenia potwierdzajacego prace w szczeg6lnych warunkach, o ktérej mowa w
zalacznikach do tej ustawy.

Zdaniem apelujgcego nie mozna stwierdzi¢ jego odpowiedzialnos$ci za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji w niniejszej sprawie, poniewaz wydajac decyzje odmawiajaca ustalenia prawa do emerytury
pomostowej, organ rentowy nie naruszyl przepiséw art. 51 oraz art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

Organ rentowy zaznaczyl, Ze biorac pod uwage zebrany w calym postepowaniu material dowodowy, potwierdzajacy
wykonywanie przez ubezpieczonego pracy rybaka morskiego przez okres ponad 10 lat, podziela stanowisko Sadu
Okregowego zawarte w pkt I sentencji wyroku.

W konkluzji apelacji organ ten wnosit o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej pkt I1i orzeczenie, iz nie ponosi odpowiedzialnoéci za nie ustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem
lub zmiang wyroku Sadu I instancji.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na kwestii, czy zachodzity materialno-prawne podstawy z art. 118 ust.
1lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., nazywanej dalej ustawa emerytalng), stosowanego odpowiednio na podstawie art. 28 ust.
1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656 ze zm., nazywanej
dalej ustawa o emeryturach pomostowych) do stwierdzenia odpowiedzialnosci organu rentowego za nie ustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w przedmiocie prawa wnioskodawcy do emerytury pomostowe;j.



Sad II instancji zwazyl, ze stosownie do tredci art. 118 ust. 1 lit. a zd. 1 ustawy emerytalnej za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, uznaje sie dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie tej okolicznosci.

Tym samym w przypadku stwierdzenia, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnoéé za nie wyjadnienie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji zgodnej z prawem brak podstaw do przyjecia za dzien wyja$nienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji dnia wplywu prawomocnego wyroku Sadu Ubezpieczen Spolecznych.

Przez ,ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji” w niniejszej sprawie rozumie¢ nalezy
wyjaénienie ostatniej okolicznosci koniecznej do ustalenia wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowe;j z art. 8
ustawy o emeryturach pomostowych.

Dla ustalenia H. B. prawa do emerytury pomostowej nieodzowne bylo spelnienie przez niego lacznie wszystkich
przeslanek stanowionych przez art. 4 pkt 1, 4-71 art. 8 pkt 11 2 ustawy o emeryturach pomostowych, w tym przestanki
posiadania co najmniej 10 - letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalacznik
nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji z dnia 15 wrzeénia 2011 r. (k. 4 akt sprawy) nie uznal za okresy pracy w
szczegblnych warunkach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, okreséw zatrudnienia
wnioskodawcy: od dnia 01 kwietnia 1980 roku do dnia 31 marca 1993 r. u J. M. (1) i od dnia 01 kwietnia 1993 r. do
dnia 30 czerwca 1993 r. u J. M. (2), poniewaz $wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach nie zawieraja
powolania na zalacznik 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Ponadto odmoéwil zaliczenia do okresow pracy
w szczegblnych warunkach okreséw zatrudnienia ubezpieczonego u J. M. (2): od dnia 01 sierpnia 1993 r. do dnia 30
czerwca 2000 T. i od dnia 05 lipca 2000 r. do dnia 15 czerwca 2007 r., gdyz przedlozone §wiadectwo wykonywania
prac w szczegblnych warunkach zostalo wystawione po likwidacji zakladu pracy.

Podkreélenia w tym miejscu wymaga, ze apelujacy nie kwestionowal uznania przez Sad Okregowy, ze w okresach
zatrudnienia: od dnia 08 paZdziernika 1980 r. do dnia 30 czerwca 1993 r. oraz od dnia 01 sierpnia 1993 r. do dnia
15 czerwca 2007 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w pkt 22
zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych — prace rybakéw morskich, a jedynie zarzucal, ze dowody
przeprowadzone w postepowaniu administracyjnym nie dawaly podstaw do zaliczenia tych okres6w do wymaganego
okresu pracy w szczego6lnych warunkach (apelacja k. 34-36 akt sprawy).

W $wietle art. 3 ust. 7 ustawy o emeryturach pomostowych nie ulega watpliwo$ci, ze przestanke wykonywania przez
wnioskodawce pracy w szczegblnych warunkach przed dniem wejscia w zycie ustawy, tj. przed dniem 01 stycznia 2009
r. analizowac nalezy przez pryzmat przepisow art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, jakiart. 32 i 33 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153,
poz. 1227 ze zm., nazywanej dalej ustawa emerytalng).

Przepis art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej m.in. w zakresie rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkow, na podstawie
ktoérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, odsyla do przepiséw dotychczasowych, a
w szczegblnosci do przepisoéw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43 ze zm., nazywanego dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego).

Ztredci § 21 ust. 1, obowigzujacego do dnia 23 listopada 2011 r., rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983
r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasady wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983 r. Nr
10, poz. 49 ze zm.) wynika, ze §rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne zaswiadczenia
zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentoéw oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne
dowody z przebiegu ubezpieczenia.



W myél jego ust. 4, jezeli pracownik ubiega sie o przyznanie emerytury lub renty z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, za§wiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzaé charakter i stanowisko
pracy w poszczegolnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub
renty.

Zgodnie za$ z treScia § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1 (okresy pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy), stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Sad Apelacyjny zauwazyl, ze w aktach organu rentowego znajduja sie $wiadectwa pracy wydane przez J. M. (2): z dnia
03 lipca 1993 r. (k. 24 akt ZUS) i z dnia 15 czerwca 2007 r. (k. 25 akt ZUS), w ktorych powolujac sie na pkt 4, dziatu IV,
wykazu B, stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego stwierdzono, ze H. B. wykonywal
prace rybakéw morskich na stanowisku starszego rybaka.

Ponadto w aktach tego organu znajduje sie, wystawione przez J. M. (2), $wiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 12 lipca 2011 r. (k. 20 akt ZUS), w ktérym wskazano, ze ubezpieczony zatrudniony
na kutrze ,,(...) — 35” od dnia 01 sierpnia 1993 r. do dnia 15 czerwca 2007 r. na stanowisku starszego rybaka, stale
i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace wymienione w pkt 4, dzialu IV, wykazu B, stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego oraz w pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Wprawdzie $wiadectwa pracy: z dnia 03 lipca 1993 r. (k. 24 akt ZUS) i z dnia 15 czerwca 2007 r. (k. 25 akt ZUS)
nie zawierajag wymaganych informacji o okresie wykonywania przez wnioskodawce prac w szczegdlnych warunkach,
a zatem nie mozna uznac je za miarodajne dla ustalenia tych okreséw, lecz brak jest podstaw do kwestionowania
treéci $wiadectwa wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach z dnia 12 lipca 2011 r. (k. 20 akt ZUS), ktore
zawiera wszystkie niezbedne dane dotyczace: rodzaju wykonywanej pracy, z powolaniem pozycji, dzialu i wykazu,
stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, stanowiska pracy, okresu jej wykonywania,
jak réwniez wyszczego6lnia, ze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwoéci i nie bylo przedmiotem sporu, ze $§wiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach z dnia 12 lipca 2011 r. (k. 20 akt ZUS) zostalo sporzadzone przez bylego pracodawce
wnioskodawcy. Zdaniem Sadu II instancji, w Swietle treéci § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego,
jest to podmiot uprawniony do sporzadzania Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze w odniesieniu do §wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach
z dnia 12 lipca 2011 r. nie znajduje zastosowania przepis art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, ktéry naklada
na ,platnika skladek” (w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych) obowiazek wystawiania
zaswiadczen o okresach pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11
3 ustawy o emeryturach pomostowych, za okresy przypadajace przed dniem 01 stycznia 2009 r.

Sad Apelacyjny zwazyl bowiem, ze art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych definiuje jako ,platnika sktadek”
pracodawce (o ktorym mowa w art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
— Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wylgcznie w kontekScie wprowadzonego ustawg pomostowa od dnia 01
stycznia 2009 r. obowiazku uiszczania sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych (por. wyrok S.A. w Gdansku w
sprawie III AUa 356/12, niepublik.).

Tymczasem stosunek pracy pomiedzy J. M. (2), a H. B. ustal jeszcze przed dniem wejscia w Zycie ustawy o emeryturach
pomostowych, tj. przed dniem 01 stycznia 2009 r. W zwigzku z powyzszym J. M. (2) nie jest platnikiem sktadek w
rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych i nie jest objety zakresem art. 51 ustawy o emeryturach
pomostowych.



Dla ustalenia wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej konieczne bylo m.in. spelienie spornej przestanki
z art. 8 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych w postaci posiadania okresu pracy w szczeg6lnych warunkach,
wymienionej w pkt 20, 221 32 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, wynoszacego co najmniej 10 lat.

Podlegajacy zaliczeniu do okresu pracy w szczegoélnych warunkach, o ktorym mowa w pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy
o emeryturach pomostowych, okres zatrudnienia H. B. przez J. M. (2) od dnia 01 sierpnia 1993 r. do dnia 15 czerwca
2007 r. (13 lat, 10 miesiecy i 15 dni), wynikajacy z tresci Swiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach z
dnia 12 lipca 2011 r., liczony razem z okresem zatrudnienia uwzglednionym przez organ rentowy (2 lata, 7 miesiecy
i 11 dni), daje lacznie 16 lat, 5 miesiecy i 26 dni, a zatem okres dluzszy, anizeli wymagany przez art. 8 pkt 2 ustawy
o emeryturach pomostowych.

Tym samym zasadne jest przyjecie, ze ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w przedmiocie
prawa wnioskodawcy do emerytury pomostowej w rozumieniu art. 118 ust. 1 lit. a ustawy emerytalnej byto mozliwe
juz na etapie postepowania administracyjnego, toczacego sie przed organem rentowym, lecz nie nastapilo z uwagi na
bledng wykladnie przez ten organ przepisow: art. 2 pkt 2 i art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych oraz § 2 ust.
2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.

Nie ulega watpliwosci, ze bledna wykladnia przepiséw prawa stanowi okoliczno$é, za ktoéra organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢, a zatem zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze organ ten ponosi odpowiedzialno$¢ za nie ustalenie
ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji w przedmiocie prawa H. B. do emerytury pomostowej w
postaci posiadania przez niego wymaganego przez art. 8 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych okresu pracy w
szczegoblnych warunkach, wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji w przedmiocie prawa wnioskodawcy do emerytury pomostowej, dnia wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego zgodnie z treScig art. 118 ust. 1 lit. a zd. 1 ustawy emerytalne;j.

Stosownie do treéci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



