Sygn. akt ITT AUa 473/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Daria Stanek
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2012 r. w Gdansku

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 stycznia 2012 r., sygn. akt VII U 2672/11

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 473/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. przyznat J. S. prawo do emerytury od
dnia 1 czerwca 2011r, tj. od dnia w ktorym zgloszono wniosek. Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal,
ze zawiesza wyplate Swiadczenia z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego §wiadczenia, gdyz moze by¢ wyplacane
tylko jedno $wiadczenie - wyzsze lub wybrane. Nadto, Zaklad wskazal, ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu,
gdyz ubezpieczony kontynuuje zatrudnienie. W celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedtozy¢ w oddziale ZUS
Swiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz
ktbérego praca byla wykonywana bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Do ustalenia wysokoS$ci
emerytury Zaklad uwzglednil 29 lat i 2 miesigce okreséw skladkowych i 2 miesigce okreséw nieskladkowych.

J. S. wnibst odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac ze nie uwzglednia ona wszystkich lat jego pracy zawodowej
(17 lat stuzby w wojsku). W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal na zmiane obowiazujacych przepisow i



przywrdcenie stanu prawnego sprzed 01 pazdziernika 2003r. oraz wecze$niejsza decyzje z dnia 7 sierpnia 2003r., ktéra
uwzgledniono wszystkie lata jego pracy, w tym i prace zawodowa w wojsku, ale wstrzymano emeryture z powodow
formalnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku - VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia i rozwazania. J. S. w okresie od 28 wrze$nia
1964r. do 3 wrzes$nia 1981 r. pelnil zawodowa stuzbe wojskowa. Z tytulu pelienia zawodowej stuzby wojskowej ma
ustalone prawo do emerytury okres§lonej w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych poczawszy
od paZdziernika 1982r. z mocy decyzji Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego z dnia 7 wrzesnia 1982r. W kolejnych
latach byt zatrudniony poza wojskiem w szkolnictwie, w tym jako nauczyciel, gdzie okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy z tego zatrudnienia wynosi 29 lat 2 miesigce okreséw skladkowych i 2 miesigce. J. S. po raz pierwszy
wniodst do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. o prawo do emerytury w dniu 30 czerwca 2003r. Decyzja
z dnia 7 sierpnia 2003r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil mu prawa do emerytury nauczycielskiej z uwagi
na okoliczno$é¢, ze stosunek pracy nie zostal rozwigzany zgodnie z art. 88 Karty Nauczyciela. J. S. nie zlozyt odwolania
od powyzszej decyzji. Ponowny wniosek o prawo do emerytury J. S. zlozyl w dniu 12 czerwca 2008r. Decyzja z
dnia 4 lipca 2008r. organ rentowy ponownie odmowil mu prawa do §wiadczenia z uwagi na posiadanie uprawnien
do emerytury z zaopatrzenia emerytalnego zolierzy i pobieranie emerytury z Wojskowego Biura Emerytalnego.
Odwolanie J. S. od tej decyzji zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Gdansku. W dniu 18 marca 2009r. J. S.
ponownie zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 16 czerwca 2009r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznal J. S. prawo do emerytury poczawszy od 1 marca 2009r. Ustalajac
wysoko$¢ §wiadczenia organ rentowy uwzglednil okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 27 lat, miesigca i 28
dni podajac, iz nie zaliczyl ,do stazu pracy okresu zawodowej stuzby wojskowej od 28 wrze$nia 1964r. do 3 wrze$nia
1981 1. jako okresu niewymienionego w ustawie. Wyplata Swiadczenia zostala zawieszona z uwagi na pobieranie
przez J. S. $wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego zolierzy. Odwolanie J. S. od tej decyzji zostalo oddalone przez
Sad Okregowy w Gdansku. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje od wyroku Sadu Okregowego. W dniu 16
czerwca 2011 r. J. S. ponownie zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o emeryture. Decyzja z dnia
29 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznal J. S. prawo do emerytury od dnia 1
czerwca 2011 1., tj. od dnia w ktérym zgloszono wniosek. Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze
zawiesza wyplate $wiadczenia z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia, gdyz moze by¢ wyplacane
tylko jedno $wiadczenie -wyzsze lub wybrane. Nadto, Zaklad wskazal, ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu,
gdyz ubezpieczony kontynuuje zatrudnienie. W celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozy¢ w oddziale ZUS
$wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz
ktorego praca byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Do ustalenia wysokoSci
emerytury Zaklad uwzglednil 29 lat 2 miesigce okreséw skladkowych i 2 miesiace okreséw nieskladkowych. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych nie zaliczyt do stazu pracy okresu zawodowej stuzby wojskowej od 28 wrzeénia 1964r. do
3 wrzesnia 1981 .

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie jako niezasadne podlegalo
oddaleniu. Sad Okregowy zwazyl, ze przedmiotem sporu bylo to czy ustalajac prawo ubezpieczonego do $wiadczenia
emerytalnego orazjego wysoko$¢ organ rentowy winien byt uwzgledni¢ takze okres w jakim ubezpieczony pelit stuzbe
wojskowa a wiec okres od 28 wrze$nia 1964r. do 3 wrzesnia 1981r. Nabycie przez ubezpieczonego - jako posiadajacego
ustalone prawo do emerytury okre$lonej w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych - prawa
do emerytury na zasadach ogblnych a wiec na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2004r., Nt 39, poz. 353 ze zm.), stato sie mozliwe na skutek zmiany
przepisow tej ustawy a w szczegdlnosci regulacji art. 2 ust. 1 pkt 1. Przepis ten uprzednio stanowil, iz Swiadczenia na
warunkach i wwysoko$ci okreSlonych w ustawie przystuguja ubezpieczonym - w razie spelnienia warunkéw do nabycia
prawa do $wiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych,



z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy maja ustalone prawo do emerytury okre$lonej w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz innych przepisach dotyczacych stuzb mundurowych, wymienionych w
cytowanej regulacji. W dniu 5 lutego 2009r. weszla w zycie zmiana powyzszego przepisu wprowadzona ustawg z
dnia 5 grudnia 2008 r. o0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.09.8.38), gdzie w art. 2 pkt 1 postanowiono, iz art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS bedzie stanowil, iz Swiadczenia na warunkach i w wysokos$ci okre§lonych w ustawie
o emeryturach i rentach z FUS przyshuguja ubezpieczonym - w przypadku spelienia warunkéw do nabycia prawa
do $wiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Powyzsza
zmiana jest czeScig reformy zaopatrzeniowego systemu emerytalnego, ktérym dotad objeci byli w szczego6lnosci
zolierze zawodowi. Jednym z etapéw tych zmian byla takze zmiana regulacji ustawy o emeryturach i rentach z
FUS i ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1998r., Nr 137, poz.887
ze zm.), wprowadzona ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.03.166.1609). Z mocy art. 10 pkt 3 tej ustawy dodano do art. 5 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS - a wiec do przepisu okreslajacego jakie okresy uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury
i renty i obliczaniu ich wysoko$ci - ustep 2a. stanowigcy, iz m. in. okreséw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, a
wiec okresow czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okreséw jej rownorzednych albo okresow zastepczych
form tej sluzby, nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokoéci, jezeli
z ich tytulu ustalono prawo do §wiadczen pienieznych okreSlonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 a wiec w tym zolnierzy zawodowych. Powyzsza regulacja nie zostala zmieniona
ustawg zmieniajaca ustawe o emeryturach i rentach z FUS z dnia 5 grudnia 2008r. i znajduje w pehi zastosowanie
w przypadku ustalenia i obliczenia wysokoS$ci §wiadczenia ubezpieczonego na podstawie tej ustawy. Zasadnie zatem
organ rentowy, przyznajac zaskarzona decyzja ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia emerytalnego na podstawie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie uwzglednil okresu przebytej przez niego stuzby wojskowe;j - okresu od 28
wrze$nia 1964r. do 3 wrze$nia 1981 r. - jako podlegajacych wylaczeniu z mocy art. 5 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Niewatpliwie bowiem z tytulu odbycia zawodowej stuzby wojskowej ubezpieczony ma ustalone prawo
do emerytury okres§lonej w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych. Wynika to niespornie z
decyzji znajdujacych sie w jego aktach rentowych wojskowych. Prawo do $wiadczenia zostalo mu przyznane decyzja
z dnia 7 wrze$nia 1982 r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych i ich rodzin (Dz.U.72.53.341). Stosownie za$ do art. 6 ust. 1 tej ustawy, emerytura przyshugiwala
zolierzowi zwolnionemu z zawodowej stuzby wojskowej, ktéry w dniu zwolnienia z tej stuzby posiadal 15 lat stuzby
wojskowej w Wojsku Polskim w okresie po dniu 1 listopada 1918 r, a w razie zwolnienia na jego prosbe - jezeli posiada
15 lat zawodowej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim. Wojskowy organ rentowy uznal, iz ubezpieczony posiada
17 lat wyshugi emerytalnej i z tego tytulu ustalil jego prawo do emerytury wojskowej. Skoro zatem okres pelienia
stuzby wojskowej stal sie tytulem dla uzyskania przez ubezpieczonego prawa do emerytury na podstawie przepisow
o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych, to stosownie do art. 5 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, nie moze zostaé ponownie uwzgledniony przy ustaleniu prawa i wysokosci Swiadczenia emerytalnego, do ktérego
nabyl on prawo na podstawie regulacji ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Okreséw czynnej stuzby wojskowej
w Wojsku Polskim lub okreséw jej rownorzednych albo okreséw zastepczych form tej stuzby nie uwzglednia sie
bowiem przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysoko$ci, jezeli z ich tytulu ustalono prawo do
Swiadczen pienieznych okre$lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych. Wskazaé takze
nalezy, iz przez okresy o jakich mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 a wiec okresy czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim
lub okresy jej rownorzedne albo okresy zastepczych form tej stuzby nalezy rozumieé przebyta przez ubezpieczonego
stuzbe wojskowa zawodowa. Okres stuzby zawodowej stanowi bowiem stuzbe czynna - stosownie do tresci art. 3 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych (Dz.U.08.141.892 j.t.) zolierze zawodowi sa
zolierzami w czynnej shluzbie wojskowej. Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ trzeba brak podstaw do uznania
stanowiska ubezpieczonego, iz okres pelnienia przez niego stuzby wojskowej winien zosta¢ uwzgledniony do ustalenia
prawa i wysoko$ci jego $wiadczenia z ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ustawodaweca stanal na stanowisku, iz ten
sam okres ubezpieczenia emerytalnego nie moze by¢ uwzgledniany jednoczes$nie do dwoch swiadcezen emerytalnych,
nawet jezeli ich wyplata w zbiegu nie jest dopuszczalna. Regulacja art. 5 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
ma bowiem jednoznaczne brzmienie, nie dajac w ocenie Sadu mozliwoéci innej interpretacji anizeli wskazana powyzej.



Na powyzsze wskazal juz ubezpieczonemu Sad Okregowy rozpatrujac jego odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 16 czerwca 2009r. Wowczas, w toku postepowania przed Sadem ubezpieczony analogicznie jak w
niniejszej sprawie zadal uwzglednienia przy ustalaniu prawa do §wiadczenia emerytalnego i jego wysokos$ci okresu w
jakim ubezpieczony pelnil stuzbe wojskowa a wiec okres od 28 wrze$nia 1964r. do 3 wrzesnia 1981 r. Od tego czasu nie
zmienil sie stan prawny, obowigzujace przepisy w dalszym ciagu wskazuja na brak podstaw do uznania stanowiska
ubezpieczonego, iz okres pelnienia przez niego stuzby wojskowej winien zosta¢ uwzgledniony do ustalenia prawa i
wysokosci jego $wiadczenia z ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Argumentacja ubezpieczonego co do ochrony
praw nabytych jest zupekie chybiona. Ochronie z punktu widzenia zasady ochrony praw nabytych podlega prawo do
$wiadczenia a nie sposob jego ustalania. Sad Okregowy zwazyl, ze w zwigzku z wydaniem decyzji z dnia 7 sierpnia 2003
r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych sporzadzil dwa raporty uprawnien (k. 39 i k. 40 akt rentowych 1) w istocie jeden
z nich dotyczy okresow skladkowych i nieskladkowych poza okresem stuzby wojskowej, drugi natomiast uwzglednia
ten okres. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bez znaczenia jest okoliczno$¢, czy
w raporcie uprawnien uwzglednionym w decyzji z dnia 7 sierpnia 2003r. uwzgledniono 16 lat 11 miesiecy 6 dni pracy
zawodowej w wojsku. Sprawa dotyczy bowiem odwolania od decyzji z dnia 29 czerwca 2011 r. i jej zgodnoSci z aktualnie
obowigzujacymi przepisami prawa. Biorac pod uwage argumenty podnoszone powyzej, Sad Okregowy na podstawie

art.477'4 § 1kpci cyt. przepisow orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac odwolanie ubezpieczonego jako niezasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ubezpieczony, w czesci dotyczacej stwierdzenia praw nabytych, co w jego
ocenie ma znaczenie wigzace do zaliczenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w G.okresu zawodowej shuzby
wojskowej do wymiaru emerytury z funduszu powszechnego. W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz decyzja ZUS z
dn. 07-08-2003 r. naliczajaca okres zawodowej stuzy wojskowej, upowaznila go do podjecia waznych zyciowych
decyzji m. in. zaciagnal dlugoterminowy kredyt na kupno samochodu, zobowiazal sie do udzielania pomocy dla syna
przy splacaniu kredytu na zakup mieszkania. Bedac na emeryturze planowal odby¢ kilka podrozy zagranicznych do
rodziny. Liczyl na to, ze emerytura z funduszu powszechnego, bedzie wyzsza miesiecznie o okolo 1000 z}. Niestety w
kolejnej decyzji z dn. 04.07.2008 r. juz nie uwzgledniono uprzednio naliczonych lat pracy w wojsku. Zarzut Sadu, ze
moglem w ustawowym czasie odwola¢ sie od decyzji ZUS z dn. 07-08-2003 r. jest zdaniem skarzacego bezzasadny
poniewaz przed otrzymaniem tej decyzji, ztozyl wniosek o wycofanie zlozonego wniosku o przyznanie emerytury
z funduszu powszechnego. Na wniosek ten nie otrzymalem zadnej odpowiedzi z Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.
Nadto apelujacy wskazal, iz Sad Okregowy w Gdansku nie uwzglednil przy podejmowaniu decyzji materialow, ktore
dostarczyl w dniu rozprawy tj. 23-01-2012 r.- na temat. ,,Ochrona praw nabytych w polskim systemie konstytucyjnym".
Art. II Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Stwierdza, ze Polska
jest panstwem prawnym, dlatego tez na podstawie wykladni tego artykulu, reprezentowanego przez Sad Najwyzszy
nabylem uprawnien na okres 10 lat do praw nabytych, nawet jezeli miedzyczasie wchodzily w zZycie inne ustawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w wywiedzionej apelacji ubezpieczony skupil sie na odmiennej ocenie prawnej i w tej
sytuacji, Sad Apelacyjny zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne i
nie widzac w zwiazku z tym koniecznosci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przechodzac z kolei do oméwienia materialnej podstawy rozstrzygniecie, juz w tym miejscu wskazaé nalezy, iz
zaskarzony wyrok nie narusza prawa materialnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie tylko prawidlowo
ustalil stan faktyczny, ale i na jego podstawie dokonal trafnej oceny prawnej, opierajac sie przy interpretacji przepisow
o ugruntowane stanowisko judykatury, dajac temu wyraz w uzasadnieniu wydanego wyroku.

Podkreslenia wymaga, iz Sad Okregowy prawidlowo przywolal i wyczerpujaco oméwil znajdujace zastosowanie w
sprawie przepisy prawa, z uwzglednieniem zmian stanu prawnego. Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci akceptuje



rozwazania poczynione przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, calkowicie utozsamiajac z ich
treécia ocene wlasng, wobec czego nie ma potrzeby ponownego powielania zaprezentowanej tam argumentacji.

Majac na uwadze, ze istota wywiedzionej apelacji sprowadza sie do zarzutu naruszenia praw, w ocenie skarzacego
nabytych decyzja z dnia 77 sierpnia 2003 r. na skutek nieuwzglednienia zaliczonego tamze okresu stuzby wojskowej do
ustalenia wysoko$ci emerytury z systemu powszechnego, stwierdzi¢ nalezy, iz jest on chybiony.

Sad Apelacyjny oczywiScie zauwaza, ze zarzut apelacji odnosi sie bezpo$rednio do przedlozonej przed
Sadem Okregowym publikacji autorstwa Michala Jackowskiego,Ochrona praw nabytych w polskim systemie
konstytucyjnym”, a konkretnie do zasygnalizowanej tamze zasady ochrony praw stusznie nabytych oraz orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym w sferze praw emerytalno-rentowych zasada ochrony praw nabytych
objete sa zaréwno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznajacych $wiadczenie, jak i prawa nabyte
in abstracto zgodnie z ustawa przed zgloszeniem wniosku o ich przyznanie, na podstawie ktoérych ubezpieczony
wywodzi, iz jezeli organ rentowy wydal decyzje potwierdzajaca nabycie prawa, to zaden przepis nie umozliwia zmiany
tej decyzji.

Odnoszac sie do tak postawionego zarzutu w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz problematyka ochrony praw
nabytych w sferze praw emerytalno-rentowych w przywolanej publikacji Michala Jackowskiego zostala wylacznie
zasygnalizowana, stad po wnikliwszej analizie zacytowanych tez uprawnionym jest twierdzenie, ze wyrwane z
szerszego kontekstu wypowiedzi Trybunatlu Konstytucyjnego nie przystaja do realiow przedmiotowej sprawy.

Omoéwienie powyzszego stanowiska rozpoczaé nalezy od krétkiego rozwazenia pojecia ,nabycia prawa”, na ktore
powoluje sie ubezpieczony. Zagadnienie to zostalo w sposdb przystepny wyjasnione przez Krzysztofa Slebzaka w
monografii ,,Ochrona emerytalnych praw nabytych” opublikowanej przez wydawnictwo Oficyna w 2009 roku. Jak
shusznie zauwaza przywolany autor, zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie problem Zrodel nabycia i mechanizmu
realizacji prawa do emerytury byl przedmiotem dyskusji. W pierwszej kolejnoSci odnie$é nalezaloby sie do samego
pojecia nabycia prawa. Probe wyjaénienia tego terminu podjela R. Babinska, ktora, odwotujac sie do jego jezykowego
znaczenia oraz pogladéw J. Borkowskiego, stwierdzila, ze na gruncie prawnym "nabycie" oznacza przysporzenie
na rzecz okreS§lonego podmiotu w jego sferze prawnej. Natomiast "nabycie praw" polega na "powiekszeniu o nowe
elementy sfery praw danego podmiotu (nabycie sensu stricto)".

Powyzsze wyja$nienie wprawdzie oddaje istote problemu, lecz zasadne wydaje sie jego poglebienie. Termin "nabycie
prawa" stanowi desygnat okreS$lajacy zajScie okreSlonego zdarzenia, ktére ma znaczenie przede wszystkim dla
nabywajacego okres§lone uprawnienie. Prowadzi do uksztaltowania jego pozycji prawnej, w ktorej staje sie on
podmiotem okreslonego prawa. Nabycie prawa zwiazane jest jednak przede wszystkim z uprawnieniem domagania
sie od podmiotu zobowigzanego okre$lonego zachowania. Wiaze sie z powstaniem stosunku prawnego, w ktorym
jego podmioty pozostaja wzgledem siebie w okreslonej relacji. W tym $wietle przez pojecie nabycia prawa nalezaloby
uzna¢ takie uksztaltowanie pozycji prawnej jednostki, w ktérej ma ona mozno$c jego realizacji, domagajac sie
podjecia przez podmiot zobowiazany okre$lonego zachowania na jej rzecz, wynikajacego z treSci nabytego prawa.
Za sprawa orzecznictwa TK w doktrynie utrwalil sie wlasciwie poglad, ze nabywanie praw emerytalnych nalezy
- ze wzgledu na jego dlugotrwaly i zlozony proces - postrzegaé przez pryzmat trzech etapow, ktére wyznacza
oczekiwanie prawne (ekspektatywa), nabycie in abstracto oraz nabycie in concreto. Zwolennikiem tej koncepcji byt T.
Zielinski, ktory rozwazal kwestie nabycia prawa w formie przewidzianych w ustawach norm, okreslajacych przestanki
powstawania okreSlonych uprawnien oraz nabywania ich w drodze tzw. oczekiwan prawnych (ekspektatyw) przez
nieskonkretyzowanych adresatéw (nabycie in abstracto), oraz nabycia w postaci uméw (badz czynnosci prawnych
jednostronnych) lub decyzji administracyjnych dotyczacych uprawnien oséb indywidualnie chronionych (nabycie in
concreto).

Warto zauwazy¢, ze przedstawione sposoby nabywania prawa do emerytury mialy bardziej na celu zilustrowanie
etapow, w jakich - od momentu podlegania ubezpieczeniu do chwili realizacji prawa - moze znajdowaé sie
zainteresowany. JeS§li chodzi o okres oczekiwania, to dotyczy on czasu, w ktéorym zainteresowany podlega



ubezpieczeniu i spelia przestanki wymagane do nabycia prawa. Nabycie in abstracto oznacza z kolei, ze speknit on
przestanki wymagane do nabycia okreSlonego uprawnienia, lecz nie podjal jeszcze dzialan zmierzajacych do jego
ustalenia. Tymczasem nabycie in concreto prowadzi do uznania, ze w stosunku do konkretnego zainteresowanego
zostala wydana decyzja stanowiagca podstawe realizacji nabytego prawa.

O ile, z punktu widzenia opisania sytuacji, w ktorej w poszczegélnych fazach nabywania prawa znajduje sie
ubezpieczony, zaproponowany podzial nie wywoluje zasadniczych watpliwosci, o tyle w kontekécie sposobow nabycia
praw emerytalnych nie jest on uprawniony. Sformulowania in abstracto oraz in concreto, wskazujace na okreslony
sposob nabycia prawa, sa mylace. Nie mozna bowiem naby¢ uprawnienia "w ogdlnoSci" czy "w oderwaniu od
konkretnej sytuacji", jak rowniez "w okreslonej, danej sytuacji, w rzeczywistym przypadku". Slusznie zauwaza sie wiec,
ze nie kazde z tych okreélen odpowiada pojeciu nabycia prawa. Tylko w przypadku tzw. nabycia in abstracto dochodzi
do powiekszenia okreslonej sfery posiadania danego podmiotu. Zasadno$¢, jak réwniez przydatno§é proponowanego
podzialu moze byé¢ kwestionowana. Dzieki niemu wyrazny staje sie jednak problem réznicowania ochrony przed
zmianami prawa. Zasadne wydaje sie bowiem przyjecie, azeby ekspektatywa podlegala mniejszej ochronie niz tzw.
prawo nabyte in concreto. Z punktu widzenia nabywania prawa do emerytury nalezatoby jednak méwic o oczekiwaniu,
prawie nabytym nierealizowanym oraz prawie nabytym realizowanym.

Odnoszac powyzsze uwagi natury ogolnej do realiéw przedmiotowej sprawy, wskazaé nalezy, iz ubezpieczony upatruje
praw nabytych w decyzji organu rentowego z dnia 7 sierpnia 2003r., przy czym nie twierdzi on, ze na ten dzien spelnial
przestanki do wnioskowanego $§wiadczenia, a wylacznie wskazuje na sporzadzany przy jej wydaniu raport ustalenia
uprawnien /k. 36/. Przypomnie¢ nalezy, iz decyzja ta organ rentowy odméwil wnioskodawcey przyznania emerytury.
Zwro6ci¢ takze nalezy uwage, iz w zadnym miejscu decyzji nie wskazano na zaliczenie okresu stuzby wojskowej. Na
podstawie tej decyzji ubezpieczony nie nabyt prawa nie tylko dlatego, ze byla ona odmowna /in concreto/, ale i
dlatego, ze na dzien jej wydania nie spelnial przestanek wnioskowanego $§wiadczenia /in abstracto/. Innymi stowy
uzywajac wskazanej wyzej terminologii, w przypadku decyzji z dnia 7 sierpnia 2003r. nie mozna moéwié o ,prawie
nabytym nierealizowanym”, gdyz sam ubezpieczony nie kwestionuje braku spelienia przestanek do wnioskowanego
Swiadczenia, ani tez o ,prawie nabytym realizowanym”, gdyz decyzja byla odmowna. Skoro za$ ubezpieczony nie naby}
prawa ani z mocy prawa ani w drodze decyzji, nie moze skutecznie powolac sie na zasade ochrony praw nabytych.

Sad Apelacyjny oczywisécie ma na uwadze, iz ubezpieczony nie tylko upatruje nabycia prawa na podstawie wskazanej
wyzej decyzji, ale i kwestionuje mozliwo§é jej wzruszenia. Oczywiscie zar6wno doktrynie, jak i orzecznictwie
dostrzezono przypadki realizacji prawa na podstawie blednych decyzji organu rentowego, ktérych ocena, w $wietle
art. 100 u.e.r., nakazywalaby uzna¢, ze uprawnienie nigdy nie zostalo nabyte. W tym kontekscie pojawia sie pytanie
o dopuszczalno$¢ weryfikacji blednych decyzji organu rentowego. W orzecznictwie SN, w ktérym problem ten byt
wielokrotnie przedmiotem rozstrzygniecia, stwierdza sie, ze osoba pobierajaca $wiadczenie nie moze sie powolywaé
na wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasade zaufania do panstwa, gdyz ochrona praw nabytych nie obejmuje praw,
ktore zostaly nabyte niestlusznie. Ucinajac szersze rozwazania w tym zakresie wskazac¢ jednak nalezy, iz w niniejszej
sprawie sytuacja taka nie miala miejsca, gdyz decyzja z dnia 7 sierpnia 2003r. prawa wnioskodawcy nie przyznala,
a sporzagdzony na jej potrzeby raport uprawnien z dnia 30 czerwca 2003r. nie jest decyzja rodzaca jakiekolwiek
uprawnienia dla ubezpieczonego.

Reasumujac, podniesiony w apelacji zarzut naruszenia zasady ochrony praw nabytych okazal sie by¢ bezpodstawny i
tym samy zdaniem Sadu Apelacyjnego zaréwno zaskarzona decyzja, jak i wyrok Sadu I instancji odpowiadajg prawu.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.



