Sygn. akt ITIT AUa 358/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Barbara Mazur (spr.)
SSA Daria Stanek
Protokolant: Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013 r. w Gdansku

sprawy (...) Spotka z 0.0. w G.

z udzialem zainteresowanych I. B., J. C.

i (...) Spotka z 0.0. wG.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 grudnia 2011 r. sygn.
akt VII U 2681/11

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I i I oraz poprzedzajace go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w G. z dnia 5 lutego 2010 1.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. na rzecz (...) Spdtka z 0.0. w G. kwote 120,00 ( sto
dwadzie$cia 00/100) zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt III AUa 358/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lutego 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze I. B. jako osoba wykonujgca
prace z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 listopada 2005 r. do dnia 31 grudnia 2007 r.



Uzasadniajac swoje stanowisko organ ubezpieczeniowy wskazal, ze w toku czynnoéci kontrolnych przeprowadzonych
w dniach od 1 lutego 2008 r. do 28 marca 2008 r. w firmie (...) Sp. z 0.0. w G., Inspektor Kontroli ZUS stwierdzil fakt
zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego I. B. przez firme (...) sp. z 0.0. z tytulu wykonywania umow zlecen w okresie
od dnia 1 listopada 2005 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. na rzecz firmy (...) Sp. z 0.0., w ktérej ww. byt zatrudniony w
spornym okresie. W ramach wykonywanych przez I. B. uméw zlecen, jak wskazal dalej ZUS, byla §wiadczona praca
na rzecz wlasnego pracodawcy, tj. firmy (...) Sp. z 0.0. Tym samym, dla celow ubezpieczen spolecznych umowy te
zdaniem organu rentowego traktowane sa jako umowy o prace.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl wnioskodawca (...) sp. z 0.0. z siedziba w G., wnoszac o jej uchylenie w catosci
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (sygn. akt VII U 2681/11). W uzasadnieniu swojego stanowiska wnioskodawca
oprocz przykladow naruszenia przez pozwanego procedury kontrolnej podczas przeprowadzanej kontroli oraz
wyartykulowania zarzutow odnoszacych sie do nieprawidlowosSci zawartych w treéci samej decyzji zarzucil rowniez
blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tres$é rozstrzygniecia. Spotka przyznala, ze zawarla umowe zlecenia
z 1. B., jednakze jak wskazala nie jest prawda, aby ubezpieczony wykonywal jednoczes$nie prace na rzecz swojego
pracodawcy (...) spotka z 0.0. Wnioskodawca zarzucit rowniez, ze pozwany w decyzji w ogole nie przeprowadzil
analizy charakteru wspolpracy obu spolek w tym konkretnym przypadku rzutujacym na ustalenie obowigzku
zaplaty skladek. Faktem natomiast jest, jak podal, ze obie spolki zawieraly wiele uméw zlecen na realizacje ustug
ochrony mienia i os6b. Przyjmujac do realizacji konkretng umowe obie podpisywaly ze swoim zleceniodawca umowe
jednoczeénie jako dwaj zleceniobiorcy. Kazda ze spolek posiadala zatem niezalezny od siebie status bioracego zlecenie.
Byly rownorzednymi stronami wobec zleceniodawcy, na obu solidarnie spoczywal obowiazek wykonania umowy i
odpowiedzialnoéci za jej nie wykonanie. Kazda z nich byla zatem strong umowy na ochrone oséb i mienia. Skarzacy
podkresdlil, ze 1. B. nie wykonywal pracy na rzecz wlasnego pracodawcy ( (...) spoika z 0.0.) tylko na rzecz swojego
zleceniodawcy (wnioskodawcy). W takiej sytuacji, w ocenie skarzacego, nie mozna zakwalifikowaé przedstawionego
stanu faktycznego jako stanu opisanego w art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznym.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego
wielokrotno$ci kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych uwzgledniajac szczegblnie duzy naklad
pracy pelnomocnika.

Decyzja z dnia 5 lutego 2010 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze J. C. jako osoba
wykonujaca prace z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) sp. z o.0. z siedzibg w G. podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 lutego 2007 r. do dnia 31 grudnia
2007 r. Pozwany wskazal, iz w toku czynnoéci kontrolnych przeprowadzonych w dniach od 1 lutego 2008 r. do 28
marca 2008 r. w firmie (...) Sp. z 0.0. w G. Inspektor Kontroli ZUS stwierdzil fakt zgloszenia do ubezpieczenia
zdrowotnego J. C. przez firme (...) sp. z o0.0. z tytulu wykonywania umoéw zleceti w okresie od dnia 1 lutego 2007 r.
do dnia 31 grudnia 2007 r. na rzecz firmy (...) Sp. z 0.0., w ktorej ww. byl zatrudniony w spornym okresie. W ramach
wykonywanych przez J. C. uméw zlecen byla Swiadczona praca na rzecz wlasnego pracodawcy, tj. firmy (...) Sp. z o.0.
Tym samym, dla celéw ubezpieczen spotecznych, umowy te zdaniem organu rentowego traktowane sg jako umowy o
prace. Zdaniem pozwanego omoéwione czynno$ci zostaly dokonane z naruszeniem przepisu art. 58 § 1 k.c.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt wnioskodawca (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. wnoszac o jej uchylenie w catosci
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (sygn. akt VII U 2705/11). Wnioskodawca (...) oprécz przykladéw naruszenia przez
pozwanego procedury kontrolnej podczas przeprowadzanej kontroli oraz wyartykulowania zarzutéw odnoszacych
sie do nieprawidlowosci zawartych w tresci samej decyzji zarzucil rowniez blad w ustaleniach faktycznych majacych
wplyw na treé¢ rozstrzygniecia. Spotka przyznala, ze zawarla umowe zlecenia z J. C., jednakze jak wskazala nie
jest prawda, aby ubezpieczony wykonywal jednocze$nie prace na rzecz swojego pracodawcy (...) spotka z o.o.
Whnioskodawca zarzucil rowniez, ze pozwany w decyzji w ogble nie przeprowadzil analizy charakteru wspolpracy obu
spolek w tym konkretnym przypadku rzutujacym na ustalenie obowigzku zaplaty sktadek. Faktem natomiast jest,



jak podal, ze obie spolki zawieraly wiele umoéw zlecen na realizacje ustug ochrony mienia i oséb. Kazda ze spolek
posiadala zatem niezalezny od siebie status biorgcego zlecenie. Byly rbwnorzednymi stronami wobec zleceniodawcy,
na obu solidarnie spoczywal obowigzek wykonania umowy i odpowiedzialnoéci za jej niewykonanie. Kazda z nich
byla zatem strona umowy na ochrone oséb i mienia. Skarzacy wskazal przy tym, iz umowy zlecenia zawierane przez
wnioskodawece z jego zleceniobiorcami byly juz poddawane kontroli sadowej. Po przeprowadzonej wnikliwie analizie
poszczegbdlnych umoéw sklady orzekajace nie dopatrzyly sie w tego typu umowach elementow, ktore przesadzatyby o

tym, iz sa to umowy o prace.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego
wielokrotno$ci kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych uwzgledniajac szczegblnie duzy naklad
pracy pelnomocnika.

Zarzadzeniem z dnia 10 sierpnia 2011 r. obydwie sprawy zostaly polaczone do wspoélnego rozpoznania i toczyly sie
pod sygn. akt VII U 2681/11.

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2011 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego I. B.
iJ.C.

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2011 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego (...)
Sp.z0.0. wG..

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w
punkcie I zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze 1. B. jako osoba wykonujaca prace z tytulu zatrudnienia w
(...) Spotka z o. 0. w G. nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 1 listopada 2005 r. do dnia 31 grudnia 2007 r., w punkcie II zmienil zaskarzong decyzje
i stwierdzil, ze J. C. jako osoba wykonujaca prace z tytulu zatrudnienia w (...) Spo6lka z o. o. w G. nie podlegal
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 lutego 2007 r.
do dnia 31 grudnia 2007 r. oraz zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawcéw kwoty po 120 zl tytutem zwrotow
kosztow zastepstwa procesowego (punkt III). Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz wnioskodawca (...)
sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. dzialaja w branzy uslug ochrony oséb i mienia realizowanych w formie bezposéredniej
ochrony fizycznej oraz zabezpieczenia technicznego polegajacego na montazu elektronicznych urzadzen i systemow
alarmowych. Prezesem zarzadu obu spoélek jest obecnie M. W. (w 2006 r. pehil on funkcje wiceprezesa), natomiast
wiceprezesem B. M.. Funkcje prokurenta zajmuje w obu spoétkach (...). Siedziby spolek mieszcza sie w tym samym
miejscu, tj. w G. na ul. (...).

Spolka (...) zatrudnia pracownikéw zar6wno na podstawie umowy o prace, w tym m.in. ochroniarzy, jak i na umowy
zlecenia. Umowy zlecenia zawiera ona m.in. z pracownikami (...) sp. z 0.0. w G..

Profile dzialalnoéci spdlek sa podobne, ale nie identyczne, Spotka (...) system MS powstala p6zniej niz spotka (...), bo
dopiero w1993 r. i przede wszystkim powstala jako spotka techniczna zajmujaca sie zabezpieczeniem i monitoringiem,
a nie ochrong oséb i mienia w szerokim tego slowa znaczeniu. Spoélka (...) zajmuje sie wiekszym zakresem
ochrony technicznej polegajacym na instalacji systemo6w alarmowych, telewizji uzytkowej, kontroli dostepu, instalacji
systemow przeciwpozarowych oraz monitoringu wizyjnego jak réwniez szkoleniami na licencje pracownika ochrony
fizycznej. Nadto Spolka rozwinela roéwniez dzial ochrony informacji niejawnych. Tymi przedmiotami dzialalnoéci nie
zajmuje sie w ogole spolka (...), ktora przede wszystkim zajmuje sie ochrona osob i mienia w szerokim slowa tego
znaczeniu.

W dniu 2 czerwca 2003 r. spdétka (...) i (...) zawarly umowe konsorcjum, ktorej celem bylo wspolne podejmowanie
przedsiewzie¢ w zakresie wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej, wykorzystanie potencjalu gospodarczego,
osiagniecie jak najlepszych wynikéw ekonomicznych, sprostanie ostrej konkurencji oraz zapewnienie wysokiej
staranno$ci (podniesienie standardu) Swiadczenia ustug.



W okresie od dnia 1 listopada 2005r. do chwili obecnej 1. B. jest zatrudniony w spotlce (...) w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku (...) Przedstawiciela Handlowego, kierownika ds. Marketingu i ponownie (...) Przedstawiciela
Handlowego.

W okresie od 1 lutego 2007r. do 22 maja 2010 r. J. C. byl zatrudniony w spoélce (...) w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku Pracownika Ochrony (...).

L. B. zawarl z wnioskodawca (...) Sp. z 0.0. w G. cztery umowy zlecenia w okresach od 1listopada 2005 r. do 31 grudnia
2005 1. od 2 stycznia 2006 r. do 31 stycznia 2006 r. od 1 lutego 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. i od 2 stycznia 2007
r. do 31 grudnia 2007 r. Wszystkie umowy jako przedmiot zlecenia wskazywaly pozyskiwanie Klienta z zakresu uslug
Swiadczonych przez Zleceniodawce. W ramach tych umoéw zleceniobiorca - I. B. §wiadczyt ustugi na rzecz spolki (...)
Sp.zo.0. w G., a nie na rzecz swojego pracodawcy, poniewaz profile dzialalnosci spblek sa podobne, ale nie identyczne.

Z tytulu powyzszych umoéw zlecenia platnik sktadek (...) sp. z 0.0. odprowadzala sktadki jedynie na ubezpieczenie
zdrowotne.

J. C. zawarl z wnioskodawcg (...) Sp. z 0.0. w G. umowe zlecenia od dnia 1 lutego 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 .
Jako przedmiot wykonania umowy wskazano ochrone mienia, ochrone oséb, konwoje warto$ci. W ramach tych umow
zleceniobiorca - J. C. $wiadczyt ustugi na rzecz spolki (...) Sp. z 0.0. w G., a nie na rzecz swojego pracodawcy, poniewaz
profile dzialalnoSci spolek sg podobne, ale nie identyczne.

Z tytulu powyzszych umoéw zlecenia platnik skladek (...) sp. z 0.0. odprowadzala skladki jedynie na ubezpieczenie
zdrowotne.

W dniach od 1 lutego 2008 r. do 28 marca 2008 r., z przerwa w dniach od 4 lutego 2008 r. do 25 lutego 2008 r.,
29 lutego 2008 r. i 25 marca 2008 r. organ ubezpieczeniowy przeprowadzil kontrole u ptatnika skladek (...) sp. z
0.0., ktorej celem byla ocena prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania, potracania i oplacania skladek na ubezpieczenie
spoteczne. W toku postepowania kontrolnego ZUS ustalil, ze w ramach wykonywanych przez ubezpieczonych umoéw
zlecen byla §wiadczona praca na rzecz wlasnego pracodawcy, tj. firmy (...) Sp. z 0.0. Tym samym dla celow ubezpieczen
spolecznych umowy te ZUS potraktowal jako umowy o prace.

Decyzja z dnia 5 lutego 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze I. B. jako osoba wykonujgca
prace z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 listopada 2005 r. do dnia 31 grudnia 2007 r.

Decyzja z dnia 5 lutego 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze J. C. jako osoba
wykonujaca prace z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) sp. z o.0. z siedziba w G. podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1lutego 2007 r. do dnia 31 grudnia
2007T.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Okregowy wskazal, iz za w pelni wiarygodne przyjal zeznania wnioskodawcy M.
W. oraz sluchanego w charakterze zainteresowanego B. M., albowiem byly one jasne, spdjne, rzeczowe i lacznie z
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie tworzyly zwarta i logiczna calo$c.

Rozwazajac trafno$¢ odwolan wywiedzionych przez wnioskodawce (...) Spolke z 0.0. w G. Sad w pierwszej kolejnosci
zwazyl, iz zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. Nr 205, poz. 155 ze zm.) za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym
pozostaje w stosunku pracy.



Dla rozstrzygniecia sprawy koniecznym bylo ustalenie, czy I. B. i J. C. w ramach zawartych ze spoélka (...) umoéw
zlecenia faktycznie wykonywali prace na rzecz wlasnego pracodawcy, tj. spokki (...).

Sad podkreslil, Ze na gruncie ubezpieczen spotecznych pojecie pracownika jest szersze i obejmuje z jednej strony
osoby zwigzane umowa cywilnoprawng ze swoim pracodawca a z drugiej strony takze osoby, ktére Swiadczg prace
na rzecz swego pracodawcy, chociazby formalnie byly zwiazane umowa zlecenia z osobg trzecig. Ustawodawca
rozroznil sytuacje, gdzie wystepuje $§wiadczenie pracy na rzecz pracodawcy w sensie podmiotowym oraz w sensie
przedmiotowym. Fakt, ze w konkretnym przypadku nie istnieje stosunek pracy nie przesadza jeszcze, ze z tytulu
okres$lonego zatrudnienia nie powstaje obowiazek ubezpieczenia spolecznego. Moze sie bowiem okazaé, ze mimo, iz
wiez prawna miedzy okre$lonymi osobami nie ma charakteru prawno - pracowniczego, to w sferze prawa ubezpieczen
spolecznych wykonawca takiej umowy winien zosta¢ uznany za pracownika. Ustawodawca w ubezpieczeniach
spotecznych zdecydowal sie bowiem poszerzy¢ na potrzebe tej galezi prawa definicje pracownika.

Powolany wyzej przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zostal dodany przez art. 1 pkt 4
lit. b ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niekt6érych innych
ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1256) i obowigzuje od dnia 30 grudnia 1999 r. Wielo$¢ nowych rozwigzan przewidzianych
w ustawie z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych bedacej jednym z podstawowych
aktow prawnych reformowanego systemu wigzalo sie z konieczno$cia dokonania biezacych korekt celem zapewnienia
spdjnosci z innymi aktami prawnymi. Przykladem tego bylo wprowadzenie ust. 2a stwarzajacego podstawe prawna do
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne od przychodéw z umoéw zlecenia zawartych z tym samym pracodawcag
lub w ramach ktérej wykonywana byla praca na rzecz pracodawcy, z ktorym wiazat stosunek pracy. Wola ustawodawcy
bylo bowiem objecie tej grupy ubezpieczeniem, zwlaszcza ze na gruncie przepiséw prawa pracy mialy miejsce sytuacje
zawierania umoéw cywilnoprawnych przez pracodawcéw z wlasnymi pracownikami celem unikniecia ponoszenia
zwiekszonych kosztéw chociazby w zwigzku z wypracowanymi godzinami nadliczbowymi. Zakladajac sp6jnoséc
systemu prawnego ustawodawca wprowadzil regule, iz umowa zlecenia zawarta z wlasnym pracownikiem podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu tak jak umowa o prace. Jesli zostala ona zawarta wprawdzie nie z wlasnym
pracodawca, ale w jej ramach wykonywana jest praca na rzecz pracodawcy, z ktéorym osoba wykonujaca umowe
zlecenia pozostaje w stosunku pracy, nalezy odprowadza¢ od niej skladki na ubezpieczenia na takich samych
zasadach, jak w przypadku umowy o prace. Powyzszy przepis akcentuje zatem, ze status pracownika na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych wyznacza w istocie nie tylko podstawa nawigzania wiezi prawnej miedzy pracownikiem a
pracodawcy, ale rowniez fakt §wiadczenia pracy, rzeczywistego wykonywania obowigzkéw pracowniczych. A zatem o
wlaczeniu podmiotu do ubezpieczenia spotecznego nie decyduje fakt nawigzania stosunku pracy, ale przynaleznoéc
do kategorii osob stanowigcych grupe pracownikéw pozostajacych w stosunku pracy i wykonujacych obowigzki
pracownicze.

W ocenie Sadu, taka sytuacja nie wystapila w niniejszej sprawie, albowiem jak wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego I. B. i J. C. w ramach zawartych umow zlecenia Swiadczyli inne ustugi na rzecz spolki (...), natomiast
w ramach umowy o prace zawartej ze spolka (...) wykonywali oni inne obowiazki. Znamienne jest bowiem jedynie
to, ze w ramach zawartych uméw wykonywali oni inne czynnoSci na rzecz obu spolek. W ramach umowy o prace 1.
B. zatrudniony by} jako przedstawiciel handlowy, a w ramach umowy zlecenia pozyskiwal klientow dla drugiej spotki
w zakresie Swiadczonych przez nig ustug. Natomiast J. C. zatrudniony byl w ramach umowy o prace jako pracownik
patrolu interwencyjnego, a na podstawie umowy zlecenia wykonywal prace z zakresu ochrony mienia i os6b.

Wobec powyzszego, Sad nie podzielil twierdzenia pozwanego jakoby czynnoéci okre$lone umowami zlecenia
ubezpieczeni wykonywali na rzecz zainteresowanej spolki. A skoro tak, to zaré6wno I. B., jak i J. C. niezasadnie zostali
objeci obowigzkowym ubezpieczeniem na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Na marginesie, odnoszac sie do podnoszonych przez skarzaca spotke zarzutdéw naruszenia przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego, Sad wskazal, iz przedmiotem postepowania z zakresu prawa ubezpieczen
spolecznych sa jedynie kwestie dotyczace wad wynikajacych z naruszenia prawa materialnego i kwestia wad



decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania pozostaje poza przedmiotem
postepowania. Sad zaznaczyl, ze jako sad powszechny moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego
jako przedmiotu odwotania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze
skutkami dla tego tylko postepowania.

W konkluzji, uznajac odwolania za uzasadnione, Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt I i II sentencji
wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163. poz.
1349 ze zm.) zasadzajac je w podwojnej stawce z uwagi na naklad pracy pelnomocnika wnioskodawcow.

Apelacje od wyroku wywiodt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac
mu naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 ust.2a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan wnioskodawcow.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz w dniu 2 czerwca 2003 r. spoiki (...) i (...) zawarly umowe konsorcjum, ktorej
celem bylo wspolne podejmowanie przedsiewzie¢ w zakresie wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej, wykorzystanie
potencjalu gospodarczego, osiagniecie jak najlepszych wynikéw ekonomicznych, sprostanie ostrej konkurencji oraz
podniesienie standardu §wiadczonych ustug. Juz same nazwy spétek oraz wspolna ich siedziba, jak rowniez obsluga
administracyjna wskazywaly — zdaniem pozwanego - na to, ze jest to ten sam podmiot gospodarczy zajmujacy sie
ochrong os6b i mienia. Skoro tak, to nie mozna sie bylo zgodzic sie z twierdzeniem, ze I. B. i J. C. w ramach zawartych
umow zlecen §wiadczyli inne ushugi na rzecz spoélki (...) oraz inne w ramach umowy o prace zawartej ze spolka (...).

I tak w ramach umowy o prace I. B. zatrudniony byl jako przedstawiciel handlowy w (...), a w ramach umowy
zlecenia pozyskiwal klientow dla spdlki (...) w zakresie Swiadczonych przez nia ustug. Powstaje pytanie - czym jak

nie pozyskiwaniem klientow zajmuje sie przedstawiciel handlowy Skoro za$ obie sp6tki funkcjonowaly w ramach
konsorcjum to pozyskiwanie klientéw dla spolki (...) oznaczalo przysparzanie ich réwniez spolce (...), ktéra tej
pierwszej sluzyla wsparciem technicznym.

J. C. zatrudniony byt z kolei w ramach umowy o prace w spolce (...) jako pracownik patrolu interwencyjnego, a na
podstawie umowy zlecenia ze spoéika (...) wykonywal prace z zakresu ochrony mienia i oséb. Czy zatem pracujac w
patrolu interwencyjnym zajmowal sie czym$ innym niz ochrong oséb i mienia. Konkludujac stwierdzi¢ nalezalo, ze
inaczej nazwane przedmioty Swiadczonych ustug w ramach zawartych przez zainteresowanych uméw o prace i uméow
zlecenia byly w istocie ustugami tozsamymi i z tego wzgledu winni oni podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
umow zlecenia wykonywanych na rzecz wlasnego pracodawcy, z ktérym pozostawali w stosunku pracy .

W tym stanie faktycznym i prawnym wniesienie apelacji, w ocenie organu ubezpieczeniowego, bylo shuszne i
usprawiedliwione.

W odpowiedzi na apelacje (...) spolka z o.0. z siedziba w G. wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Uzasadniajac swoje stanowisko wnioskodawca podniésl, iz z treéci apelacji mozna wnioskowaé, iz zarzut pozwanego
dotyczy blednej oceny stanu faktycznego dokonanej przez Sad Okregowy, albowiem pozwany nie zgadza sie z
przyjeciem w uzasadnieniu wyroku, ze I. B. i J. C. wykonywali inny zakres zadan w ramach umoéw zlecenia a inny w
ramach umow o prace. Tak skonstruowane stanowisko strony pozwanej jest bledne i nie moze zostaé zaakceptowane.



(...) Spolka z o0.0. - wbrew argumentom podnoszonym przez pozwanego - istotne dla prawidlowego rozpoznania
niniejszej sprawy bylo to, czy odbiorcg uslugi Swiadczonej w ramach zlecenia byl pracodawca, czy tez wylacznie
zleceniodawca. Z akt sprawy - w ocenie wnioskodawcy - nie wynika, aby uslugi §wiadczone na rzecz (...) spolka z
0.0. przez obu zainteresowanych byly faktycznym §wiadczeniem na rzecz ich pracodawcy. Zreszta, pozwany w ramach
czynnoSci kontrolnych nie zebral materialu dowodowego pozwalajacego na takie stwierdzenie. Nie przedstawit go
rowniez w ramach procesu.

Z pewno$cig nie stanowi rowniez uzasadnienia wywodow pozwanego przywolana w apelacji umowa konsorcjum
zawarta pomiedzy spotkami w 2003 r. Pozwany nie pokusil sie nawet o sprawdzenie jak byla realizowana w nastepnych
latach i czy rzeczywiscie stanowila podstawe wspolpracy. Nie wyjasnil rowniez, co rozumie pod stwierdzeniem, iz obie
spolki funkcjonowaly w ramach konsorcjum. Nie zostaly bowiem przywolane zadne wspolne realizacje obu spotek,
ktore moglyby $wiadczy¢ o wykonaniu umowy i to w ukladzie (...) spdtka z o.0. jest podzleceniobiorca (...) spotka zo.o.

Nadto, pozwany pominal okolicznos¢, iz obaj zainteresowani wykonywali szereg czynno$ci na umowy zlecenia na rzecz
(...) spotka z 0.0., ktora to z kolei $wiadczyta ustugi ochrony na rzecz swoich zleceniodawcow. (...) spotkaz o.o.
nie swiadczyla tych ustug, jako podwykonawca (...) spolka z o.o. Stad tez efekt czynnosci I. B. i J. C. nie
mial odniesienia do ich pracodawcy, ktéry nie odnosit korzysci z faktu, iz $wiadczyli oni taka ustuge.

Poza tym, przywolane przez pozwanego dowody na okoliczno$¢ wykonywania przez I. B. i J. C. pracy na rzecz
swojego pracodawcy w ramach uméw zlecenia nie sa de facto dowodami, na podstawie ktérych uprawnionym jest
wyciaganie wnioskow o §wiadczeniu w ramach umowy zlecenia pracy na rzecz pracodawcy z tej przyczyny, ze obie
spotki maja podobne nazwy. Pozwany powolal sie réwniez na dowody zgromadzone w protokole kontroli, przy czym
poprzestal tylko na ogélnikowym odwolaniu nie wskazujac jakie konkretnie dowody $wiadczyly o tym, ze odbiorca
ushlug realizowanych przez obu zainteresowanych w ramach umoéw zlecenia byt w efekcie koncowym ich pracodawca
(...) spotka z o.0.

Wobec powyzszego, apelacja jako bezzasadna - w ocenie wnioskodawcy - winna podlega¢ oddaleniu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku w punkcie I i II oraz poprzedzajacych go decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 5 lutego 2010 .

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia zasadno$ci objecia przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w G. zainteresowanych I. B. oraz J. C. obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, chorobowym
i wypadkowym w okresach wskazanych w decyzjach z dnia 5 lutego 2010 r., z tytulu wykonywania zatrudnienia na
rzecz (...) Spotka z 0.0. wG..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy
nie przeprowadzil wystarczajacego postepowania dowodowego, pozwalajacego na ustalenie stanu faktycznego w
spos6b umozliwiajacy stanowcze rozstrzygniecie sprawy.

Podkresli¢ nalezy, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez Sad orzekajacy
dwoch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okreslony
przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztalttu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé oparcie w przepisach prawa
materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia
ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad pierwszej instancji sprostat
tym wymogom. Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoSci zarzutow skierowanych przeciwko
orzeczeniu sgdu pierwszej instancji. Sad odwolawczy orzeka jednak w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu



dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w
postepowaniu przed sagdami obu instancji dowodow.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal - zdaniem instancji odwolawczej - na precyzyjna i
kategoryczng ocene zasadno$ci zaskarzonych przez (...) Spolke z o.0. z siedzibg w G. decyzji pozwanego, ktoére -
nota bene — zostaly skonstruowane w sposoéb nieprawidlowy, z naruszeniem treéci art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 155 ze zm.) i jako takie nie
poddawaly sie merytorycznej ocenie.

Zgodnie z trescig art. 8 ust. 2 a powolanej wyzej ustawy za pracownika uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy. A zatem pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych jest szersze niz w prawie
pracy i wykracza poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie, o ktérym mowa dotyczy sytuacji, gdy prace na podstawie
jednej z wyzej opisanych uméw wykonuje osoba, ktéra umowe taka zawarla z osobg trzecia, jednakze w jej ramach
wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej
osoby za pracownika, w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jest to, ze bedac pracownikiem
zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcy, jednocze$nie $wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy
cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 11 pazdziernika
2012 r., LEX nr 1223445).

A zatem pracownikiem w rozumieniu powolanego przepisu, podlegajacym obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowym, wypadkowym i chorobowym jest osoba, ktéra zawiera umowe zlecenia z innym podmiotem
niz ten, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, ale tylko i wylacznie wowczas, kiedy prace wykonuje w ramach
umowy zlecenia na rzecz swojego pracodawcy. Powyzsza okoliczno$¢ zostala zupelnie pominieta zaréwno przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, jak i przez Sad I instancji rozpoznajacy przedmiotowg sprawe.

Majac bowiem na uwadze tre§¢ powolanego przepisu art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i
powolujac go w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji z dnia 5 lutego 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podal, iz
zainteresowani I. B. i J. C. podlegali ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako
osoby wykonujgce prace na rzecz platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G..

Kolejnymi decyzjami z dnia 22 listopada 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uchylil w caloéci decyzje z dnia 5
lutego 2010 r. 0 podleganiu przez I. B. i J. C. ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym
z tytutlu zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp. z o.0., wskazujac w uzasadnieniu, ze platnikiem skladek winien by¢
(...) Spoika z 0.0. w G..

Na skutek wywiedzionego przez (...) Spolke z o0.0. w G. odwolania z dnia 14 stycznia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych - uznajac je za zasadne - uchylil zaskarzone decyzje z dnia 22 listopada 2010 r. uchylajace decyzje z
dnia 5 lutego 2010 r. o podleganiu przez I. B. i J. C. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu jako os6b wykonujgcych prace na rzecz platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G..

Konsekwencja tak dokonanych zabiegdw bylo - zdaniem Sadu Apelacyjnego - utrzymanie w mocy decyzji pozwanego z
dnia 5 lutego 2010 ., tj. decyzji pierwotnych, ktore — co wynika z zaprezentowanych ustalenn — wobec nieprawidlowego
okreslenia podmiotu zobowigzanego do uregulowania sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne sa decyzjami
blednymi i jako takie winny zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego.

Podkresli¢ bowiem raz jeszcze nalezy, ze przy konstrukcji prawnej zastosowanej przez pozwanego, tj. przy
uwzglednieniu art. 8 ust. 2 a platnikiem skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
z tytulu umowy cywilnej zawartej z osoba trzecia (jak umowa o dzielo czy zlecenie) - zgodnie z ugruntowanym w
judykaturze pogladem (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z 2 wrzeénia 2009 r. - IT UZP 6/09 OSNP 2010/3-4/46,



Prok.i Pr.-wkt. 2010/11/44, Biul.SN 2009/9/22, M.P.Pr. 2010/3/158 -160, LEX nr 514221, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z 23 sierpnia 2012 r., III AUa 647/12) - jest pracodawca, ktorego pracownik wykonuje prace na jego rzecz
w ramach tej umowy (cywilnej). Innymi slowy, w rezultacie uznania za pracownika osoby, z ktéra zawarto umowe
zlecenia (lub inng umowe o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia), jezeli w ramach takiej umowy wykonuje ona prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy, powstaje obowigzek pracodawcy oplacenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe (z ktoérych
jest zwolniona umowa zlecenia wystepujaca obok umowy o prace) oraz chorobowe (ktore jest dobrowolne dla umowy
zlecenia) i wypadkowe (takze obowigzkowe dla umowy zlecenia, por. wyr. Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 18
grudnia 2012 r., III AUa 1109/12, LEX nr 1240047).

Wobec zaprezentowanych rozwazan prawnych i przy uwzglednieniu wnioskéw wyprowadzonych na skutek
przeprowadzonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniach od 1 lutego do 28 marca 2008 r. postepowania
kontrolnego zwazy¢ nalezalo, iz dokonane przez pozwanego ustalenia, w konsekwencji ktorych zostaly wydane
zaskarzone decyzje w zadnej mierze nie uprawnialy organu ubezpieczeniowego do wyprowadzenia zaistnienia
konstrukeji z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Podkresli¢
bowiem nalezy, iz do przedmiotowych wnioskéw w pierwszej kolejnoéci nie uprawnia podniesiony w uzasadnieniu
decyzji z dnia 5 lutego 2010 r. fakt zawarcia w dniu 2 czerwca 2003 r. pomiedzy spoétkami (...) i (...) umowy
konsorcjum (o wspdlpracy), zwlaszcza wobec braku jakiejkolwiek wiedzy po stronie pozwanego, w jaki sposob
wspolpraca pomiedzy spétkami miala sie odbywadé oraz czy i ewentualnie jak umowa byla realizowana. Nie byl rowniez
wystarczajacy do wyprowadzenia wskazanych wyzej wnioskow fakt, ze obie Spolki majg taki sam sklad wspoélnikow,
organdw uprawnionych do reprezentacji Spoiki oraz bardzo zblizony zakres prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej.
Jedynym argumentem, ktory pozwalalby na zastosowanie przez pozwanego konstrukcji z art. 8 ust. 2 a ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych bylby wyprowadzony na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego
wniosek, iz zainteresowani faktycznie wykonywali - w ramach zawartych uméw zlecenia - czynnosci na rzecz swojego
pracodawcy. Do dokonania takich ustalen pozwany nie byl jednak uprawniony, albowiem material dowodowy zebrany
w trakcie postepowania administracyjnego i sadowego nie upowaznial go do wyprowadzenia jednoznacznych we
wskazanym wyzej zakresie wnioskow.

Do wyprowadzenia przedmiotowych wnioskow nie byt rowniez uprawniony Sad I instancji, albowiem dokonujac oceny
zasadno$ci zaskarzonych przez wnioskodawce decyzji dysponowal w zasadzie takim samym materialem dowodowym,
jak organ rentowy, a ten — na co wskazano powyzej — nie pozwalal na dokonanie ustalen, jakie ostatecznie staly sie
podstawa wydania zaskarzonego orzeczenia. Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze ani Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ani
Sad Okregowy w ramach prowadzonego postepowania nie przestuchali zainteresowanych I. B. i J. C. na okoliczno$¢
charakteru oraz rodzaju wykonywanych przez nich czynnos$ci zar6wno w ramach zawartych z (...) Sp. z 0.0. uméw
zlecenia, jak i zawartych z (...) Sp. z 0.0. umoéw o prace. Malo tego Sad nie zobowigzal wnioskodawcy do przedlozenia
umoéw zawieranych z zainteresowanymi w spornych okresach, a tym samym pozbawil sie mozliwo$ci dokonania ich
oceny przy uwzglednieniu tre$ci powolanego juz uprzednio przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Sad ograniczyt sie jedynie do przestuchania czlonkéw zarzadu Spoélek (...), przy czym zlozone przez
nich zeznania w zadnej mierze nie mogly stanowi¢ wystarczajacego materialu dowodowego uprawniajacego do
wyprowadzenia ostatecznych wnioskow w zakresie podlegania (badz nie) przez zainteresowanych obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym.

Faktem jest, ze wnioskodawca nie wykazal w toku postepowania administracyjnego oraz pierwszoinstancyjnego
inicjatywy dowodowej w stopniu, ktory pozwalalby na wyprowadzenie wniosku, Ze rozumowanie organu
ubezpieczeniowego, bedace podstawg wydania zaskarzonej decyzji, bylo nieprawidlowe. Podkresli¢ nalezy, ze reguly
dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 k.p.c.) zobowiazuja strony do wskazywania dowodow, z ktérych wywodza
one skutki prawne. Zasada ta znajduje takze zastosowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktérych
przedmiotem sg odwolania od decyzji organéw rentowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22
lutego 2012 r., III AUa 1734/11, LEX nr 1129735, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 wrzeénia 2012
r., III AUa 326/12, LEX nr 1220768). Wnioskodawca nie zaoferowal zadnych dowod6w, ktoérych przeprowadzenie



mogloby wykazaé, ze postepowanie kontrolne pozwanego obarczone zostalo bledami, ktére ostatecznie doprowadzilty
do wydania nieprawidlowej decyzji.

Dysponujac materialem dowodowym opisanym powyzej (a w zasadzie jego brakiem), Sad wydal rozstrzygniecie
wskazujac, iz zainteresowany I. B. jako osoba wykonujgca prace z tytulu zatrudnienia w (...) Spoélka z o. 0. w G.
nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1
listopada 2005 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. oraz stwierdzajac, ze J. C. jako osoba wykonujaca prace z tytulu
zatrudnienia w (...) Spdlka z 0. o. w G. nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1lutego 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. W sentencji wyroku Sad nie wskazat
jednak na platnika skladek — pracodawce (...) Sp. z 0.0.lecz na (...) Sp. z 0.0., co przy tak zgromadzonym materiale
dowodowym uzna¢é nalezy za twierdzenie co najmniej przedwczesne, jak i nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie dysponowal bowiem materialem dowodowym, ktéry pozwalalby
mu na wyprowadzenie tak kategorycznych wnioskobw w oméwionym wyzej zakresie. Znamiennym jest, ze w toku
prowadzonego przez Sad postepowania, pomimo braku wystarczajacego materialu dowodowego, dokonano ustalen,
iz sporne umowy zlecenia dotyczyly wylacznie dwoch obiektéow, a mianowicie Sadu Rejonowego w Elblagu oraz
Biblioteki PAN w G., przy czym Sad nie ustalil, czy tak bylo w istocie, a nadto, jakie czynnosci byly przez
zainteresowanych faktycznie wykonywane w ramach laczacych ich z (...) Sp. z 0. 0. uméw. Pomimo braku wiedzy
we wskazanym zakresie Sad zajal stanowisko, ze czynno$ci wykonywane przez zainteresowanych w ramach uméw
zlecenia oraz uméw o prace na rzecz dwoch réznych podmiotdéw byly odmienne, co - w $wietle dokonanych
przez Sad Apelacyjny ustalen — budzi powazne watpliwoSci. Zaznaczy¢é bowiem trzeba, ze przedmiot dzialalnosci
kazdej ze Spoélek roznit sie jedynie w dwoch punktach, tj. przedmiot dzialalnoSci Spolki (...) zostal rozszerzony o
obstuge nieruchomosci (punkt 12) oraz gospodarke Sciekami, wywoz i unieszkodliwianie odpad6w, ustugi sanitarne
i pokrewne (punkt 17, dzial 3 odpisu KRS, k.142-143 akt sagdowych). Skoro tak, to koniecznym bylo wykazanie, ze
zainteresowani Swiadezyli ustugi w ramach umoéw zlecenia wlaénie we wskazanym zakresie. Takiego ustalenia Sad
jednak nie poczynil, stad stwierdzenie, ze zainteresowani zajmowali sie czym innym w ramach laczacejich z (...) Sp. z
0.0. umowy o prace i czym innym w ramach laczacejich z (...) Sp. z 0.0. umowy zlecenia jest co najmniej przedwczesne
ina obecnym etapie postepowania nieuprawnione.

Majac na uwadze zaprezentowane rozwazania, przy uwzglednieniu konstrukeji prawnej okreélonej art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, z ktdrej wynika, ze platnikiem skladek, moze by¢ tylko pracodawca, a nie
zleceniodaweca, stwierdzié¢ nalezalo, ze zaskarzone przez wnioskodawce decyzje z dnia 5 lutego 2010 r. wydane przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie materialu dowodowego, ktéry w zadnej mierze nie dawal podstaw do
wyprowadzonych przez pozwanego wnioskdw, nie moga sie osta¢ w obrocie prawnym i jako takie podlegaly uchyleniu.

Majac na uwadze dokonane w sprawie ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. (tzw. uchylenie
zmieniajace) orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

Zgodnie z § 2 ust. 1 w zw. z § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1349) przy uwzglednieniu tresci art.
108 §1k.p.c., art. 98 §1i 3 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt o kosztach postepowania w ten sposob, ze zasadzit od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych na rzecz (...) Spéltka z 0.0. w G. kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga
instancje (punkt 2 sentencji).



