Sygn. akt ITT AUa 139/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salaniska - Szumakowicz (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Aleksandra Urban
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2012 r. w Gdansku

sprawy Z. S.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w G.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Z. S.

od wyroku Sadu Okregowego- Sadu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych w Gdansku
z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt VIII U 1926/11

1. zmienia zaskarzony wyrok i zobowigzuje organ rentowy do obliczenia podstawy wymiaru emerytury naleznej Z. S.
przy uwzglednieniu dodatku o charakterze stalym w kwocie 450,00 (czterystu pieédziesieciu 00/100) z}- poczawszy
od dnia 1 maja 2011 r.;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 510,00 (piecset dziesie¢ 00/100) zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 480,00 (czterysta osiemdziesiat 00/100) zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje.

Sygn. akt ITT AUa 139/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2011 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego ustalit Z. S. prawo do emerytury
wojskowej od dnia 01 maja 2011 r., przyjmujac do obliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia uposazenie nalezne
ubezpieczonemu wedlug stawek obowigzujacych w dniu zwolnienia z zawodowej shuzby wojskowej. Decyzje wydano
w zwiazku z ustaleniem wysoko$ci dodatku za bezpos$rednia obsluge statkéw powietrznych w ostatnim miesigcu
pelienia zawodowej stuzby wojskowej w kwocie 375,00 zl.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniost Z. S., zaskarzajac ja w zakresie obliczenia wysoko$ci emerytury wskutek
zanizenia podstawy jej wymiaru o 75,00 zl tytulem kwoty dodatkéw o charakterze statym.

Zaskarzonej decyzji zarzucil:

1) pominiecie przepiséw art. 16 i 977 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 180 k.p.a. oraz naruszenie § 17 ust. 1 rozporzadzenia MON
z dnia 23 lutego 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego
zolierzy zawodowych oraz uprawnionych cztonkéw ich rodzin poprzez nieuwzglednienie przy ustalaniu wysokosci
emerytury okoliczno$ci stwierdzonych w ostatecznej decyzji administracyjnej,

2) niewlasSciwe zastosowanie przepisu § 7 ust. 1w zw. z § 26 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia MON z dnia 08 czerwca 2004 r.
w sprawie dodatkow do uposazenia zasadniczego zoklierzy zawodowych poprzez nieuwzglednienie ponad 10-letniego
okresu otrzymywania przez niego dodatku z tytulu bezposredniej obstugi wojskowych statkow powietrznych,

3) naruszenie przepisu art. 67 ust. 1, art. 64 ust. 2 i art. 2 Konstytucji poprzez nieréwne traktowanie jego na tle oséb
uprawnionych do innych dodatkéw specjalnych o charakterze stalym,

4) niewla$ciwe zastosowanie przepisu art. 65 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin poprzez bledne zaliczenie do naleznego mu
uposazenia w ostatnim miesigcu pelnienia zawodowej stuzby wojskowej dodatku z tytulu bezpoéredniej obstugi
wojskowych statkow powietrznych w kwocie jedynie 375,00 zl, a w konsekwencji zanizenie naleznej mu emerytury.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze organ nieslusznie zanizyl wysoko$¢ podstawy wymiaru
emerytury, przyjmujac ze nalezny mu dodatek specjalny z tytulu bezpos$redniej obstugi wojskowych statkow
powietrznych wynosi jedynie 375,00 zl.

Podniésl, ze organ ten pominal ostateczng decyzje administracyjna dowddcy jednostki Wojskowej (...) w P. nr (...) z
dnia 15 kwietnia 2011 r., ktora ustalono wysoko$¢ dodatku na kwote 450,00 zl. Nadto wskazal, ze posiada wymagany
10-letni okres otrzymywania dodatku specjalnego o charakterze stalym, poniewaz dodatek z tytulu bezposredniej
obstugi wojskowej statkdw powietrznych otrzymuje od 1990 r. w zwigzku z tym, w jego ocenie brak jest watpliwosci,
ze przedmiotowy dodatek za ostatni miesiac pelnienia zawodowej stuzby wojskowej winien by¢ mu uwzgledniony
w pelnej wysokoéci (450,00 zl). Wnioskodawca wskazal rowniez, ze okres otrzymywania dodatku przed dniem o1
lipca 2004 r. powinien by¢ wszystkim tak samo honorowany, mimo zmian w ustawodawstwie odnoénie prawa do
przedmiotowego dodatku.

W konkluzji odwolania ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie prawidlowej wysokoSci
przystugujacej mu emerytury - z uwzglednieniem kwoty dodatku specjalnego w kwocie 450,00 zl, zasadzenie od
organu rentowego na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 1.476,00 zl oraz przeprowadzenie
rozprawy takze pod jego nieobecno$é.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji, wni6st o wniost o
jego oddalenie i zasadzenie od wnioskodawcy na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 120,00 zl.

W uzasadnieniu organ ten podal, ze uwzgledniono przepis § 26 ust. 4 cyt. rozporzadzenia MON z dnia 08 czerwca
2004 r., z ktérego wynika, ze w razie zbiegu prawa do dodatku stalego ustalonego w ostatnim miesigcu pelienia
stuzby z dodatkiem przywr6conym, zolierz zawodowy otrzymuje jeden, najwyzszy dodatek. Dyrektor Wojskowego
Biura Emerytalnego Oddzial w G. podniost takze, ze z uwagi na fakt, ze Z. S. pelil stuzbe polegajaca na bezposérednie;j
obstudze wojskowych statkow powietrznych, z przerwami, pomimo ze za kazdy okres przystugiwal mu dodatek, to do
emerytury przyznano mu dodatek wyzszy, tj. 375,00 zl za bezpos$rednia obstuge wojskowych statkow powietrznych.
Nadto, organ rentowy wskazal, ze zadanie zasgdzenia na rzecz ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego w
kwocie 1.476,00 zl jest bezpodstawne z uwagi na to, ze pelnomocnik nie przedstawit zadnych argumentéw prawnych,
aby wykazaé zasadno$¢ zadania ubezpieczonego, ani nie dokonal zadnych matematycznych wyliczen dodatku za okres



przed dniem o1 lipca 2004 r. jak i po tej dacie i nie ustosunkowat sie do treéci § 26 ust. 4 cyt. rozporzadzenia MON z
dnia 08 czerwca 2004 r. Organ ten zauwazyl rowniez, ze z uwagi na odrebno$¢ postepowania ws. z zakresu ubezpieczen
spolecznych nie jest zwigzany uprzednio wydana decyzja administracyjna.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie VIII U 1926/11 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gdansku:

1. oddalil odwolanie

2. zasadzil od Z. S. na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w G. kwote 60,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

Z. S.urodzil sie dnia (...)r. Na podstawie rozkazu Dowodcy Wojsk Ladowych z dnia 29 listopada 2010 r. organ
rentowy zwolnil ubezpieczonego z zawodowej stuzby wojskowej i przenidst go do rezerwy wskutek upltywu terminu
wypowiedzenia stosunku stuzbowego zolhierza zawodowej stuzby wojskowej dokonanego przez zolierza zawodowego
w dniu 30 kwietnia 2011 r.

W okresie ostatnich 12 miesiecy pracy ubezpieczony osiagnal przychdéd w wysokosci 52.344,00 zt z tytulu pelienia
zawodowej stuzby wojskowe;.

W okresie od dnia 277 wrze$nia 1990 r. do dnia 30 kwietnia 2011 . (z przerwg w okresie od dnia 01 lipca 2004 r. do dnia
30 wrze$nia 2007 r.) otrzymywal miesieczny dodatek za bezpos$rednig obsluge statkdw powietrznych. W ostatnim
miesigcu shuzby przyznano mu ten dodatek w pelnej wysokosci, tj. w kwocie 375,00 zl.

W okresie od dnia 02 wrze$nia 2007 r. do dnia 30 kwietnia 2011 r. ubezpieczonemu przystugiwat réwniez dodatek
staly za dlugoletnia stuzbe wojskowa w wysokos$ci 20 % uposazenia zasadniczego, ktéry wynosil 652,00 zl.

W dniu 02 maja 2011 r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowym wniosek o emeryture.
Decyzja z dnia 13 czerwca 2011 r. przyznano Z. S. prawo do emerytury wojskowej w wysokoSci 3.012,37 zl.

Zaskarzong decyzja z dnia 18 sierpnia 2011 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego zmienil decyzje z dnia 13
czerwca 2011 r. przyznajac Z. S. prawo do emerytury wojskowej od dnia 01 maja 2011 r. Organ emerytalny przy
obliczeniu podstawy wymiaru §wiadczenia uwzglednil wysoko$¢ naleznego ubezpieczonemu dodatku w kwocie 375,00
z} za bezposrednia obstluge wojskowych statkow powietrznych. Wysokos$é przystugujgcej ubezpieczonemu emerytury
wyniosta 3.301,13 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych
organu rentowego, ktorych prawdziwos$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad ten rowniez nie znalazl
podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu.

Zwazyl, ze w niniejszej sprawie ubezpieczony kwestionowal prawidlowo$¢é wydanej przez organ rentowy decyzji
0 przyznaniu mu prawa do emerytury wojskowej pod katem ustalenia wysokoSci przyslugujacego mu dodatku.
Ubezpieczony wskazal, ze organ nieslusznie ustalil ze 6w dodatek wynosi 375,00 zl.

Przepis art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich
rodzin (tekst jednolity - Dz. U z 2004 r. Nt 8, poz. 66 ze zm.) stanowi, ze podstawe wymiaru emerytury lub renty
inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne zolierzowi zawodowemu w ostatnim miesiacu pelnienia zawodowej stuzby
wojskowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 3 oraz art. 32b.

W dniu 30 kwietnia 2011 r., tj. w momencie zwolnienia ze stuzby wojskowej, uposazenie zasadnicze ubezpieczonego
wynosilo 3.260,00 zk. Ponadto, Z. S. w ostatnim miesigcu shuzby otrzymywal dodatek odtworzeniowy za bezposrednia



obstuge wojskowych statkow powietrznych w kwocie 375,00 zl oraz dodatek za dlugoletnia stluzbe wojskowa w
wysoko$ci 652,00 zh.

Na mocy § 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 stycznia 2005 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie dodatkéow do uposazenia zasadniczego zolierzy zawodowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 20, poz. 171) §
24 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 08 czerwca 2004 r. w sprawie dodatkow do uposazenia
zasadniczego zolhierzy zawodowych (Dz. U. Nr 141, poz. 1497) stanowi, ze zolnierzowi zawodowemu przyznaje sie
dodatek za dtugoletnia stuzbe wojskowg w wysokosci 20 % kwoty naleznego uposazenia zasadniczego po 25 latach
stuzby wojskowej.

W § 8 ust. 1 w/w rozporzadzenia wskazano, ze zolmierz zawodowy, ktory utracil prawo do otrzymywania dodatku
specjalnego, o ktérym mowa w § 9, 104, 11, 13, 15 lub 17-20, w ostatnim miesigcu pelnienia czynnej stuzby wojskowe;j
otrzymuje ten dodatek w wysoko$ci obowigzujacej w dniu zwolnienia ze shuzby. W ust. 2 wskazano natomiast, ze
ustalenie dodatku w wysokosSci obowiazujacej w dniu zwolnienia zolierza ze stuzby nastepuje przez:

1) okre$lenie wskaznika relacji miesiecznej kwoty dodatku do kwoty bazowej - ustalonych z dnia utraty przez zolierza
prawa do otrzymywania dodatku; wskaznik ten wyraza sie w procentach z zaokragleniem do setnych czeéci procenta;

2) pomnozenie kwoty bazowej ustalonej na dzienh zwolnienia zolnierza ze stuzby przez wskaznik relacji, o ktorym mowa
w pkt 1.

Z uwagi na to, ze ubezpieczony otrzymywal przedmiotowy dodatek przez okres dtuzszy niz 10 lat, zgodnie z § 7 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia z 2004 r., w ostatnim miesiacu pelnienia stuzby przystuguje mu ten dodatek w pelnej wysokosci.

Organ rentowy dokonal prawidlowego ustalenia wysokosci w/w dodatku wskazujac, ze jego wysoko§¢é wynosi 375,00
zk.

Zgodnie natomiast z treScia § 4 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 08 czerwca 2004
r. w sprawie dodatkéw do uposazenia zasadniczego zolierzy zawodowych (Dz. U. z 2004 r. Nr 141, poz. 1497) do
szczegblnych wlasciwosci lub warunkéw pelnienia stuzby, uprawniajacych zolierza zawodowego do otrzymywania
dodatku specjalnego, zalicza sie wykonywanie bezpo$redniej obstugi wojskowych statkéw powietrznych.

Zgodnie z treécig § 7 ust. 1 pkt 2 cytowanego rozporzadzenia zolierzowi zawodowemu, ktory otrzymuje dodatek
specjalny o charakterze stalym, w ostatnim miesigcu pelnienia zawodowej stuzby wojskowej dodatek ten przystuguje
w wysokoSci 1/10 ostatnio pobranej kwoty dodatku specjalnego za kazdy rok, w ktorym zolierz otrzymywal dodatek
specjalny o charakterze stalym - jezeli zolierz otrzymywal go przez okres krétszy niz 10 lat, z tym ze okres
przekraczajacy sze$¢ miesiecy traktuje sie jako pelny rok.

W §loa ust. 1 pkt 3 wskazano, ze zolierz zawodowy, ktory w ramach obowigzkéw wynikajacych z opisu zajmowanego
stanowiska sluzbowego wykonuje bezposrednia obsluge wojskowych statkéw powietrznych, otrzymuje miesieczny
dodatek specjalny ustalony przy zastosowaniu mnoznikéw kwoty bazowej do 0,30 - ktory peknil stuzbe wojskowa
na stanowiskach objetych prawem do dodatku powyzej 20 lat. Ust. 5 stanowi natomiast, ze do okresu shuzby
uprawniajacego do przyznania dodatku specjalnego, o ktérym mowa w ust. 1, wlicza sie okres pobierania przez
zolmierza zawodowego dodatku za bezposrednia obsluge statkéw powietrznych, na podstawie obowiazujacych przed
dniem 01 lipca 2004 r. przepisébw w sprawie dodatkéw do uposazenia zasadniczego zolierzy oraz okres stuzby, o
ktorym mowa w § 3 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 077 lutego 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie dodatkow do uposazenia zasadniczego zomhierzy zawodowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 29, poz. 171), ktory
stanowi, ze zolierzowi zawodowemu, ktory w dniu wejsScia w zycie niniejszego rozporzadzenia zajmuje stanowisko
stuzbowe objete prawem do dodatku specjalnego, wymienionego w § 10a ust. 3 rozporzadzenia, o ktorym mowa w §
1, w brzmieniu nadanym niniejszym rozporzadzeniem, do okresu stuzby uprawniajacego do przyznania tego dodatku
wlicza sie okres shuzby pelnionej na tym stanowisku stuzbowym do dnia wejécia w zycie niniejszego rozporzadzenia.



Sad I instancji uznal, ze dodatek przystuguje w wysokosci 4/10 kwoty dodatku za okres jego otrzymywania od dnia 01
pazdziernika 2007 r. do dnia 30 kwietnia 2011 r., tj. 3 lata i 7 miesiecy.

Iloraz kwoty bazowej 1500,00 zli 3/10 stanowi 450,00 zl. Suma ta pomnozona z kolei przez 4/10 stanowi 180,00 zl.

Zgodnie z treécig § 26 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 08 czerwca 2004 r. zohmierzowi
zawodowemu, ktory w dniu 30 czerwca 2004 r. otrzymywal dodatek za bezposrednig obstuge statkéw powietrznych
lub dodatek inspektorski, na podstawie § 18 lub 20 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 pazdziernika
2000 r. w sprawie dodatkéw do uposazenia zasadniczego zolierzy (Dz. U. Nr 90, poz. 1005, z 2001 1. Nt 66, poz. 669,
72003 1. NT 33, poz. 275 oraz z 2004 r. Nr 6, poz. 55) dodatek ten przystuguje w ostatnim miesigcu pelnienia czynnej
stuzby wojskowej. W ust. 3 wskazano natomiast, ze zolierz zawodowy, ktéry w dniu 30 czerwca 2004 r. spekial
warunki uprawniajace do przywrocenia dodatkéw na podstawie przepiséw rozporzadzenia wymienionego w ust. 1,
otrzymuje te dodatki w ostatnim miesigcu pelienia czynnej shuzby wojskowe;j.

Przepis § 26 ust. 4 pkt 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia stanowi z kolei, ze w zakresie przyznawania dodatkéw,
o ktorych mowa w ust. 1-3, stosuje sie odpowiednio § 8, z tym ze w razie zbiegu prawa do takiego dodatku
z dodatkiem specjalnym przystlugujacym na podstawie rozporzadzenia, zolmierz zawodowy otrzymuje tylko jeden
najwyzszy dodatek.

Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy wydajac decyzje w sprawie przyznania ubezpieczonemu prawa do
emerytury w prawidlowy sposob ustalil wysoko$¢ dodatkow oraz zasadnie uwzglednil przy obliczeniu wysoko$ci
emerytury dodatek w wyzszej kwocie, tj. 375,00 zL. Tym samym, argumentacja ubezpieczonego byta bezpodstawna i
jego odwolanie podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad ten na podstawie art. 477 (14) § 1 k.p.c. w zw. z cytowanymi przepisami, orzek} jak
w punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie II sentencji wyroku Sad I instancji na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
zasadzil od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego jako strony wygrywajacej sprawe kwote 60,00 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Z. S., zaskarzajac ten wyrok w calo$ci i zarzucajgc temu orzeczeniu:
1) naruszenie prawa procesowego, tj.:

- przepisu art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego i dowolng
ocene dowoddw, co miato decydujacy wplyw na wynik sprawy,

- przepisu art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez samodzielne rozstrzygniecie kwestii nalezacej do drogi administracyjnej;

- pominiecie przepisu art. 16 w zw. z art. 180 k.p.a. i nieuwzglednienie zasady ogdlnej trwalo$ci ostatecznych decyzji
administracyjnych;

- bledne zastosowanie przepisu art. 477 (14) § 1 k.p.c. i oddalenie odwolania;

2) blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa zaskarzonego wyroku, polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze
ubezpieczonemu, w ostatnim miesiacu pelnienia zawodowej stuzby wojskowej, przyznano dodatek za bezposérednia
obstuge wojskowych statkow powietrznych w wysokosci jedynie 375,00 zk;

2) naruszenie prawa materialnego, j.:



- niewlasciwg interpretacje oraz zastosowanie przepisu § 3 rozporzadzenia MON z dnia 07 lutego 2008 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie dodatkow do uposazenia zasadniczego zolierzy zawodowych w zw. z § 10a
ust. 1 pkt 3 wzw. z § 26 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia MON z dnia 08 kwietnia 2004 r. w sprawie dodatkéw do uposazenia
zasadniczego zolhierzy zawodowych, poprzez nieuwzglednienie ponad 20-letniego okresu pracy ubezpieczonego przy
obstudze $miglowcow wojskowych i w konsekwencji, zanizenie naleznego mu z tego tytulu dodatku za bezposrednia
obsluge wojskowych statkéw powietrznych;

- naruszenie przepisu art. 67 ust. 1, art. 64 ust. 2 i art. 2 Konstytucji poprzez nieréwne traktowanie ubezpieczonego
na tle osob uprawnionych do innych dodatkéw specjalnych o charakterze stalym.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy, uzasadniajac zarzuty naruszenia prawa procesowego i bledu w ustaleniach
faktycznych wskazal, ze wbrew ustaleniom Sadu Okregowego, ostateczna decyzja dowodcy Jednostki Wojskowej (...) w
P.nr (...) z dnia 15 kwietnia 2011 r., w ostatnim miesigcu stuzby przyznano ubezpieczonemu dodatek za bezposrednig
obstuge wojskowych statkoéw powietrznych w kwocie 450,00 zl. Podniost, ze powyzsza decyzja jest ostateczna i jako
taka wiaze zar6wno inne organy (w tym rentowy), jak i Sad.

Jak wynika z przepisu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., w postepowaniu administracyjnym przyjelo (...) jako podstawowe
rozwigzanie, ze o zagadnieniach wstepnych (prejudycjalnych) rozstrzyga organ lub sad wtaéciwy do ich rozstrzygniecia
por. B. A., J. B.: Kode postepowania administracyjnego: Komentarz, Warszawa 2000, s. 393).

Podobnie przepis art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.; Sad nie moze rozstrzygaé¢ kwestii nalezacych do drogi administracyjnej
w sposob wiazacy. Powinien czeka¢ na decyzje organu administracyjnego, jezeli nastapilo wyrazne przekazanie tych
spraw na droge postepowania administracyjnego, chyba ze z okoliczno$ci sprawy wynika brak podstaw do wydania
decyzji (por. orzeczenie S.N. z dnia 18 lipca 1972 r. w sprawie III CZP 44/72, LexPolonica nr 314300, OSNCP 1972,
nr 12, poz. 216; por. takze S. H., (...) sadu cywilnego decyzja administracyjna, s. 19 i n.) (M. Jedrzejewska, K.
Weitz, T. Erecinski, J. Gudowski: Najnowsze wydanie: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza.
Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2009 LexisNexis (wydanie III) ss. 2308).

Apelujacy wywodzil dalej, ze organ rentowy i Sad I instancji mialy zatem obowigzek uwzglednic¢ wysokos$¢ dodatku
stwierdzong ostateczna i niewzruszona decyzja dowodcy JW (...) nr (...). Czyniac inaczej, naruszyly rowniez
wynikajgcg z przepisu art. 16 w zw. z art. 180 k.p.a. zasade ogo6lna trwalo$ci ostatecznych decyzji administracyjnych,
ktora wyraza sie w tym, ze decyzje obowiazuja tak dlugo, dopoki nie zostana uchylone lub zmienione przez nowa
decyzje oparta na odpowiednim przepisie prawnym (B. A., J. B.: op. cii., s. 84-85).

Whnioskodawca zauwazyl, ze Sad Okregowy pominal, iz sam organ rentowy, w decyzji nr (...)r. przyjal taka sama
wysoko$¢ przedmiotowego dodatku, jak dowodca JW (...), tj. 450,00 zk.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego — rozporzadzenia MON skarzacy wskazal, ze stosownie
do przepisu § 3 rozporzadzenia MON z 2008 r., wprowadzajacego do rozporzadzenia MON z 2004 r. dodatek
za bezposrednia obsluge statkow powietrznych (nowy § 10a). ubezpieczonemu - skoro w dniu wejécia w zycie
rozporzadzenia nowelizujacego (08 marca 2008 r.) zajmowat stanowisko stuzbowe objete w nowym § 10a prawem
do dodatku specjalnego (eksploatacja i naprawa $migtowcow - § 10a ust. 3 pkt 11), wymienionego w tymze § 10a -
do okresu stuzby uprawniajacego do przyznania tego dodatku wlicza sie okres stuzby pelnionej na tym stanowisku
shuzbowym do dnia wejécia w zycie niniejszego rozporzadzenia (tj. do dnia 08 marca 2008 r.). Przepisy zatem
uzalezniaja prawo do przedmiotowego dodatku od okresu stuzby na odpowiednim stanowisku (w tym przed 2008
r.), a nie - jak to blednie przyjal organ rentowy i Sad I instancji - od okresu pobierania dodatku z tytulu pracy
na tym stanowisku. Zdaniem apelujacego w sprawie winno sie wiec uwzgledni¢ caly okres stuzby, podczas ktérego
ubezpieczony obslugiwal statki powietrzne, tj. 27 wrze$nia 1990 r. — 31 kwietnia 2011 .

Wskazany okres wynosi ponad 20 lat, a zatem wysoko$¢ przedmiotowego dodatku reguluje § 10a ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia MON z 2004 r. - ustalajac go na poziomie 0,3 kwoty bazowej, czyli 0,3 x 1.500,00 z} = 450,00 zt.



Wskazany wyzej okres stuzby wynosi ponad 10 lat, a zatem, jak slusznie przyjal ten Sad, w ostatnim miesigcu stuzby
ubezpieczonemu przystuguje dodatek w pelnej wysokosci (§ 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia), czyli - wbrew ostatecznemu
rozstrzygnieciu I instancji i organu rentowego 450,00 zl.

Uzasadniajac zarzut naruszenia prawa materialnego — Konstytucji wnioskodawca stwierdzil, ze kwestionowane
stanowisko organu rentowego i Sadu I instancji narusza konstytucyjne prawo ubezpieczonego do zabezpieczenia
spolecznego przy zalozeniu réwnej wobec wszystkich ochrony praw majatkowych (art. 67 ust. 1 i art. 64 ust. 2
Konstytucji). W ocenie apelujacego jest rowniez wbrew zasadzie sprawiedliwos$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji).

Ubezpieczony wywodzil, ze o ile bowiem mozna zrozumieé che¢ ustawodawcy do ograniczenia ilo$ci dodatkow do
uposazenia i zniesienie przedmiotowego dodatku z dniem 01 lipca 2004 r., o tyle, skoro jednak dodatek ten ostatecznie
od dnia 01 pazdziernika 2007 r. przywrdcono (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia MON z dnia 07 lutego 2008 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie dodatkow do uposazenia zasadniczego zomierzy zawodowych), to jego beneficjenci nie
powinni ponosi¢ negatywnych konsekwencji niezdecydowania ustawodawcy (nie powinno by¢ watpliwosci, ze 3-letnia
przerwa w obowigzywaniu przedmiotowego dodatku nie wplywa na jego wysoko$¢ w ostatnim miesigcu pelnienia
shluzby). Winni by¢ wiec traktowani w taki sam sposéb, jak osoby otrzymujgce inne dodatki specjalne. W tym na
zasadzie, ktora wyraza przepis § 27 ust. 1 rozporzadzenia MON z dnia 08 czerwca 2004 r. - okres otrzymywania
dodatku przed jego wprowadzeniem do rozporzadzenia jw. powinien by¢ wszystkim tak samo honorowany.

W konkluzji apelacji skarzacy wnosit o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwotania w caloSci;

2) zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu za instancje odwotawcza wedlug norm
przepisanych

ewentualnie:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Z. S. zastlugiwala na uwzglednienie w sposob skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku i zobowigzaniem
organu rentowego do obliczenia podstawy wymiaru emerytury naleznej wnioskodawcy przy uwzglednieniu dodatku
o charakterze stalym w kwocie 450,00 zl poczawszy od dnia 01 maja 2011 r.

Ustosunkowujac sie na wstepie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnodci art. 477 (14) § 1 k.p.c.
poprzez oddalenie odwotlania wnioskodawcy od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w G. z dnia 18
sierpnia 2011 r. Sad II instancji zwazyl, Ze przepis ten daje Sadowi Ubezpieczenn Spolecznych prawno-procesowa
podstawe do oddalenia odwolania w sytuacji, gdy Sad ten uzna, ze brak jest podstaw do jego uwzglednienia.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy, uznajac odwolanie wnioskodawcy od zaskarzonej decyzji za niezasadne,
prawidlowo na podstawie art. 477 (14) § 1 k.p.c. oddalit to odwolanie.

Tym samym zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegblnosci art. 477 (14) § 1 k.p.c. uzna¢ nalezy za
bezzasadny.

Podzieli¢ natomiast nalezalo zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegdlnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolng ocene zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodéw i w konsekwencji dokonania blednych ustalen
faktycznych w sprawie. Sad I instancji powolujac sie bowiem na decyzje dowddcy jednostki wojskowej (...) w P. nr
(...) z dnia 15 kwietnia 2011 r. (k. 17 akt WBE - omylkowo wskazal dzien 14 kwietnia 2011 r.) ustalil, ze wnioskodawca
cyt. ,w okresie od dnia 27 wrze$nia 1990 r. do dnia 30 kwietnia 2011 r. (z przerwa w okresie od dnia 01 lipca 2004



r. do dnia 30 wrzesnia 2007 r.) otrzymywal miesieczny dodatek za bezposrednia obsluge statkéw powietrznych. W
ostatnim miesigcu stuzby przyznano mu ten dodatek w pelnej wysokosci, tj. w kwocie 375 z1”.

Tymczasem z treéci decyzji dowodcy jednostki wojskowej (...) w P. z dnia 15 kwietnia 2011 r. (k. 17 akt WBE)
jednoznacznie wynika, ze ustalil on ubezpieczonemu w ostatnim miesigcu pelnienia zawodowej stuzby wojskowej
miesieczny dodatek specjalny w wysokosci 450,00 zl, ustalony przy zastosowaniu mnoznika kwoty bazowej
Wynoszacego 0,30.

Podkres$lenia wymaga w tym miejscu, ze stosownie do treéci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zohierzy zawodowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 179, poz. 1750 ze zm., nazywanej dalej ustawa o shuzbie
wojskowej) od decyzji wydanych przez wlaéciwe organy w sprawach okre$lonych w ustawie zolierz zawodowy moze
wnie$¢ odwolanie do organu wyzszego stopnia, na zasadach okreSlonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) i z zastrzezeniem ust. 2 skarge
do wlaéciwego sadu administracyjnego na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692 oraz z 2005
r. Nt 94, poz. 788).

W myél art. 8 ust. 2 ustawy o shuzbie wojskowej skarga do wlaéciwego sadu administracyjnego nie moze by¢ wniesiona
na decyzje w sprawach:

1) wyznaczenia, przeniesienia i zwolnienia ze stanowiska stuzbowego oraz przeniesienia do rezerwy kadrowej lub do
dyspozycji;

2) mianowania na stopien wojskowy;
3) przeniesienia do innego korpusu osobowego lub do innej grupy osobowej;
4) delegowania do wykonywania zadan stuzbowych poza jednostka wojskowa.

Na pelne uwzglednienie zasluguje stanowisko, zgodnie z ktorym wynikajace ze stosunku stluzbowego zolierza
zawodowego sprawy o uposazenie sg sprawami, w ktorych zolierz zawodowy moze wnie$¢é skarge do wlasciwego sadu
administracyjnego, a zatem przepis art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o sluzbie wojskowej nie ma zastosowania do skargi na
zawarte w decyzji wlaSciwego organu rozstrzygniecie o naleznym temu zolmierzowi uposazeniu (por. uchwala NSA w
Warszawie z dnia 10 kwietnia 2006 r. w sprawie I OPS 3/06, publik. LEX nr 181156).

Zaznaczy¢ nalezy, ze od decyzji dowddcy jednostki wojskowej (...) w P. z dnia 15 kwietnia 2011 r. (k. 17 akt WBE)
wnioskodawca nie wniést odwolania do organu wyzszego stopnia i skargi do wlaéciwego sadu administracyjnego, a
zatem decyzja ta jest ostateczna w rozumieniu art. 16 § 1 k.p.a. i prawomocna.

Wobec tego nalezy przyjaé, zgodnie z zasada domniemania prawidlowosci aktow administracyjnych, ze wywoluje ona
skutki prawne i wigze inne organy panstwowe, w tym sady (por. wyrok N.S.A. z dnia 18 listopada 1998 r. w sprawie
SA 1103/97, publik. LEX nr 35126).

Sad IT instancji w pelni podzielit stanowisko zgodnie, z ktérym Sad Ubezpieczen Spolecznych jest zwigzany ostateczna
decyzja, od ktorej strona nie wniosta odwolania, ani nie podwazyla jej skutecznoéci w inny prawem przewidziany
sposob (por. wyrok S.N. z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie II UK 173/07, publik. LEX nr 448797).

W zwigzku z powyzszym Sady Ubezpieczen Spolecznych obu instancji zwigzane sa w przedmiotowej sprawie
ostateczng i prawomocng decyzjg dowodcy jednostki wojskowej (...) w P. z dnia 15 kwietnia 2011 r. (k. 17 akt WBE)
ustalajaca Z. S. prawo do dodatku specjalnego w kwocie 450,00 zl w ostatnim miesigcu pelnienia zawodowej stuzby
wojskowej.



Nie znajduje zatem podstaw w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym ustalenie Sadu I instancji, ze
wnioskodawcy w ostatnim miesigcu stuzby przyznano dodatek za bezposrednia obsluge statkow powietrznych w
pelnej wysokoSci, tj. w kwocie 375,00 zt (k. 19-22 akt sprawy).

Tym samym, stosownie do treSci art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.) podstawe wymiaru emerytury wnioskodawcy
winno stanowi¢ uposazenie nalezne mu w ostatnim miesigcu pehlienia zawodowej stluzby wojskowej, liczone z
uwzglednieniem miesiecznego dodatku specjalnego w kwocie 450,00 zl.

W konsekwencji nie zachodzila w przedmiotowej sprawie potrzeba rozwazania, czy przyjeta przez organ rentowy
wykladnia przepisow: § 10a ust. 5 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 08 czerwca 2004 r. w sprawie
dodatkéw do uposazenia zasadniczego zolierzy zawodowych (Dz. U. z 2004 r. Nt 141, poz. 1497 ze zm., nazywanego
dalej rozporzadzeniem w sprawie dodatkow) oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 07 lutego
2008 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie dodatkéw do uposazenia zasadniczego zolierzy zawodowych (Dz. U.
22008 1. Nr 29, poz. 171 ze zm., nazywanego dalej rozporzadzeniem zmieniajacym) jest prawidlowa, a mianowicie, czy
okres pobierania przez zolierza zawodowego dodatku za bezpoérednig obshuge statkow powietrznych na podstawie
przepisow obowiazujacych przed dniem o1 lipca 2004 r. oraz okres od dnia 01 lipca 2004 r. do dnia 30 wrze$nia
2007 r., w ktorym dodatek ten nie przystlugiwal pomimo wykonywania czynnoéci zwigzanych z bezposrednia obstuga
statkéw powietrznych, moze by¢ wliczany tylko do ustalenia mnoznika kwoty bazowej, o ktérym mowa w § 10a ust.
1 rozporzadzenia w sprawie dodatkéw (k. 24 akt WBE).

Bezprzedmiotowe bylo zatem rozwazanie w niniejszej sprawie, zgloszonego w tresci apelacji (k. 25-26v. akt sprawy),
zarzutu naruszenia prawa materialnego, a w szczego6lnosci § 3 rozporzadzenia zmieniajacego w zw. z § 10a ust. 1 pkt
31§ 26 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dodatkéw poprzez nie uwzglednienie ponad 20-letniego okresu pracy
ubezpieczonego przy obstudze Smigtowcdéw wojskowych i w rezultacie zanizenie naleznego mu z tego tytulu dodatku.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze przepis § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dodatkow uzaleznia wysoko§é
dodatku specjalnego o charakterze stalym, w ostatnim miesigcu pelnienia zawodowej stuzby wojskowej, od okresu
otrzymywania tego dodatku, a nie od okresu stuzby uprawniajgcego do przyznania dodatku specjalnego (o ktérym
mowa w treéci przepiséw: § 10a ust. 5 rozporzadzenia w sprawie dodatkoéw oraz § 3 rozporzadzenia zmieniajacego).

Odnoszac sie natomiast do wynikajacego z treSci apelacji zarzutu naruszenia przepisow art. 67 ust. 1, art. 64 ust. 2 i
art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez nieréwne traktowanie ubezpieczonego na tle os6b uprawnionych
do innych dodatkéw specjalnych o charakterze stalym Sad Apelacyjny zwazyl, ze w my$l art. 3 ustawy z dnia
01 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643 ze zm., nazywane]j dalej
ustawa o T.K.) kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi pytanie prawne, co do zgodno$ci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

Sad ten podzielil stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku S.N. z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie III CK 536/02,
publik. LEX nr 172784 zgodnie, z ktorym, jezeli sad ma przekonanie, co do niezgodno$ci przepisu ustawy z Konstytucja
lub ma watpliwoéci w tym wzgledzie, to - na podstawie art. 193 Konstytucji R.P. i art. 3 ustawy o T.K. - ma obowiazek
zwrdcit sie do Trybunalu Konstytucyjnego z odpowiednim pytaniem prawnym.

Zdaniem Sadu II instancji w niniejszej sprawie nie zachodza watpliwosci, co do zgodno$ci przepiséw rozporzadzenia
w sprawie dodatkow z Konstytucja R.P., ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, a zatem brak jest
podstaw prawnych z art. 3 ustawy o T.K. do zwro6cenia sie przez ten Sad do Trybunalu Konstytucyjnego z odpowiednim

pytaniem prawnym.

Stosownie do tresci art. 386 § 1 k.p.c. w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok
i orzeka, co do istoty sprawy.



Majac na wzgledzie powyzsze, dzialajac na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad ten orzekl na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 21 § 12
ust. 2 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z
2002 1. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), jak w pkt 2 sentencji wyroku.



