Sygn. akt ITI AUa 1930/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2012 r. w Gdansku
sprawy (...) Spolka z o. o. z siedzibg w G.

z udzialem M. G. (1), P.S.,P. L.,

S.P.(1),P.W. , W. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ustalenie ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 wrzeénia 2011 r.,

sygn. akt VII U 2079/11
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwotania.

Sygn. akt ITI AUa 1930/11

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 11 lutego 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. Inspektorat ZUS G. - S. stwierdzil, ze:

1. L. W, jako osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) Sp. z o. o. z siedziba w G.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: a) emerytalnemu i rentowemu, b) wypadkowemu w okresie od 16 listopada

2009r. do 31 lipca 2010r.;



2. S. P. (1) jako osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z o. o. z siedzibg w G.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: a) emerytalnemu i rentowemu, b) wypadkowemu w okresie od 3 wrze$nia
2009r. do 31 maja 2010r.

3. P. W. jako osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u ptatnika skladek (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w G. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: a) emerytalnemu i rentowemu, b) wypadkowemu w okresie od 3 wrze$nia 2009r. do
31 lipca 2010r.

4. P. S. jako osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w G. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: a) emerytalnemu i rentowemu, b) wypadkowemu w okresie od 13 lipca 2009r. do 03
wrze$nia 20009r.

Decyzjami z dnia 18 lutego 2011r., Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych Oddzial w G. Inspektorat ZUS G. - S. stwierdzil, ze:

1. P. L. jako osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w G. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: a) emerytalnemu i rentowemu, b) wypadkowemu w okresie od 13 lipca 2009r. do 08
pazdziernika 2009r.

2. M. G. (1) jako osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u platnika

skladek (...) Sp.z o. o. z siedziba w G. podlega

obowiazkowo ubezpieczeniom: a) emerytalnemu i rentowemu, b) wypadkowemu w okresie od 17 listopada 2009r. do
30 czerwca 2010r.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w toku czynnoSci kontrolnych prowadzonych w dniach 21.09.2010r. do
06.10.2010 r. w firmie (...) Sp. z o0.0. przez Wydzial Kontroli Platnikow Skladek Oddzialu ZUS w G., Inspektor
Kontroli ZUS zakwestionowal poprawno$é kwalifikacji prawnej zawartych miedzy stronami umoéw i stwierdzit brak
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych nastepujacych oséb: L. W. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej w okresie od 16 listopada 2009r. do 31 lipca 2010r., S. P. (1) z tytulu wykonywania pracy na podstawie
umowy cywilnoprawnej okresie od 3 wrze$nia 2009r. do 31 maja 2010r., P. W. z tytulu wykonywania pracy na
podstawie umowy cywilnoprawnej okresie od 3 wrzesnia 2009r. do 31 lipca 2010r., P. S. z tytulu wykonywania pracy
na podstawie umowy cywilnoprawnej okresie od 13 lipca 2009r. do 03 wrze$nia 2009r., P. L. z tytulu wykonywania
pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej okresie od 13 lipca 2009r. do 08 pazdziernika 2009r., M. G. (1) z tytulu
wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej okresie od 17 listopada 2009r. do 30 czerwca 2010r.

W toku czynnoéci kontrolnych ustalono, ze platnik skladek (...) Sp. z 0.0. zawart: w dniu 17.11.2009 r. z . W., umowe
zatytulowana ,umowa o dzielo nr (...)”, w dniu 03. 09.20009r. ze S. P. (1) umowe zatytulowang ,, umowa o dzielo nr
(...)”, wdniu 03.09.2009r z P. W. umowe zatytulowang ,,umowa o dzielo nr (...)”, w dniu 11.07.2009r. z P. S. umowe
zatytulowang ,, umowa o dzielo nr1/ (...)”, w dniu 11.07.20009r. z P. L. umowe zatytulowang ,, umowa o dzielo nr (...)”,
w dniu 17.11.20009r. z M. G. (1) umowe zatytutlowang ,,umowa o dzielo nr (...)".

W ocenie organu umowy cywilnoprawne zawarte miedzy platnikiem (...) Sp. z 0.0. a odpowiednio L. W., S. P. (1),
P. W, P. S, P. L.i M. G. (1) nie mozna uznac za umowy o dzielo a przeprowadzone postepowanie dowodowe w tej
sprawie wskazuje na fakt, iz wola stron nie bylo zawarcie umowy o dzielo a umowy zlecenie.

Odwolanie od powyzszych decyzji wniosla (...) Sp. z o. o. z siedziba w G. zarzucajgc zaskarzonej decyzji:

-naruszenie przepis6w postepowania, ktore moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy tj. nie wyjasnienie w sposob
wyczerpujacy wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy, mogacych mie¢ wplyw na treé¢ jej rozstrzygniecia a odnosénie
do okolicznoéci, ktére ZUS ustalil odwolujacy zarzucil bledy, skutkujace naruszeniem przepiséw art. 7177 § 1, 80
oraz art. 107 §3 kpa; iz, ustalenia faktyczne dokonywane byly przez ZUS w sposob naruszajacy zaufanie obywateli
do Panstwa, co stanowi naruszenie zasady postepowania okreSlonej w art. 8 kpa, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy; mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy naruszenie w toku ustalania stanu faktycznego sprawy art. 87 ust. 1



pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przeshuchanie w pierwszej
kolejnosci czlonka zarzadu odwolujacej sie spotki (W. D.), mimo iz istnialy wéwczas inne Srodki dowodowe, za§ dowod
z przeshuchania strony jest dowodem, ktéry moze by¢ przeprowadzony dopiero po wyczerpaniu innych $rodkéw
dowodowych i w tym stanowi dowo6d akcesoryjny.

Odwolujacy wskazal, ze konsekwencja tych bled6w bylo catkowicie dowolne, niczym nieuzasadnione i abstrahujace od
odpowiednich przepisow kodeksu cywilnego i ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo budowlane (t.j. Dz. U. Nr 243
poz. 1623 z 2010 roku) przyjecie, iz odwolujacy sie zawart z ubezpieczonymi umowy zlecenia a nie umowy o dzielo.

Skarzacy wniost o uchylenie skarzonych decyzji w calo$ci, o orzeczenie o kosztach postepowania wedlug norm
przepisanych i o przestuchanie czlonkéw Zarzadu w charakterze strony na okolicznoéci podniesione w tresci
niniejszego odwolania.

Odwotujacy wskazal, iz pozwany blednie i bez zadnego glebszego uzasadnienia przyjal, iz pomiedzy stronami doszlo
do zawarcia umowy zlecenia i wskazal, iz przedmiotem umowy bylo wykonanie oszalowania i nie moze budzi¢
watpliwoéci, iz szalunek jest dzielem - jest to bowiem zjawisko przyszle, co§ co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma - powstaé w jakiej$ okreSlonej przysztoSci. Odwolujacy podniosl, iz dopuszczalne bylo wskazanie w
umowach przedmiotu i rodzaju dziela, gdyz nie budzilo watpliwosci stron co nalezy wykonaé a konkretyzacja mogta
by¢ dokonana w trakcie procesu produkcji a w kazdym przypadku powstal rezultat dzialan czlowieka i doszlo do
osiggniecia rezultatu w postaci wybudowania szalunku a przy zawieraniu przedmiotowych umoéw brak bylo elementow
losowoéci i niepewno$ci a odwolujacy byt zainteresowany wylacznie rezultatem czyli wykonaniem szalunku. Skarzacy
wskazal, iz dopuszczalne bylo takze zastosowanie stawki godzinowej przy ustaleniu wysokosSci wynagrodzenia a jako
kolejny element wskazujacy, iz zawarte umowy byly umowami o dzielo skarzacy podniost mozliwo$é stwierdzenia wad
szalunku.

Odwolujacy podkreslil, iz jest mozliwoéé kwalifikowania jako umowy o dzielo, umowy wykonywanej przez kilka
- kilkanascie os6b jednoczes$nie, a zbiorowos¢ wykonawcy nie pozbawia w tym momencie dziela jego charakteru.
Wskazal, iz prawnie irrelewantne jest okre$lanie przedmiotu umowy o dzielo w jednej umowie a nieuzasadnione
bylyby zwieranie osobnych uméw na kazdy szalunek. W zwigzku z powyzszym zawierano umowy o dzielo na
wykonanie kilku szalunkéw a poszczegolne dziela obejmowaly ,0szalowanie fundamentéw, oszalowanie korpusu
przyczotkéw, oszalowanie skrzydelek, oszalowanie filarow, oszalowanie ustrojéw no$nych i oszalowanie kap
chodnikowych a kazda z os6b wykonywala konkretny szalunek. Zadaniem odwolujacego calkowicie dopuszczalne
bylo i jest obejmowanie jedna umowa zobowiazania do wykonania kilku a nawet kilkunastu dziel a takze nie
bylo konieczno$ci wskazywania w umowie o dzielo ktory konkretny szalunek konkretna osoba ma wykonywaé a
konkretne osoby do wykonania wskazywal kierownik budowy lub upowaznione przez niego osoby zgodnie z prawem
budowlanym.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie powolujac sie
na argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji i wniést o wezwanie do sprawy, w charakterze zainteresowanych
odpowiednio E. W., S. P. (1), P. W,, P. S., P. L., M. G. (1) bowiem ich prawa i obowigzki zaleza od rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. W uzasadnieniu wskazal, iz w spoétce z ograniczona odpowiedzialno$cia (...)-w miesigcu wrzesniu i
pazdzierniku 2010 prowadzona byla kontrola wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen spotecznych
przez platnika sktadek w trakcie , ktorej okazano umowy o dzielo zawarte miedzy spoéika (...), S. P. (2), P. W., P. S,
P.L.iM.G. ().

Pozwany wskazal, iz w jego ocenie poszczegblne umowy nosi wszelkie cechy umowy zlecenia, co zostalo szczegdtowo
wykazane w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy polaczyt sprawy z odwolania (...) Spétka z 0.0. w G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w G. w przedmiocie objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym ( o sygn. akt VII U 2083/11, VII U



2099/11,VII U 2091/11, VII U 2155/11, VII U 2163/11) celem ich lacznego prowadzenia i rozstrzygniecia pod sygn.
VII U 2079/11.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2011 r. Sad , na podstawie art. 477 81 i 2 kpc wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze zainteresowanego : M. G. (1), 1. W., P. W, S. P. (1) a postanowieniem z dnia 14 czerwca 2011 r. Sad , na

podstawie art. 477" §11 2 kpc wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego P. S.iP. L..

Pismem procesowym z 27.07.2011r. wnioskodawca wni6st o przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do pisma
dokumentow w tym umowy o wspolpracy zwartej przez odwolujacego ze (...) S.A., zalacznika do umowy Kodeksu
Postepowania Wykonawcy oraz Wymagan w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony §rodowiska i podal,
iz z zalaczonych dokumentéw wynika ze zawarta umowa miala charakter ramowy i nie wskazywala konkretnych
prac, ktére mialy by¢ wykonane poniewaz w chwili jej zawierania a takze w chwili zawierania uméw o dzielo nie
bylo mozliwe ani konieczne wskazywania konkretnych szalunkéw ani tez innych rob6t a umowa stanowila podstawe
wykonania robot stricte ciesielskich (tj. wykonanie szalunkéw), badz robo6t ogélnobudowlanych a w umowie zawarto
zapisy dotyczace stosowania do rozliczen stawki jednostkowej ryczattowej oraz procedure rozliczen w tym stosowania
zbiorczego miesiecznego zestawienia godzin i nie nakladata na wnioskodawce zadnych obowigzkdéw odnosnie form
wspolpracy z podwykonawcami, natomiast w umowie jest mowa o pracownikach przez co nalezy rozumie¢ osoby
zatrudnione na podstawie umowy o prace , umowy o dzielo i umowy zlecenie co do ktérych musza by¢ stosowane
przepisy BHP i ochrony §rodowiska .

Pismem procesowym z dnia 10.08.2011r. odwolujacy oprocz odpisow dokumentéw zalaczonych do pisma z dnia
27.07.2011 r. zalaczyl protokoét kontroli Pafistwowej Inspekeji Pracy- Okregowego Inspektora Pracy w B. z dnia 28 i
20 listopada 20009r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2011 r.
wydanym w sprawie VII U 2079/11 w punkcie pierwszym zmienil zaskarzone decyzje i orzekl, ze:

a) M. G. (1) w okresie od 17.11.2009r do 30.06.2010r
b) P. L. w okresie od 13.07.2009r do 08.10.2009r

¢) S. P. (1) w okresie od 03.09.2009r do 31.05.2010r
d) P. S. w okresie od 13.07.2009r do 03.09.2009r

e) P. W. w okresie od 03.09.2009r do 31.07.2010r

f) £.. W. w okresie od 16.11.2009r do 31.07.2010r

nie podlegali obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu uméw zawartych z
(...) Spodika z 0.0. w G.; w punkcie drugim zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 360 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$écig ma swoja siedzibe w G.. Prezesem zarzadu spolki jest P. N., wiceprezesami Zarzadusa W. D.iS. G..
Przedmiotem dzialalno$ci spotki sa miedzy innymi szeroko rozumiane prace zwigzane z budowa drég, autostrad, drog
szynowych i kolei podziemnej mostow i tuneli. Prace powyzsze spotka wykonuje w oparciu o wlasng kadre etatowa,
zatrudnia takze osoby w oparciu o umowy zlecenie i umowy o dzielo. Osobami zatrudnionymi w oparciu o umowy o
dzielo byli m. in. . W., S. P. (1), P. W, P. S.,, P. L. i M. G. (1).

Pozwany przeprowadzil w dniach 21.09.2010 r. do 06.10.2010 r. w firmie (...) Sp. z o0.0. kontrole w zakresie
poprawno$¢ kwalifikacji prawnej zawartych miedzy stronami umoéw i zgloszenia do ubezpieczen spolecznych.
Kontrole przeprowadzit Wydzial Kontroli Platnikéw Skladek Oddzialu ZUS w G.. Inspektor Kontroli ZUS



zakwestionowal poprawno$¢ kwalifikacji prawnej zawartych miedzy stronami umoéw i stwierdzit brak zgloszenia do
ubezpieczen spotecznych nastepujacych osob: L. W. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawne;j
w okresie od 16 listopada 2009r. do 31 lipca 2010r., S. P. (1) z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej okresie od 3 wrze$nia 2009r. do 31 maja 2010r., P. W. z tytulu wykonywania pracy na podstawie
umowy cywilnoprawnej okresie od 3 wrze$nia 2009r. do 31 lipca 2010r., P. S. z tytulu wykonywania pracy na
podstawie umowy cywilnoprawnej okresie od 13 lipca 2009r. do 03 wrzeénia 2009r., P. L. z tytulu wykonywania
pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej okresie od 13 lipca 2009r. do 08 pazdziernika 2009r., M. G. (1) z tytulu
wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej okresie od 17 listopada 2009r. do 30 czerwca 2010r.

W toku czynno$ci kontrolnych ustalono, ze platnik skladek (...) Sp. z 0.0. zawark: w dniu 17.11.2009 r. z . W., umowe
zatytulowana ,umowa o dzielo nr (...)”, w dniu 03.09.2009r. ze S. P. (1) umowe zatytulowang ,, umowa o dzielo nr
(...)”, wdniu 03.09.20009r. z P. W. umowe zatytulowana ,, urnowa o dzieto nr (...), w dniu 11.07.2009r. z P. S. umowe
zatytulowang ,, umowa o dzielo nr1/ (...)”, w dniu 11.07.20009r. z P. L. umowe zatytulowang ,, umowa o dzielo nr (...)”,
w dniu 17.11.2009r. z M. G. (1) umowe zatytulowang ,, umowa o dzielo nr (...)".

Z tresci przedmiotowych uméw wynika, iz platnik zwany w umowie ,,Zamawiajacym" w § 1 umowy o$wiadcza, iz
» dzialajac na zlecenie (...) ( (...), Autostrada(...), R., (...)-(...) L., Polska) zobowigzany jest do dostarczenia na
teren budowy ( autostrady (...) na odcinku N.-C.) sily roboczej- ciesli budowlanych”. W § 2 umowy okreslono, iz
zamawiajacy, zleca a wykonawca tj. odpowiednio £. W., S. P. (1), P. W, P. S., P. L. i M. G. (1) zobowigzuja sie do
wykonania na rzecz zamawiajgcego nastepujacego dziela: ,, kompleksowe wykonanie oszalowania trzech obiektow
mostowych na Wezle L. znajdujacego sie w miejscowosci L. i bedacego elementem budowy Autostrady (...)”.

W umowie zwartej z L. W. jako date rozpoczecia dzielo wskazano dzien 16.11. 2009r. a wykonawca zobowiazany byt
wykona¢ dzielo i przekazac je zamawiajacemu do dnia 28. 10.2011r. a z tytulu wykonania umowy wykonawca mial
otrzymac¢ wynagrodzenie w wysokoSci stanowiacej iloczyn przepracowanych godzin i ustalonej stawki roboczogodziny
w kwocie 10,00 zl. L. W. otrzymywal wynagrodzenie z tytulu wykonywania ww. umowy od listopada 2009r. do 31
lipca 2010r.

W umowie zwartej ze S. P. (1) jako date rozpoczecia dzielo wskazano dzien 03.09.2009r. a wykonawca zobowigzany
byl wykonac¢ dzielo i przekazaé je zamawiajacemu do dnia 28. 10.2011 r., z tytulu wykonania umowy wykonawca mial
otrzymac wynagrodzenie w wysoko$ci stanowigcej iloczyn przepracowanych godzin i ustalonej stawki roboczogodziny
w kwocie 13,00 zL. S. P. (1) otrzymywal wynagrodzenie z tytulu wykonywania ww. umowy od wrze$nia 2009r. do
31 maja 2010r. W umowie zwartej z P. W. jako date rozpoczecia dziela wskazano dzien 03.09.2009r. a wykonawca
zobowigzany byl wykonaé dzielo i przekazaé je zamawiajacemu do dnia 28.10.2011r., z tytulu wykonania umowy
wykonawca mial otrzymac wynagrodzenie w wysokoSci stanowigcej iloczyn przepracowanych godzin i ustalonej stawki
roboczogodziny w kwocie 8,00 zi. P. W. otrzymywal wynagrodzenie z tytulu wykonywania ww. umowy od pazdziernika
2009r. do 31 maja 2010r. W umowie zwartej z P. S. jako date rozpoczecia dziela wskazano dzieni 13.07.2009r. a
wykonawca zobowigzany byt wykona¢ dzielo i przekazaé je zamawiajagcemu do dnia 28. 10.2011r. z tytulu wykonania
umowy wykonawca mial otrzymaé wynagrodzenie w wysokoéci stanowiacej iloczyn przepracowanych godzin i
ustalonej stawki roboczogodziny w kwocie 12,00 zl. P. S. otrzymywal wynagrodzenie z tytulu wykonywania ww. umowy
od sierpnia 2009r. do 03 wrze$nia 2009r.

W umowie zwartej z P. L. jako date rozpoczecia dzielo wskazano dzien 13.07.2009r. a wykonawca zobowigzany byl
wykona¢ dzielo i przekazaé je zamawiajacemu do dnia 28.10.2011r., z tytulu wykonania umowy wykonawca miatl
otrzyma¢ wynagrodzenie w wysokoSci stanowiacej iloczyn przepracowanych godzin i ustalonej stawki roboczogodziny
w kwocie 10,00 zi. P. L. otrzymywal wynagrodzenie z tytulu wykonywania ww. umowy od sierpnia 2009r. do
pazdziernika 2009r.

W umowie zwartej z M. G. (1) nie zostaly wypelione rubryki dotyczace daty rozpoczecia dziela, ani daty koncowej
wykonania dziela, takze nie okre$lona zostala przez strony wysoko$§¢ wynagrodzenia z tytulu wykonania tej umowy.
M. G. (1) otrzymywatl wynagrodzenie z tytulu wykonywania ww. umowy od grudnia 2009 r. do lipca 2010r.



Strony umowy o dzielo nie mialy watpliwoSci co do tego, co jest przedmiotem umowy. Zawierano umowy o
dzielo na wykonanie kilku szalunkéw a poszczegélne dziela obejmowaly ,oszalowanie fundamentéw, oszalowanie
korpusu przyczétkéow, oszalowanie skrzydelek, oszalowanie filarow, oszalowanie ustrojéw nosnych i oszalowanie
kap chodnikowych a kazda z osé6b wykonywala konkretny szalunek. Czas wykonania szalunkéw byl zréznicowany
od kilku tygodni do kilku miesiecy. Z tego powodu wprowadzono zaliczkowy system wynagradzania poprzez
wynagrodzenie godzinowe. Taki system wynagradzania stuzyl korygowaniu wynagrodzenia w przypadku stwierdzenia
wad. Wykonanie szalunkéw nie laczylo sie z wykonaniem pracy podporzadkowanej, nie bylo polecenn odnosénie
sposobu ich wykonania, nie bylo okreslonego czasu na ich wykonanie, nie byla prowadzona przez wnioskodawce
ewidencja czasu pracy zainteresowanych , a ta, ktéra prowadzil inwestor miala na celu rozliczenie wynagrodzenia
miedzy nim a wnioskodawca. Osoby wykonujace dzielo podlegaly kierownikowi budowy, podobnie jak kazda inna
osoba, ktora znajdowala sie na terenie budowy. W czasie obowiazywania uméw o dzielo Sp6tka miata zawarte umowy o
prace badz umowy zlecenia z wieloma osobami, a rodzaj umowy zalezal od rodzaju pracy, ktore byly do wykonania. W
przypadku prac ogélnobudowlanych czy porzadkowych wnioskodawca zawieral umowy zlecenia badZ umowy prace,
w zalezno$ci od woli stron. W przypadku szalunkéw zawierane byly wylacznie umowy o dzieto.

Pomiedzy wnioskodawca a kierownikiem budowy nie istnieje Zaden stosunek prawny. Wykonawcy nie mogli
wykonywac dziela w dowolnym czasie, mogli wykonywac je wylacznie w czasie dostepnos$ci budowy, a w tym zakresie
pracowali w takim wymiarze, w jakim wynikalo to z ich woli i odpowiedzialno$ci za wykonanie umowy. Jezeli
wykonawca nie stawil sie, to nie ponosil z tego tytulu innych konsekwencji poza mniejszym wynagrodzeniem. Szalunki
byly wykonywane w brygadach. Z uwagi na ich rozmiar nie bylo mozliwo$ci samodzielnego wykonania szalunku przez
konkretnego wykonawce.

Byly prowadzone listy obecnoéci, co zwiazane bylo z zapewnieniem bezpieczenstwa i higieny pracy na budowie. Prace
odbywaly sie na odcinku kilkunastu lub kilkudziesieciu kilometréw, w zwigzku z tym istotne bylo sprawdzenie czy
taka sama ilo$¢ 0s6b zeszla z odcinka jak weszla. Narzedzia oraz odziez robocza byta dostarczana przez wnioskodawce,
co wynikalo z tre$ci umowy wnioskodawcy z inwestorem. Wnioskodawca organizowal tez I etap szkolenia z zakresu
BHP dla wykonawcow. To takze bylo wymogiem inwestora, podobnie jak i ponowne szkolenie przeprowadzone juz
przez inwestora.

Pozyskiwanie wykonawcow odbywalo sie w rézny sposéb poprzez ogloszenia prasowe, badz tez poprzez wskazania
zglaszajacych sie wykonawcow, ktorzy proponowali inne osoby zostala stworzona baza.

Spolka (...) wyspecjalizowala sie w robieniu szalunkéw. Zawarcie uméw o dzielo wynikato z inicjatywy wnioskodawcy.
O tym czy praca bedzie indywidualna czy grupowa decydowal kierownik budowy. Bez znaczenia dla pracownika
bylo czy konkretny szalunek wykona jedna osoba czy kilka os6b, to kierownik budowy dobieral odpowiednia
ilo§¢ ludzi do wykonania konkretnego szalunku czyli kierownik budowy wskazywal konkretne miejsce gdzie ma
by¢ wykonany szalunek oraz konkretne osoby, ktére maja sie tym zaja¢. Generalna umowa miedzy pracownig a
inwestorem przewidywala godzinowe rozliczanie. Tak jaki sposéb wynagradzania stuzyt ocenie zaawansowania dziela.
Ewidencjonowaniem godzin zajmowala sie firma (...) co wynikalo z umowy jaka wigzala wnioskodawce firma.
Informacja o przepracowanych godzinach stanowila zalacznik do faktury. Na budowie autostrady poza wykonawcami
pracowaly rowniez osoby, zatrudnione na umowy o prace badz umowy zlecenia.

(...) Sp. z 0. 0. w momencie podpisywania umowy z inwestorem, firma (...) miala baze danych ciesli. Rozmowy z
wykonawcami prowadzit W. D., informujac co jest do wykonania, gdzie, wskazujac ze praca ma by¢ wykonana na
podstawie umowy o dzielo. Osoby zwierajace umowy wiedzialy na czym polega umowa o dzielo, a jezeli nie wiedzialy,
udzielano im informacji w tym zakresie a informacje m.in. dotyczylty zakresu ubezpieczenia. Osoby, ktore zdecydowaly
sie podpisa¢ umowe o dzielo wiedzialy, ze ubezpieczone nie beda i godzily sie z tym.

Wykonawcy nie mieli tez zastrzezen co do tego sposobu wynagradzania, prosili jedynie by w umowie znalazla
sie stawka netto zamiast brutto. W. D. po zawarciu umowy a czasami przed, kierowal wykonawcéw na badania
lekarskie, byl to wymogt inwestora a nastepnie zalatwial ubrania, narzedzia i ustalal szkolenie bhp, szkolenie to bylo



dwustopniowe byl to wymog inwestora tzn. pierwsze przeprowadzone bylo przez bhp-owca wynajetego pozwanego, a
drugie szkolenie przeprowadzal inwestor. Dopiero na podstawie szkolenia przeprowadzonego przez inwestora wydano
wykonawcom przepustki uprawniajace do wejScia na budowe. W. D. brat udzial takze w drugim etapie szkolenia,
bo zwyczajowo przed szkoleniem odbywalo sie dwukrotne badanie trzezwoS$ci szkolonego za pomocg alkomatu. Na
tym tez szkoleniu samochody uprawnione do wjazdu na budowe otrzymywaly przepustki. Po szkoleniu W. D. ustalal
z kierownikiem budowy gdzie konkretnie postawi¢ wykonawcéw, na konkretnym obiekcie, spotykal sie z kierownik
budowy, wykonawcy i kierownik budowy wskazywat jaki konkretnie szalunek jest do zrobienia i ile os6b ma ten
konkretny szalunek wykonywa¢. Nie bylo mozliwe, zeby wykonawcy samodzielnie wykonywali poszczegblne szalunki,
wyjatkiem byly proste szalunki, ktére mogly by¢ wykonane jednoosobowo, byly to tzw. szalunki pod chudy beton.
Wykonywaniem takich szalunkéw zajmowal sie przez pewien okres M. G. (1) i £. W..

Szalunki wykonywane byly z gotowych elementéw. Do elementéw zalaczony byl projekt, wedlug ktorego mial by¢
wykonany finalny szalunek . Elementy stluzace do budowy szalunku przychodzg wyliczone zgodnie z projektem.
Poszczegodlne elementy lgczono za pomoca $rub, drewnianych i stalowych belek, przy czym spos6b montazu szalunkow
nie byl jednolity , albowiem rézna byla technika ich stawiania w zaleznoSci od tego do betonowania jakiego obiektu
mialy byé wykorzystane.

Kazdorazowo odbior szalunku nastepowal przed wylaniem betonu. Odbioru dokonywal najpierw kierownik budowy.
Nastepnie zglaszal on inspektorowi nadzoru inwestorskiego gotowo$¢ do zalania szalunku. Ostateczny odbior pracy
nalezal do inspektora nadzoru , ktéry w przypadku stwierdzenia poprawnie wykonanego szalunku zezwalal na
betonowanie. Istnienie niezauwazonych wad szalunku, w momencie zalania betonu grozilo katastrofa budowlana.
Ciesle byli tego $wiadomi. Nie bylo sytuacji, by szalunek zostal wykonany wadliwie. W przypadku wystapienia wad
istniata mozliwoé¢ ustalenia kto konkretnie wykonal wadliwie dany element.

Whioskodawca rozliczal sie z inwestorem w cyklach miesiecznych i w takich tez cyklach nastepowalo zaliczkowe
rozliczenie z wykonawcami.

P. S.iP. L. po uplywie okresu , na jaki zawarto umowy o dzielo , zajmowali sie budowie pracami og6lnobudowlanymi
W oparciu o umowy o prace , w ramach ktérych wykonywali prace wykonczeniowe takie jak np. ukladanie kostki.
Roéwniez S. P. (1) w oparciu o umowe o prace zajmowat sie on robotami wykonczeniowymi takimi jak np., stawianie
barierek, kraweznik6w, wykonaniem izolacji.

Na budowie autostrady wnioskodawca zatrudnial takze w oparciu o umowy zlecenia kilkanascie osob. Zadna z tych
0sOb nie pracowala przy budowie szalunkéw, a wylacznie przy pracach ogélnobudowlanych.

W listopadzie 20009r. zostal przeprowadzona kontrola przez Panstwowa Inspekcje Pracy byta to kontrola na budowie
w tym okresie na umowe o dzielo zatrudnionych bylo 27 oséb. Z protokolu pokontrolnego wynikaly drobne
uwagi na temat bhp, natomiast odno$nie umoéw o dzielo zazadal o$wiadczen wykonawcow, ze nie ma zaleglosci z
wyplata wynagrodzen i ze ta forma wynagrodzen ich satysfakcjonuje. Takie o§wiadczenia wszyscy wykonawcy zlozyli.
Wnioskodawca przedlozyl te oéwiadczenia takze ZUS-owi wraz z protokolem kontroli. Zaden z zainteresowanych nie
wystepowal z roszczeniem o ustalenie stosunku pracy.

Decyzjami z dnia 11 lutego 20011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. Inspektorat ZUS G. - S. stwierdzil,
ze:

1.E. W, jako osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w G. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: a) emerytalnemu i rentowemu, b) wypadkowemu w okresie od 16 listopada 20009r.
do 31 lipca 2010r.;

2.S. P. (1) jako osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z o. o. z siedzibg w G.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: a) emerytalnemu i rentowemu, b) wypadkowemu w okresie od 3 wrzesnia
2009r. do 31 maja 2010r.



3.P. W.jako osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp.zo. 0.z siedziba w G. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: a) emerytalnemu i rentowemu, b) wypadkowemu w okresie od 3 wrze$nia 2009r. do
31 lipca 2010r.

4. P. S. jako osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w G. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: a) emerytalnemu i rentowemu, b) wypadkowemu w okresie od 13 lipca 2009r. do 03
wrze$nia 20009r.

Decyzjami z dnia 18 lutego (...)., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. Inspektorat ZUS G. - S. stwierdzil, ze:

1. P. L. jako osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w G. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: a) emerytalnemu i rentowemu, b) wypadkowemu w okresie od 13 lipca 2009r. do 08
pazdziernika 2009r.

2. M. G. (1) jako osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z o. 0. z siedziba w G.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: a) emerytalnemu i rentowemu, b) wypadkowemu w okresie od 17 listopada
2009r. do 30 czerwca 2010r.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt, w tym do akt pozwanego, ktérych
wiarygodno$ci oraz autentycznoéci nie kwestionowala zadna ze stron procesu oraz na podstawie zeznan Swiadkow W.
D.,P.N,, S. G, ktdre byly spojne oraz rzeczowe i razem z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy
tworzyly zwarta i logiczna calo$c.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, iz wywiedzione odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Istota problemu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy umowy lgczace zainteresowanych E. W., S. P.
(3),P.W.,P.S,P. L.i M. G. (1) oraz (...) Sp. z o. o. z siedziba w G. byly umowami o dzielo, czy tez mialy charakter
umoéw o $wiadczenie ustug , do ktorych znajda zastosowanie regulacje dotyczace uméw zlecenia.

Przedmiotem sporu byla odmienno$¢ w dokonaniu przez strony niniejszego procesu subsumpcji okoliczno$ci
faktycznych sprawy pod przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.) regulujacych zagadnienie podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 cytowanej wyzej ustawy osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia oraz osoby z nimi wspoélpracujace podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu. Tym samym, ubezpieczeniom takim nie podlegaja osoby wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo.

Sad Okregowy wyja$nil, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne byto ustalenie, jakie umowy cywilnoprawne
laczyly zainteresowanych oraz wnioskodawce. Powyzszej oceny nalezy dokonaé w oparciu o przepisy kodeksu
cywilnego, ktory zawiera regulacje dotyczace zaréwno umowy o dzielo (art. 627 - 646 k.c.), jak i umowy zlecenia (art.
734-751k.c.).

Rozwazajac uregulowania uméw o dzielo i zlecenia zawarte w kodeksie cywilnym w pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy
wskazal, iz zgodnie z tredcia art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zostato zlozone, zasady wspoétzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Nalezy mie¢ rowniez
na uwadze przepis art. 65 § 2 k.c., z ktérego wynika, ze w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu.



Z powyzszego wynika zatem, iz o zakwalifikowaniu umowy laczacej strony jako umowy o dzielo badz zlecenia nie
moze przesadzac sam fakt nadania jej takiej nazwy oraz gramatyczne sformulowanie przedmiotu umowy, gdyz musi
to wynikac¢ z celu gospodarczego oraz obowigzkéw stron okre§lonych w umowie.

Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej dla dajacego
zlecenie (art. 734 k.c.). Zgodnie za$ z art. 750 k.c., do uméw o $wiadczenie ustug, ktdre nie sa uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. To odeslanie oznacza, iz umowa zlecenia jest umowa, ktéra
nalezy interpretowac szeroko przy ocenie jakiego rodzaju umowa laczy strony stosunku cywilnego. Odeslanie to
znajduje zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynnoéci faktycznej, a umowa nie jest
unormowana w przepisach dotyczacych innych uméw nazwanych jak umowy o dzielo, agencyjnej, komisu itp.

Wedlug art. 627 k.c. przez umowe o dzieto przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Wskaza¢ nalezy takze, iz dzielo moze mieé¢ charakter tak materialny jak i
niematerialny, nadto musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom zamawiajacego.

Sad Okregowy zwazyl, iz umowe o $wiadczenie ustug wskazana w art. 750 k.c. odr6znia od umowy o dzielo to, ze
jej przedmiotem jest dokonanie, z reguly takze osobiScie, okre$lonej czynnosci faktycznej (ustugi), a nie jej wynik.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 3 dnia listopada 2000 r. (IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63) kryterium
odrdznienia umowy o dzieto od umowy o §wiadczenie uslug stanowi takze mozliwo$§é poddania umoéwionego rezultatu
(dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze okoliczno$ci zawarcia umow
miedzy £. W.,S. P.(3), P.W., P. S,, P. L.i M. G. (1) a wnioskodawca przemawiaja za tym, iz umowy te mialy w zamiarze
stron charakter umowy rezultatu, a nie umowy starannego dzialania.

Zainteresowani w ramach zawartych umow o dzieto wykonywali czynnos$ci zwiazane z kompleksowym oszalowaniem
trzech obiektéw mostowych na Wezle L. znajdujacego sie w miejscowoéci L. i bedacego elementem budowy
Autostrady Al. (...) wykonanie oszalowania polegalo w szczegolnosci na oszalowaniu fundamentéw, oszalowanie
korpusu przyczotkow, oszalowanie skrzydelek, oszalowanie filaréw, oszalowanie ustrojow nos$nych i oszalowanie kap
chodnikowych a kazda z os6b ( wykonawcoéw) wykonywala konkretny szalunek. We wszystkich zawartych umowach
o dzielo jako date rozpoczecia dzielo wskazano konkretng date rozpoczecia dziela, odpowiadajaca dacie zwartej z
wykonawca umowy a wykonawca zobowiazany byl wykonaé dzielo i przekaza¢ je zamawiajacemu do oznaczonej
daty . Z tytulu wykonania umowy kazdy wykonawca mial otrzymac¢ wynagrodzenie w wysokos$ci stanowiacej iloczyn
przepracowanych godzin i ustalonej stawki roboczogodziny .

Sad Okregowy wskazal, ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze wszyscy wykonawcy tj. £. W.,
S.P.(1),P.W.,P.S.,P. L.i M. G. (1) otrzymali za wykonanie dziela stosowne wynagrodzenie. Wykonawcy zwierali z
wnioskodawcga umowy o dzielo znajac charakter tej umowy i posiadali wiedze w zakresie nie podlegania obowigzkowi
ubezpieczeniowemu w tym ubezpieczeniu emerytalne - rentowemu i wypadkowemu. Wszyscy wykonawcy mieli wole
zawarcia umowy o dzielo i godzili sie na jej zawarcie. Niektorzy z nich po wykonaniu dziela zawarli w wnioskodawca
umowy zlecenie badZ umowe o prace, przedmiotem ktérych byt odmienny zakres robét, niz te bedace przedmiotem
umowy o dzielo. Strony zdecydowaly zatem o uksztaltowaniu laczacego ich stosunku prawnego na zasadach umowy
o dzielo. Zamawiajacemu zalezalo bowiem nie jedynie na wykonaniu przez zainteresowanych okre$lonych czynnosci,
a na uzyskaniu okreslonego rezultatu dzialan zainteresowanych tj. stworzenia przez nich konkretnego materialnego
tworu jakim byt prawidlowo wykonany szalunek, ktéry niewatpliwie mégt by¢ poddany sprawdzianowi na istnienie
wad . Wadliwe wykonanie kazdego z szalunkéw moglo mie¢ brzemienne konsekwencje. Grozilo bowiem nawet
katastrofag budowlana.

Sad Okregowy wyjasnil, ze nie stanowi przeszkody do stwierdzenia dopuszczalnosci umowy o dzielo w okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy to, iz szalunek wykonany zostal przez kilka czy kilkanascie osob jednocze$nie. Zbiorowosé
wykonawcy nie pozbawia bowiem dziela jego charakteru. Brak rowniez podstaw do zakwestionowania charakteru



umowy z uwagi na sposob okre§lenia przedmiotu umowy (tj. bez wskazania, ze przedmiotem umowy ma byc
wykonanie konkretnie okresSlonego szalunku). Kwestie te wyjasnil w przekonujacy sposob odwolujacy sie wskazujac,
iz to kierownik budowy lub upowaznione przez niego osoby, zgodnie z prawem budowlanym, ostatecznie decydowali,
w jakim miejscu , w jakim momencie i jaki sklad osobowy budowaé bedzie konkretny szalunek. W zwiazku
z powyzszym dopuszczalne bylo obejmowanie jednag umowa zobowigzania do wykonania kilku dziet i nie bylo
konieczno$ci wskazywania w umowie o dzielo ktéry konkretny szalunek konkretna osoba ma wykonywaé. Nie
niweczy dopuszczalnoéci zakwalifikowania umowy lgczacej wnioskodawce i zainteresowanych jako umowy o dzieto
to , ze dziela mogly by¢ wykonywane wylacznie w godzinach dostepnosci terenu budowy. Uwarunkowane bylo to
bowiem charakterem pracy na obszarze o szczegélnym rezimie administracyjnoprawnym w zwigzku z rygorami
prawa budowlanego. To tez koniecznym czynilo prowadzenie list obecnosci nie tylko dla pracownikéw, ale i innych
0soOb, ktére przebywaly na terenie budowy (np. celem weryfikacji, czy wszyscy zeszli z terenu budowy) za co
odpowiedzialnoé¢ ponosit przede wszystkim kierownik budowy, ktory wszak nie byl w zaden sposéb powigzany z
odwotujacym.

Poddanie wykonawcdéw szkoleniom BHP, jednolity ubiér roboczy , takze wynikaly ze specyfiki pracy na budowanej
autostradzie, a inwestor w umowie z wnioskodawca zastrzegl powyzsze wymagania.

Rowniez okreslenie godzinowej stawki wynagrodzenia nie przesadza o tym , ze strony laczyla inna umowa, niz o dzielo.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 grudnia 2000r. w sprawie I PKN 133/00 wynagrodzenie,
o ktorym mowa w art. 627 k.c. nie musi by¢ koniecznie ustalone kwotowo. Wystarczajacym jest, ze strony okresla
podstawy do jego ustalenia. Taka podstawa moze by¢ stawka godzinowa, ktéra przy znacznym czasie wykonania dziela
pozwala na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia.

Taka sytuacja w ocenie Sadu Okregowego wystapila w niniejszej sprawie. Budowa poszczegbdlnych szalunkéw
wymagala znacznego czasu. Najwiekszy z szalunkow budowany byl przez okres 8 miesiecy. Logicznym wiec bylo,
ze wykonawcy otrzymywali niejako zaliczkowe wynagrodzenia obliczone przy uwzglednieniu przepracowanego
czasu. Podkreslenia wymaga takze i to, ze rowniez pomiedzy wnioskodawca i inwestorem obowiazywato rozliczenie
godzinowe. Wykonane dzielo -szalunek - kazdorazowo odbierane bylo najpierw przez kierownika budowy , a
ostatecznie przez inspektora nadzoru. Ten sposob odbioru wynikal z prawa budowlanego.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Okregowego, uznaé nalezy, iz umowy zawarte pomiedzy skarzacym a
zainteresowanymi tj. £. W. S. P. (1), P. W,, P. S., P. L. i M. G. (1) stanowily umowy o dzielo, bowiem
zainteresowani zobowigzali sie poprzez ich wykonanie do osiggniecia w przyszloSci konkretnego rezultatu tj.
oszalowania wyznaczonych obiektow mostowych i nie ma zadnych podstaw dla przyjecia, jak twierdzi pozwany,
ze czynno$ci podejmowane przez zainteresowanych w ramach realizacji zawartych umoéw ze skarzacym platnikiem
skladek realizowane byly w ramach umowy starannego dzialania, majacej charakter umowy zlecenia (umowy o
$wiadczenie ustug).

Sad Okregowy zauwazyl, ze organ rentowy przeprowadzajac postepowanie kontrolne ograniczyl sie jedynie do
analizy przedlozonych umoéw, nie zapoznal sie natomiast z efektem wykonania tych uméw a takze nie uwzglednit
specyfiki uwarunkowan wykonywanych prac, ktére odbywaly sie na terenie budowy i z ktérych to uwarunkowan
wynikalo miedzy innymi podpisywanie listy obecnoéci, dostarczenie odziezy ochronnej i narzedzi, szkolenia BHP
przeprowadzone przez wnioskodawce i przez firme (...) co pozwoliloby oceni¢ przedmiotowe umowy jako umowy o
dzielo. Nie zbadal takze pozwany rzeczywistego zamiaru stron stosunku prawnego.

W toku postepowania w niniejszej sprawie pozwany nie zaoferowal dowodéw na poparcie swojego stanowiska,
a jedynie przedstawil domniemania, ktére nie mogly stanowi¢ dostatecznej podstawy do zaakceptowania jego
stanowiska przedstawionego w zaskarzonej decyzji.

Majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej
sprawie pomiedzy wnioskodawca, a organem ubezpieczen spolecznych powstal spor dotyczacy obowigzku



ubezpieczen spotecznych (na jaki wskazuje sam ustawodawca w art. 38 ust. | ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) - Sad Okregowy uznal, iz przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢
zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych. Zgodnie
bowiem z trecig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powoltujac sie na przyslugujace mu prawo, zada
czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajgce to zadanie, ten zas$,
kto odmawia uczynienia zadoé¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnic¢ fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza,
cze$¢ ogoblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r.,
Wydanie 6). Réwniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktérym wyrazono poglad, iz ,Regula dotyczaca
ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na
stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajgce za zasadnoéciag pow6dztwa, to na stronie
pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powddztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy nalezalo przyja¢, ze odwolujacy sie, zaprzeczajac
twierdzeniom organu ubezpieczeniowego, ktory na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonat
niekorzystnych dla niego ustalen, winien w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafnoé¢ poczynionych w
ten sposéb ustalenn dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych, ale réwniez, nie ograniczajac sie do polemiki z
tymi ustaleniami, wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym
byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od
decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego, skarzacy w wyczerpujacy sposob udowodnit swoje stanowisko i obalil twierdzenia organu
ubezpieczeniowego .

Sad Okregowy, co juz podnoszono, dal wiare zeznaniom W. D., P. N.iS. G. - prezesowi Zarzadu i dwém wiceprezesom
wnioskodawcy, ktorzy w sposob jasny i logiczny opisali okoliczno$ci zawarcia uméw, ich przedmiot, spos6b wykonania
i zasady rozliczenia wynagrodzenia. Tre$¢ tych zeznan, a takze tre§¢ dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
oraz aktach pozwanego uzasadniaja twierdzenie , ze zainteresowani £.. W., S. P. (1), P. W, P. S., P. L. i M. G.
(1) zawarli z (...) Sp. z o. o. z siedzibg w G. umowy o dzielo. Sad Okregowy wskazal, ze nie moze osta¢ sie
zarzut pozwanego, iz zawarcie z zainteresowanymi uméw o dzielo byla spowodowane checig unikniecia platnosci
nalezno$ci publicznoprawnych. Wnioskodawca bowiem réwniez na terenie budowy Autostrady (...), a zatem miejsca
wykonania dziela, zatrudnial pracownikéw zar6wno w oparciu o umowe o prace, jak i na podstawie podlegajacych
ubezpieczeniom spolecznym uméw zlecenia. Odwoltujacy wskazywal w toku postepowania na wynik kontroli w
Spoélce przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy, w czasie ktorej poruszano m.in. sprawe umoéow o dzielo
i nie stwierdzono nieprawidlowoSci w tym zakresie. Wykonawcy byli zainteresowani takg forma wspoélpracy, co
zapewnialo im oczekiwanag wysoko$¢ wynagrodzenia, co potwierdzili w stosownych o$wiadczeniach, ktdre zostaly
przedlozone w trakcie kontroli PIP. O$wiadczenia te, jak podnosil odwolujacy, zostaly zlozone takze pozwanemu. Sad
Okregowy zobowiazal pozwanego do zlozenia pelnej dokumentacji zwiazanej z kontrola u wnioskodawcy, jednakze
zobowiazanie to pozostalo bez wykonania. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy dal wiare zeznaniom przedstawicieli
wnioskodawcy takze i w wyzej wskazanym zakresie.

Z uwagi na powyzsze, w Swietle przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, brak jest w ocenie Sadu
Okregowego podstaw dla objecia zainteresowanych obowiazkowymi ubezpieczeniami spotecznymi w okresie trwania
umow o dzielo.

Z tych wzgledéw, uznajac odwolanie za uzasadnione, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwiazku z
powolanymi wyzej przepisami orzekt jak w pkt I sentencji wyroku.



W punkcie II sentencji wyroku, Sad Okregowy kierujac sie zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie
art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, ze zm.) rozstrzygnal w przedmiocie kosztéw postepowania
odwolawczego, obciazajac pozwanego kosztami zastepstwa procesowego skarzacego w wysokosci (6x60) 360 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w calosci i zarzucajac :

- naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lno$ci przepisu art. 627 k.c. poprzez uznanie, iz ,wykonanie oszalowania
trzech obiektéw mostowych na Wezle L., znajdujacym sie w miejscowosci L. i bedacym elementem budowy Autostrady
(...)zasluguje na ochrone prawng jako umowa o dzielo;

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c polegajacego na braku wszechstronnego rozwazenia materialu,
co doprowadzito do sprzecznych istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
postaci blednego ustalenia, iz zainteresowani M. G. (1), S. P. (1), P. W., L. W., P. S. i P. L. wykonujac wraz z innymi
kilkudziesiecioma cie§lami budowlanymi oszalowanie trzech obiektéw mostowych mogli skutecznie zawrze¢ umowe
o dzielo , mimo iz sam Sad stwierdzil ze ,nie bylo mozliwe, Zeby wykonawcy samodzielnie wykonywali poszczeg6lne
szalunki”.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku, i oddalenie odwolan Wnioskodawcy od decyzji ZUS z dnia 11 lutego 2011r. i z dnia 18
lutego 2011r. obejmujacych ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym M. G. (1), S. P. (1), P. W,, L.
W., P. S.1iP. L. w okresach szczegdlowo wskazanych w zaskarzonych decyzjach; ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania poprzez Sad I instancji.
- zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu pozwany wyjasnil, iz w Zzadnej z umoéw nie ma bowiem indywidualnie wskazanego, czy chociazby
blizej okreslonego dziela, zakresu, czy przedmiotu oszalowania jakie ma wykonac ktorykolwiek z Zainteresowanych.
We wszystkich kontrolowanych umowach wskazane sg tylko ogblne zadania polegajace na wykonaniu oszalowania
trzech obiektow mostowych .

Umowy r6znia sie jedynie wysokoScia przyznanej Zainteresowanemu stawki godzinowej wynagrodzenia za wykonanie
oszalowania , co z kolei wskazuje na prowadzenie przez Wnioskodawce ewidencji czasu pracy Zainteresowanych , bo
tylko w ten spos6b mozna bylo okresli¢ wysoko$¢ naleznego poszczegdlnym Zainteresowanym wynagrodzenia. Wbrew
twierdzeniom Sadu wynagrodzenie nalezne Zainteresowanym okreélane bylo wedlug przepracowanego czasu , a nie
za faktycznie wykonane dzielo , bowiem dzielo nie byto w zaden spos6b okreslone .

W umowach z Zainteresowanymi nie okre§lono bowiem ani powierzchni , ani iloSci poszczegolnych elementow do
oszalowania na trzech obiektach mostowych. Sam Sad stwierdzit zreszta ze ,, nie bylo mozliwe, zeby wykonawcy
samodzielnie wykonywali poszczegélne szalunki ,, - strona 17 uzasadnienia wyroku. Wykonanie oszalowania trzech
obiektow mostowych wymagalo starannego dzialania wszystkich kilkudziesieciu oséb zawierajacych umowy z
(...). Bez tego starannego, czynnego dzialania nie spos6éb moéwi¢ o mozliwoéci wykonania takiego zlecenia. Stad
tez nieracjonalnym jest stwierdzenie o nie podleganiu zadnemu kierownictwu. Doswiadczenie zyciowe w takich
sytuacjach wskazuje, ze zaden podmiot zlecajacy wykonanie tak poteznego obiektu budowlanego jak wezly mostowe na
autostradzie nie godzi sie na brak kontroli nad osobami wykonujacymi szalunki. Wnioskodawcy podkreslali przeciez
w swoich zeznaniach , Ze Zle wykonane oszalowanie moglo doprowadzi¢ do katastrofy budowlanej. Zatem calkowicie
bezzasadne jest stwierdzenie Sadu, ze wykonanie szalunkéw nie laczylo sie z wykonaniem pracy podporzadkowanej,
ze nie bylo polecen odno$nie sposobu ich wykonania, ani nie okre§lono czasu ich wykonania. Jak bowiem dalej
ustala Sad, Zainteresowani musieli wykonywaé uméwiona prace wylacznie w czasie dostepnosci budowy, pracujac



w brygadach , poniewaz nie bylo mozliwos$ci samodzielnego wykonania szalunku w tak ogromnym rozmiarze.
Nadzo6r nad praca Zainteresowanych sprawowal kierownik budowy , on tez okreSlal ilo§¢ ludzi do wykonania
konkretnego szalunku i wskazywal miejsce jego wykonania. Sami Zainteresowani z uwagi na rozmiar obiektéw do
oszalowania nie mogli wykaza¢ sie zadna samodzielno$cia w zakresie szalunkow. Ich rola bylo staranne dzialanie wraz
z pozostalymi Zainteresowanymi w wykonaniu oszalowania, co dobitnie wskazuje ze zawarte miedzy stronami umowy
byly umowami o §wiadczenie ustug, a nie umowami o dzielo Jak przyjal to w zaskarzonym wyroku Sad Okregowy w
Gdansku.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego wnioskodawca wniést o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie na etapie postepowania apelacyjnego pozostaje kwestia, czy umowy zawarte
przez (...) Sp.z0.0.w G. zzainteresowanymi M. G. (1), S. P. (1), P. W., L. W_, P. S.i P. L. mialy charakter umow o dzielo,
czy tez umow o $wiadczenie ustug, do ktérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie
zlecenia. W konsekwencji sporne miedzy stronami jest, czy zainteresowani podlegaja ubezpieczeniom spolecznym —
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu czynnosci wykonywanych na rzecz platnika skladek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy dokonal blednej oceny stanu
faktycznego, a w konsekwencji - poczynit nieprawidlowe ustalenia prawne, co skutkowalo naruszeniem przepisow
prawa materialnego i niewlaéciwa subsumcja ustalen faktycznych pod odpowiednie dyspozycje przepiséw prawa
materialnego.

Rozwazania dotyczace zakwalifikowania uméw laczacych jako uméw o dzielo lub jako uméw o $wiadczenie ustug,

do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, nalezy rozpoczaé¢ od wskazania na norme art. 353"
k.c. ustanawiajaca zasade swobody umoéw. Zasada ta umozliwia stronom wyb6ér rodzaju stosunku prawnego, ktory
bedzie ich laczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkéw zobowigzaniowych w spos6b odmienny niz czynia
to umowy nazwane, normatywnie uregulowane w kodeksie cywilnym lub innych ustawach. Strony moga stosowaé
umowy nazwane w ksztalcie, jaki wynika z odpowiednich aktéw prawnych, moga réwniez wzorowaé sie na nich,
ale okreslajac laczacy je stosunek zobowigzaniowy dokonywa¢ modyfikacji lub uzupehien, tak aby uksztalttowac
najbardziej dla nich odpowiedni instrument prawny, moga tez tworzy¢ zupelnie nowe rodzaje umoéw (tak: Kodeks
Cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna pod red. A. Kidyby, LEX, 2010r.).

Zasada swobody umoéw nie ma jednak charakteru bezwzglednego, a zadaniem sgdu rozpoznajacego dana sprawe
jest ocena laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodnoSci jego tresci i celu z ustawa, zasadami
wspolzycia spolecznego, jak rowniez zgodnosci z wlasciwoscig (naturg) stosunku prawnego. Przekroczenie przez
strony zasady swobody umoéw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriow skutkuje bowiem niewazno$cia
umowy badz jej czesci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie doslowne,
literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.).

Wykonywanie za wynagrodzeniem okreslonego rodzaju czynnosci przez jedna osobe na rzecz drugiej - w zaleznoéci od
pozostalych cech zamierzonego stosunku prawnego — co do zasady moze zostaé zakwalifikowane w ramach oméwionej
powyzej zasady swobody umdw jako umowa o prace, umowa o dzielo, umowa zlecenia badz tez umowa o $wiadczenie
ushlug, do ktdrej na mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

W niniejszej sprawie ubezpieczona spdlka stoi na stanowisku, iz byly to umowy o dzielo, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych argumentuje za$, iz maja one charakter uméw o $wiadczenie ustug, do ktoérych stosuje sie przepisy o
umowie zlecenia.



Sad Apelacyjny nie podziela wnioskow Sadu I instancji wywiedzionych na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, iz sporne umowy byly umowami o dzielo.

Zgodnie z tredcig art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Jest to waskie ujecie przedmiotu zlecenia. Za sprawg art. 750 k.c. przepisy o
zleceniu stosuje sie do Swiadczenia ustug, a wiec czynnosci o charakterze faktycznym, ktoére nie musza prowadzi¢ do
osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. W odréznieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz umowy o
Swiadczenie uslug sa umowami starannego dzialania.

Cho¢ zakladaja one dazenie do osiagniecia pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej
starannoSci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy — nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie
zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia - nie wynik
zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sg elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia tj. elementem
przedmiotowo istotnym. Umowa o $wiadczenie uslug nie moze by¢é umowa, ktorej celem byloby osiagniecie
rezultatu, pozwalajacego na jej zakwalifikowanie jako umowy o dzieto. Innymi stlowy umowy o osiggniecie rezultatu,
stanowiacego dzielo w rozumieniu przepisow art. 627 i n. k.c., nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako umowy o
Swiadczenie ustug. Oznacza to, ze z zakresu art. 750 k.c. wylgczone sa nie tylko umowy o dzielo, ale takze inne umowy
nazwane, ktorych celem jest osiagniecie okreslonego rezultatu, zar6wno takie, do ktoérych przepisy o umowie o dzielo
znajdujg odpowiednie zastosowanie, jak i takie, ktére maja regulacje ustawowa niezawierajaca takiego odeslania.
Cecha charakterystyczna takich umow jest rowniez to, ze zazwyczaj sa to umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami
izuwagi na to wymagaja osobistego wykonania przez ustugodawce (M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II,
1989, s. 692; por. réwniez wyrok SA w Warszawie z 15 wrze$nia 2008 r., I ACa 84/08, Apel. W-wa 2009, nr 2, poz.
14). Zlecajacy ustuge powierza jej wykonanie danej osobie w zaufaniu do jej umiejetnosci, kwalifikacji, wiedzy i innych
waloréw. Swiadczeniem ushug moze byé zaréwno wykonywanie czynnoéci faktycznych, jak i prawnych. Jednakze spod
dyspozycji art. 750 k.c. wylaczone sa umowy o §wiadczenie ustug polegajacych na dokonywaniu czynnoS$ci prawnych.
W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze przepis art. 750 k.c. ma zastosowanie do umoéw o §wiadczenie ustug, polegajacych
na dokonywaniu czynnoéci faktycznych.

Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zamdéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Co prawda kodeks cywilny nie podaje definicji ,,dziela”,
jednak w doktrynie i orzecznictwie jednomy$lnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okre$lony proces pracy
lub tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koficowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat ustugi”
- co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu — w
postaci materialnej badZ niematerialnej (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r.,
sygn. akt III AUr 357/93, OSA 1994/6/49). Dzielo jest przy tym wytworem, ktéory w momencie zawierania umowy
nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre$lony w spos6b umozliwiajacy jego p6Zniejsza weryfikacje
(w szczegoblnosci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez pordwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem
planéw, rysunkéw lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zosta¢ okresSlony w rézny sposoéb,
jednakze okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosSci, o jakie dzielo chodzi. Nadto cecha
konstytutywna dziela jest samoistnoé¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania tworcy.
Innymi stowy — z chwila ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od tworcy. W przypadku rezultatu materialnego,
samoistng wartoScia, dla ktorej osiggniecia strony zawarly umowe o dzieto jest konkretna rzecz (np. wykonany na
zamoOwienie mebel, wyremontowany lokal). Wskazuje sie réwniez, iz jednym z kryteriow umozliwiajacych odroznienie
umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dziela sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Istota umowy o dzielo jest wiec zawsze osiggniecie umoéwionego przez strony konkretnego
i sprawdzalnego rezultatu, a nie — jak w przypadku umowy zlecenia — staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym
przyjmujacy zamowienie odpowiada wiec za nieosiggniecie okreSlonego efektu pracy, a rodzaj i intensywno$¢ pracy
Swiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialnoéci umownej (Kodeks cywilny.



Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢é szczegblna, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, G.
Koziel, E. Niezbecka, T. Sokotowski, LEX, 2010).

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowe umowy byly to typowe umowy o $wiadczenie uslug. Z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w przedmiotowych umowach strony, pomimo nazwania ich
umowami o dzielo, nie sprecyzowaly w sposéb zindywidualizowany konkretnego dziela, a jedynie czynno$ciowo
okreslano prace, majace by¢ wykonane przez zainteresowanych, ktére polegaly na wykonaniu prac budowlanych —
»~kompleksowym wykonaniu oszalowania trzech obiektéw mostowych na Wezle L. znajdujgcego sie w miejscowosci
L. i bedacego elementem budowy Autostrady (...)”.

Jak wynika z wyjasnien zainteresowanego M. G. (1) do zakresu jego obowigzkow nalezalo wykonywanie szalunkow
pod $ciany przejScia. Praca byla wykonywana w brygadzie 6-8 osobowej, poszczeg6lne czynnoSci pracownikom
wyznaczal brygadzista, a jemu kierownik obiektu. Brygadzistg byl pracownik wnioskodawcy, a kierownikiem obiektu
pracownik gléwnego wykonawcy spolki (...). W spoélce wnioskodawcy zainteresowany pracowal okoto jednego roku
na stanowisku ciesli szalunkowego. Wykonywana przez niego praca byla gtownie na jednym obiekcie, przy budowie
przejécia dla zwierzat przy budowie Autostrady (...) na odcinku od L. do N.. Nalezy uzna¢, iz zainteresowany nie
wykonywal Zadnego dziela, a jedynie uczestniczyl w realizacji obiektu budowlanego i byl rozliczany z wykonanej pracy.
Od zainteresowanego wymagano wykonania czynno$ci starannie i z tego byl on rozliczany. Jak zeznal zainteresowany
M. G. (1) prawidlowo$¢ prac szalunkowych kontrolowal kierownik obiektu i inspektor nadzoru budowlanego. Wbhrew
twierdzeniom ubezpieczonej spolki zainteresowany pozostawal pod nadzorem brygadzisty. Ponadto zdaniem Sadu
Apelacyjnego okreslony w umowach laczacych zainteresowanych ze spoélka (...) rezultat umowy nie moze by¢ uznany
za dzielo w rozumieniu umowy o dzielo, albowiem nie sposéb uznaé go za konkretny, indywidualnie oznaczony
rezultat, ktory zamawiajacy chce osiagnaé. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego
do osiggniecia (por. A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego , t. 7, 2004, s. 327). Opisane wyzej czynno$ci
wykonawcow umow o dzielo zawartych ze spo6ika (...) nie prowadzily do powstania zadnego materialnego rezultatu.
Ponadto nie mozna wskaza¢ indywidualnego charakteru takiego rzekomego dziela, ktérym wedlug skarzacej mialby
byt oszalowanie. Z calg pewno$cia dzielem nie mozna nazwa¢ wykonania prac szalunkowych.

Zainteresowany M. G. (1) zeznal, iz prawidlowo$¢ prac szalunkowych kontrolowal kierownik obiektu i inspektor
nadzoru budowlanego. Po stwierdzeniu, ze wszystko jest zgodne z normami, nastepowalo zalanie betonu. Zdarzalo
sie, ze szalunek zostal krzywo postawiony wowczas nalezalo go ustawi¢ ponownie. Zatem co zostalo wykazane
powyzej zainteresowany byl przede wszystkim rozliczana ze staranno$ci swoje pracy nie zas$ z osiagniecia konkretnego
rezultatu. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 117/06,
tre$¢ zobowigzania dluznika pozostaje w Scislej zaleznoSci od natury stosunku prawnego. Jezeli osiggniecie rezultatu
okreslonego w celu zawarcia umowy uzaleznione jest od wielu juz istniejacych lub innych majacych nastapié zdarzen
oraz czynnikow zewnetrznych, lezacych poza oddzialywaniem dluznika, to z reguly podejmuje on zobowiazanie
starannego dzialania. W zobowiazaniach starannego dzialania podjecie przez dluznika wymaganych czynnoSci przy
zachowaniu wigzgcego go stopnia staranno$ci oznacza, ze dtuznik wykonal zobowigzanie, pomimo iz nie osiagnieto
rezultatu okreslonego w celu umowy (opubl. LEX nr 332959).

Trudno réwniez méwié o samoistnosci rezultatbw pracy zainteresowanych, poniewaz stan rzeczy istniejacy po
wykonaniu przez nich okre§lonych umowa czynno$ci nie mial charakteru stalego i podlegal dalszym zmianom.
W tym miejscu nalezy wskazaé, iz jak zeznal zainteresowany M. G. (2), do zakresu jego dzialania nalezalo takze
rozszalunkowanie i przeniesienie szalunkéw w inne miejsce. Z powyzszego wynika, ze prace szalunkowe same
w sobie nie stanowily dziela, byly one natomiast etapem prac w procesie budowlanym. Jak juz zostalo wyzej
wyjadnione samoistno$¢é rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania tworcy, jest za$
konstytutywna cecha dziela. W odniesieniu do prac budowlanych, ktére wykonywal zainteresowany nie sposéb
mowic o stworzeniu wyodrebnionego dziela jako procesie pracy o mozliwym do okreélenia momencie poczatkowym
i koncowym, polegajacym na stworzeniu lub przetworzeniu dzieta do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo.
Wyjasni¢ dodatkowo trzeba, ze ,wykonanie rob6t budowlanych” to wykonanie czynnosci tego samego rodzaju,



wielokrotnie powtarzajacych sie, co z prawnego punktu widzenia §wiadczy o tym, Ze umowa dotyczyla starannego
wykonania uslugi, nie za$ okres§lonego rezultatu.

Ponadto podkreslenia wymaga fakt, iz zainteresowani wykonawcy szalunkéw stawiali i pracowali na terenie budowy
w SciSle okre§lonych godzinach pracy, stosowali sie do wskazowek i byli nadzorowani przez brygadziste.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz umowa laczaca strony nie przewidywala osobistego charakteru wykonywania
czynnoSci przez zainteresowanych. Sama terminologia, jaka postugiwal sie wnioskodawca w umowach, okre$lonych
jako umowy o dzielo, jest bez znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego stosunku prawnego laczacego
strony. Nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. Jesli bowiem nazwa nie odpowiada istocie umowy, nalezy badac
sama tre$¢ umowy. Po przeanalizowaniu tresci przedmiotowych uméw oraz zeznan zainteresowanego M. G. (1)
nie ma zadnych watpliwoSci, ze strony laczyly umowy o wykonywanie uslug zblizone do zlecenia. A zatem samo
dostowne brzmienie w/w umoéw nie wskazuje na ich charakter prawny, dopiero tre$¢ kontraktéw i sposob ich
faktycznego wykonywania pozwala je odpowiednio zakwalifikowa¢. Przedmiotowe umowy zobowiazywaly wprawdzie
ubezpieczonych do dokonania okre$lonych czynno$ci, ale nie akcentowaly koniecznoSci osiggniecia rezultatu.

Nalezy zatem oceni¢, iz czynno$ci bedace przedmiotem spornych umow nie sa czynno$ciami przynoszacymi konkretny
rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji. Nie jest mozliwe okredlenie — a co wiecej nie okreSlaja tego umowy —
jaki rezultat materialny (rzecz czy zespdl rzeczy) lub niematerialny - mialby powsta¢ w efekcie wykonywania tychze
czynnoéci (innymi stowy, co mialoby stanowié¢ dzieto). Sporne umowy — w ocenie Sadu odwolawczego - kladly nacisk
nie

na pozadany efekt pracy zainteresowanego, lecz na okolicznoéé, iz w okre§lonym czasie ma on wykonaé réznego
rodzaju prace budowlane. Uzasadniony jest zatem wniosek,

iz celem umow byly ogblnie pojmowane prace budowlane — same w sobie,

a nie okreslony rezultat tych prac.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz umowe o $wiadczenie ustug wskazang w art. 750 k.c. odr6znia od umowy o dzielo to, ze jej
przedmiotem jest dokonanie,

z reguly takze osobiScie, okreslonej czynnoSci faktycznej (ushugi) a nie jej wynik.

Sad Najwyzszy w wyroku z 3.11.2000 r. (IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63) wskazal, iz kryterium odrdznienia
umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie uslug stanowi takze mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. W odniesieniu do umowy o dzielo konieczne jest, aby rezultat w postaci
dziela zostal materialnie uciele$niony, zas§ w umowach zawartych z zainteresowanymi strony nie okreslily, jakie dzieto
mieliby zainteresowani wykonaé. Prace byly opisane w umowach ogoélnie, bez wskazania na czym konkretnie miatyby
one polegac - co w ocenie Sadu - w dalszej kolejnosci utrudnialo kierowanie do zainteresowanych jakichkolwiek
roszczeh w przypadku stwierdzenia wad. Potwierdzil to w swoich zeznaniach zainteresowany wyjasniajac, ze
stwierdzane na biezaco ewentualne usterki byly na biezaco eliminowane. Spowodowanie ich nie bylo przypisane
konkretnej osobie. Powyzsze wskazuje rowniez na fakt, iz umowy zawarte z zainteresowanymi nie byly umowami
o dzielo, skoro brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci za wady dziela, a taki rezim przewidziany jest w
kodeksie postepowania cywilnego przy umowie o dzielo.

Przepisy dotyczace umowy o dzielo reguluja ja doé¢ szczegdlowo (art. 627-646), natomiast uksztaltowanie umowy o
$wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), pozostawione jest stronom. Ta
roznica wynika z innych obowiazkéw w tych umowach, gdyz czym innym jest wykonanie oznaczonego dziela, a czym
innym $wiadczenie ustug, przy czym nie mozna zastrzega¢ wylaczno$ci umowy o dzielo dla przedmiotu $wiadczenia,
ktéry moze i zwykle jest przedmiotem typowych umoéw o §wiadczenie uslug a nawet umowy o prace. W przedmiotowej
sprawie okreslenie godzinowej stawki wynagrodzenia nie przesgdza o tym, ze strony lgczyla umowa o dzielo. Znaczenie
ma bowiem faktyczna realizacja caloSci zobowigzania, ktére nie bylo jednorazowe, lecz powtarzalne na przestrzeni
kilku miesiecy. Innymi slowy, to ze strony okreslily ramowo zasady wspolpracy, w tym wynagrodzenia, nie stanowi
elementu przesadzajacego o istnieniu umowy o dzielo ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., I UK
315/10, OSNP 2012/9-10/127.



Wskazaé nalezy, iz w $wietle obowiazujacych przepisow prawa zawarcie umowy o dzielo nie pociaga za soba obowiazku
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe i wypadkowe). Natomiast w §wietle art. 6 ust. 1
pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz.
1585 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktdre na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Stosownie za$ do tresci art. 12
ust. 1 cytowanej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

W myél art. 13 pkt 2 cytowanej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do
dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy.

Zaskarzone decyzje, obejmujace zainteresowanych w/w ubezpieczeniami w spornych okresach wykonywania umoéw
o $wiadczenie ushlug, sa zatem prawidlowe. Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznajac apelacje organu
rentowego za zasadna na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



