Sygn. akt ITT AUa 968/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Michal Bober (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 r. w Gdansku

sprawy H. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o kapital poczatkowy oraz wysoko§¢ emerytury

na skutek apelacji H. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 marca 2011 1., sygn. akt VI U 56/11

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni H. C. odwolala sie od decyzji organu rentowego z dnia 10 listopada 2010 roku ustalajacej kapital
poczatkowy, ktory na dzien 1 stycznia 1999 roku wynidst 47.992,67 zlotych oraz z dnia 23 listopada 2010 roku
przyznajacej ubezpieczonej z urzedu prawo do emerytury, ktorej wysoko$¢ wyniosta miesiecznie kwote 545,71 zlotych.

W odpowiedzi na odwolania ubezpieczonej, organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy oddalil odwolania opierajac rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i
rozwazaniach:

Ubezpieczona H. C.(ur. (...)) uprawniona byla do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy, Swiadczenie rentowe
zostalo przyznane ubezpieczonej na stale. Decyzja z dnia 16 wrzeénia 2010 roku pozwany organ rentowy wobec
stwierdzenia, iz wysoko$¢ dotychczas wyplaconego ubezpieczonej §wiadczenia ustalona byla w blednej wysokosci
dokonatl jego ponownego przeliczenia, wysoko$¢ §wiadczenia rentowego z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy
wyniosta do wyplaty kwote 545,72 zlote. Ubezpieczona od powyzszej decyzji wniosta odwolanie do Sadu Okregowego



w Bydgoszczy. Zgodnie z treScia przepisu art. 24a ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz., 1227 z pdzn. zm.) emeryture,
o ktorej mowa w art. 24 przyznaje sie z urzedu zamiast renty z tytulu niezdolnoéci do pracy osobie, ktéra osiagneta
wieku uprawniajacy do tej emerytury oraz podlegala ubezpieczeniu spolecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnym
i rentowym. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zlozenie przez ubezpieczong wniosku o emeryture nie bylo
konieczne. Ubezpieczona 60 lat ukonczyta w dniu (...)roku, zatem zasadnie pozwany organ rentowy od dnia 10
listopada 2010 roku przyznal ubezpieczonej z urzedu prawo do emerytury w miejsce poprzednio przyznanego jej
Swiadczenia rentowego. Na podstawie przepisu art. 24 w/w ustawy: ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku, (czyli w przypadku ubezpieczonej) przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego
dla kobiet 60 lat. Wedlug przepisu art. 25 w/w ustawy: podstawe wymiaru emerytury, ktérej mowa w art. 24
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji skladek zaewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesige, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury,
oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. Natomiast zgodnie z treScia przepisu art. 26 ust. 1 w/w ustawy
emeryture stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczonej w sposob okres§lony
w art. 25 przez dalsze Srednie trwanie Zzycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture danego
ubezpieczonego. W przypadku ubezpieczonej, ktorej taczny staz ubezpieczeniowy wynidst zaledwie 6 lat, 10 miesiecy i
12 dni, przyslugujaca jej emerytura, wobec braku sktadek na ubezpieczenie emerytalne po dniu 31 grudnia 1998 roku
zostala wyliczona poprzez ustalenie dla ubezpieczonej wysokoéci kapitatu poczatkowego. Zatem kapitat poczatkowy
ustalony zostal dla ubezpieczonej jedynie dla potrzeb wyliczenia wysokos$ci jej emerytury i decyzja pozwanego w
tym przedmiocie jest prawidlowa. Jak wynika z decyzji przyznajacej ubezpieczonej prawo do emerytury, wysoko§é
emerytury wyniosta kwote 506, 54 zlote i zgodnie z przepisem art. 24a ust, 6 zostala podwyzszona do kwoty
przystugujacego poprzednio §wiadczenia - tj. do kwoty 545, 71 ztotych. Wskazaé przy tym nalezy, iz przystugujace
ubezpieczonej §wiadczenie rentowe w wysokoS$ci 727,62 zlote brutto wyplacone bylo wskutek bledu organu rentowego.
Odnoszac sie z kolei do zgdania H. C.w przedmiocie przyznania jej emerytury w wysoko$ci najnizszej kwoty emerytury,
wskaza¢ nalezy, iz mozliwo$¢ taka zostala przewidziana w przepisie art. 87 ustawy emerytalno- rentowej FUS i
dotyczy kobiet, ktore ukonczyly 60 rok zycia i posiadaja laczny okres ubezpieczenia w wysokoSci, co najmniej 20 lat.
Ubezpieczona, co prawda ukonczyla 60 rok zycia, lecz }aczny okres jej ubezpieczenia wynosi jedynie 6 lat, 10 miesiecy
i12 dni, zatem nie jest mozliwe przyznanie ubezpieczonej §wiadczenia w zadanej przez nia wysokoSci.

W apelacji od wyroku wnioskodawczyni skupila sie wylacznie na decyzji okreslajacej wysoko$é emerytury wskazujac,
ze u podstaw rozstrzygniecia legla decyzja obnizajaca wysoko$¢ renty przy uwzglednieniu, ze wyplata renty w
wysoko$ci odpowiedniej dla calkowitej niezdolnoéci do pracy (w miejsce renty wladciwej dla cze$ciowej niezdolnoSci
do pracy) byla skutkiem blednej decyzji organu rentowego. W konsekwencji zanizenie $§wiadczenia do kwoty
odpowiadajacej rencie z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy skarzaca uwaza za niesprawiedliwe, lamiace zasade
ochrony prawa nabytego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja — jako nieuzasadniona — skutkowala jej oddaleniem, choé rozstrzygniecie Sadu Okregowego zapadlo
przedwczes$nie.

Zwazywszy, ze skarzgca nie podniosla praktycznie zadnych zarzutéw merytorycznych w kontekécie zasad
obowiazujacych przy ustalaniu wysokosci emerytury przyznawanej z urzedu jak réwniez wobec decyzji kapitalowej,
prowadzenie ponownych rozwazan w tym kierunku jest zbedne. Obowigzujace przepisy prawa materialnego zostaly
prawidlowo przywolane przez Sad I instancji w uzasadnieniu wystarczajacym z perspektywy rozstrzygniecia. Majac
na wzgledzie, ze Sad odwolawczy w pelni podziela te rozwazania prawne, przyjmujac je za wlasne, nie ma potrzeby
ich ponownego powielania.

Sad Okregowy wydajgc wyrok przed rozstrzygnieciem sprawy z odwolania wnioskodawczyni z dnia 16 wrze$nia
2010 roku zanadto sie pospieszyl. Jak bowiem wynika ze stusznych rozwazan Sadu I instancji, wysoko$¢ emerytury
wnioskodawezyni zostala ustalona przy uwzglednieniu art.24a ust.6 ustawy o emeryturach i rentach... stosownie do



ktorego Emerytura obliczona na zasadach okre§lonych w ust. 2-5 nie moze by¢ nizsza od pobieranej dotychczas renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy. W konsekwencji ustalenie wlasciwej wysokoéci emerytury wymagato uprzedniego
ustalenia w jakiej wysokoSci przyshugiwalo wnioskodawczyni §wiadczenie rentowe. Skoro decyzja organu rentowego
zmniejszajaca wysoko$¢é renty do odpowiadajacej cze$ciowej niezdolnosci do pracy zostala przez wnioskodawczynie
zaskarzona i w sprawie tej toczylo sie postepowanie odwolawcze przed Sadem, pominiecie wyniku tego postepowania
bylo bledne. W zaistnialej sytuacji Sad I instancji winien z urzedu zawiesi¢ postepowanie stosownie do art.177 §1 pkt 1
k.p.c. OczywiScie zawieszenie postepowania we wskazanym trybie (tj. jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
innego toczacego sie postepowania cywilnego) jest czynnoscia fakultatywna wiec zar6wno Sad I instancji (jak tez Sad
II instancji) mogl rozstrzygac niniejsza sprawe przed zakonczeniem sprawy dotyczacej odwolania od decyzji z dnia 16
wrzesnia 2010 roku ryzykujac jednak (gdyby orzeczenie we wskazanej sprawie bylo odmienne) zmiane wyroku tudziez
mozliwo$é skutecznego wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Gdyby bowiem wnioskodawczyni w okresie
przed przyznaniem prawa do emerytury przyslugiwala renta w wysokoSci odpowiedniej dla catkowitej niezdolnosci
do pracy, wowczas §wiadczenie emerytalne przystugiwaloby rowniez w takiej wysokosSci (art.24 a ust.6 ustawy o
emeryturach i rentach...)

W sprawie z odwolania wnioskodawczyni od decyzji z dnia 16 wrzes$nia 2010r. zapadl w dniu 13.12.2012r. wyrok,
ktérym Sad Okregowy oddalil odwolanie (sygn.. akt VIU 1597/12). Wyrokiem z dnia 19.04.2013r. w sprawie IIIAUa
342/13 Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje od tego wyroku, wobec czego jest on prawomocny.

Stosownie do art.365 §1 k.p.c. Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Przesadzenie za§ w prawomocnym orzeczeniu, ze wnioskodawczyni bezposrednio przed uzyskaniem
prawa do emerytury przystugiwalo prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, czyni zbednym dalsze
rozwazania, albowiem ustalenie to wigze Sad Apelacyjny w niniejszym postepowaniu. Jedynie marginalnie nalezy
wskazaé, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie IIIAUa 342/13 odnosil sie do kwestii naruszenia przez
wdrozong przez pozwanego procedure przepisow art.2 i art.67 Konstytucji RP oraz do problematyki objetej wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 5/11.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje skarzacej stosownie do art.385 k.p.c.



