Sygn. akt ITT APz 1/18
POSTANOWIENIE
Dnia 27 lutego 2018 .
Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdanhsku
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Iwona Krzeczowska-Lason
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy Laboratorium (...) Spdiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w B.
przeciwko D. L. (1)
o odszkodowanie
na skutek zazalenia D. L. (1)

na postanowienie Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wydane w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalnoéci ugodzie sadowej zawartej w dniu 18 stycznia 2016 r., sygn. akt IVP 1226/17

postanawia:
1.oddali¢ zazalenie.

2. zasadzi¢ od D. L. (2) na rzecz Laboratorium D. (...) Sp. z 0.0. w B. kwote 1350 z! (jeden tysiac trzysta piecdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

SSA Lucyna Ramlo SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska-Lason

Sygn. akt III APz 1/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Toruniu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nadat
klauzule wykonalnoS$ci zawartej pomiedzy Laboratorium (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. a D. L.
(1) ugodzie z dnia 18 stycznia 2017 r.

Zazalenia na postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci z 7 grudnia 2017 r. wywi6édt pelnomocnik
pozwanego, zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 786 § 1 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie, polegajace na nadaniu klauzuli wykonalno$ci,
mimo spowodowanej wylacznie przez wierzyciela niemozliwosci ziszczenia sie warunku, od ktbérego zalezala
wykonalnoé¢ ugody, wzglednie, na wypadek niepodzielenia twierdzenia o niemoznoSci ziszczenia sie warunku,
poprzez przedwczesne nadanie klauzuli wykonalnoSci tj. przy niezakonczonym ostatecznie postepowaniu karnym



o ten sam czyn tej samej osoby popeliony w tym samym czasie - nieuplyniecia terminu do wniesienia skargi
subsydiarnej,

2.naruszenieart. 132 § 1k.p.c. wzw. zart. 782 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. poprzez niezwrdcenie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci w sytuacji, gdy nie zostal do niego dolaczony dowo6d nadania jego odpisu do pelnomocnika
strony przeciwnej, co winno skutkowaé zwrotem wniosku bez wzywania do uzupelienia brakéw formalnych,

3. z ostrozno$ci procesowej - naruszenie art. 55 § 1 k.p.k. poprzez bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze skarga
subsydiarna opisana w tym przepisie nie stanowi kontynuacji postepowania karnego, od ktérego rozstrzygniet zalezy
mozliwo$¢ jej wniesienia i ktérego sygnature nosi przy wniesieniu,

4. naruszenie art. 58 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na przyznaniu ochrony prawnej
stronie ugody, ktora w celowy sposob postepuje tak, aby warunek, od ktérego zalezy wykonalno$¢ ugody nigdy sie
nie ziScil.

Majac na wzgledzie powyzsze, skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci poprzez oddalenie
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pismem z dnia 22 stycznia 2018 r., stanowigcym uzupelienie wywiedzionego zazalenia, pelnomocnik pozwanego
poinformowal Sad, ze powdd wywidd} subsydiarny akt oskarzenia.

W odpowiedzi na zazalenie powod wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze zgodnie z ugoda z dnia 18 stycznia 2016 r. zawartg pomiedzy Laboratorium
(...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. a D. L. (1) pozwany D. L. (1) zobowigzal sie zaplaci¢
Przedsiebiorstwu (...) (aktualnie Laboratorium (...)) (...) Sp. z 0.0. w B. tytulem calkowitego zaspokojenia zadan
pozwu kwote 30.000 zl platna w ciggu siedmiu dni od uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania
prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Brodnicy pod sygn. akt Ds. 870/14.

Stosownie do treéci art. 786 § 1 k.p.c. jezeli wykonanie tytulu egzekucyjnego jest uzaleznione od zdarzenia, ktore
udowodnié powinien wierzyciel, sad nada klauzule wykonalno$ci po dostarczeniu dowodu tego zdarzenia w formie
dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo poswiadczonym. Nie dotyczy to wypadku, gdy
wykonanie jest uzaleznione od réwnoczesnego $wiadczenia wzajemnego, chyba ze $§wiadczenie dluznika polega na
o$wiadczeniu woli.

Pismem z dnia 19 lipca 2016 r. pow6d wniost o doreczenie odpisu protokolu ugody z klauzulg wykonalnoSci dolaczajac
do niego postanowienie funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w B. z dnia 30 czerwca 2016 r. zatwierdzone
przez Asesora Prokuratury Rejonowej w Brodnicy w dniu 30 czerwca 2016 r. o umorzeniu $ledztwa w sprawie
przeciwko D. L. (1), sygn. akt RSD-642/14, PR Ds. 227,2016 (uprzednio Ds. 870/14).

W dniu 11 sierpnia 2016 r. do Sadu okregowego w Toruniu wplynelo pismo z Prokuratury Rejonowej w Brodnicy,
zawierajace informacje, ze postanowienie o umorzeniu §ledztwa przeciwko D. L. (1) i in. nie jest prawomocne,
albowiem zostalo zaskarzone zazaleniem wywiedzionym przez pelnomocnika pokrzywdzonej spolki.

W dniu 4 grudnia 2017 r. do Sagdu Okregowego wplynal ponowny wniosek powoda o doreczenie odpisu zalacznika
do protokotu rozprawy z ugoda zawartg przed sadem z klauzule wykonalnoSci. Do wniosku powdd dolaczyl ponowne



postanowienie o umorzeniu §ledztwa, wydane po rozpoznaniu zazalenia w dniu 20 listopada 2017 r., ktére — jak wynika
z treSci art. 330 § 2 k.p.k. - nie podlega dalszemu zaskarzeniu w drodze zazalenia.

Z uzasadnienia przedmiotowego postanowienia wynika, ze bezsprzecznie dotyczy ono umorzenia postepowania w
sprawie wskazanej w ugodzie — zmianie ulegla jedynie jej sygnatura, co spowodowane zostato w pierwszej kolejnos$ci
zawieszeniem (k. 1246 as), kolejno wywiedzeniem przez powoda zazalenia na postanowienie w przedmiocie umorzenia
Sledztwa (k.1257 as), a nastepnie rozpoznaniem zazalenia (k.1270 as). Z uzasadnienia postanowienia o umorzeniu
§ledztwa opatrzonego sygn. akt RSD 642/14, wynika wprost, ze §ledztwo (o ktérym mowa) zostalo wszczete na skutek
zawiadomienia przez przedstawiciela podmiotu (...) sp. z 0.0. w B. — R. R. i pierwotnie bylo prowadzone pod sygn. Ds.
870/14, tj. sygnatura wskazang w zawartej pomiedzy stronami ugodzie z dnia 18 stycznia 2016 r. Zmiana sygnatury
akt nie prowadzi jednak — co podnosil pozwany w wywiedzionym $rodku zaskarzenia — do sytuacji, w ktorej nie
jest mozliwe dojscie ugody do skutku, albowiem sprawa oznaczona sygnatura PR Ds. 227.2016, RSD 642/14, PR Ds.
987.2017 jest wciaz ta sama sprawa, o ktorej mowa w ugodzie z dnia 18 stycznia 2016 r.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w przypadku zawarcia ugody przed sadem dochodzi do zakoniczenia procesu, a
postepowanie zostaje umorzone. Nadanie klauzuli wykonalno$ci ugodzie sadowej jest mozliwe po wciggnieciu treéci
ugody do protokotu i podpisaniu jej przez strony postepowania. Sama ugoda zawarta przed sagdem stanowi, zgodnie
z art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c., tytul egzekucyjny. Klauzule wykonalnoéci takiemu tytulowi egzekucyjnemu nadaje sad I
instancji przed ktorym toczy sie sprawa, a takze sad drugiej instancji (dopoki akta znajdujg sie w tym sadzie). Wniosek
o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu, jakim jest ugoda sklada wierzyciel pisemnie badz ustnie
do protokohu.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze skoro postanowienie umarzajace postepowanie w
sprawie Ds. 870/14 jest prawomocne, to uprawnionym bylo wystapienie przez powoda z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalno$ci zawartej pomiedzy stronami ugodzie, co znalazlo wyraz w zaskarzonym postanowieniu Sadu z dnia 7
grudnia 2017 .

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 132 § 1 k.p.c. w zw. z art. 782 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez niezwrdcenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci w sytuacji, gdy nie zostal do niego dolaczony dowod
nadania jego odpisu do pelnomocnika strony przeciwnej, co winno skutkowac¢ zwrotem wniosku bez wzywania do
uzupekienia brakow formalnych, Sad Apelacyjny uznal, iz jest on niezasadny, albowiem - jak trafnie podni6st Sad
Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 marca 2013 r. (V ACz 168/13, LEX nr 1292657)
- okreslony w art. 128 k.p.c. obowiazek dolaczania odpiséw pism i ich zalacznikow dotyczy tych pism, co do ktérych
przewidziany jest obowigzek doreczenia ich uczestniczacym w sprawie podmiotom. Ratio legis tego przepisu polega
bowiem na umozliwieniu osobom bioracym udzial w sprawie zaznajomienia sie z materialem procesowym oraz
przygotowanie sie do udzialu w postepowaniu. Natomiast do innych pism przepis ten nie znajduje zastosowania.
Jako, ze postepowanie w sprawie nadania klauzuli wykonalno$ci odbywa sie zasadniczo bez udzialu dluznika (a
czesto i bez jego wiedzy w tym przedmiocie, gdy o okoliczno$ci nadania przeciwko niemu klauzuli wykonalno$ci
dowiaduje sie on z reguly z zawiadomienia komornika o wszczeciu egzekucji) nieuzasadnionym byloby doreczanie
mu odpisu wniosku wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Taka praktyka godzilaby bowiem w podstawowe
zalozenie obowigzujgcej w postepowaniu klauzulowym reguly znajdujacej wyraz w art. 795 § 2 k.p.c., a majacej na celu
zapobiezenie ewentualnym rozporzadzeniom majatkiem dluznika, uniemozliwiajacym wierzycielowi zaspokojenie
jego pretensji.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie podnoszonego w zazaleniu zarzutu naruszenia 786 § 1 k.p.c. poprzez
przedwczesne nadanie ugodzie klauzuli wykonalno$ci tj. przy niezakonczonym ostatecznie postepowaniu karnym
o ten sam czyn tej samej osoby popeliony w tym samym czasie - nieuplyniecia terminu do wniesienia skargi
subsydiarnej - Sad Apelacyjny rowniez uznal go za nieuzasadniony. Jak bowiem trafnie podniést powdd w odpowiedzi
na zazalenie, zgodnie z art. 330 § 2 k.p.k. ,jezeli prokurator nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia, wydaje ponownie postanowienie o umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia. W takim
wypadku pokrzywdzony, ktéry wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1, moze wnie§¢ akt oskarzenia



okreslony w art. 55 § 1 - 0 czym nalezy go pouczyé”. Z powyzszego uprawnienia powdd skorzystal i trudno czynic
mu z tego powodu zarzut. Jednocze$nie podkreslié¢ trzeba, ze skorzystanie przez powoda z mozliwos$ci zaskarzenia
prawomocnego postanowienia o umorzeniu, nie jest jednoznaczne z ustaleniem, Ze nie zostaly spelnione warunki
zawartej pomiedzy stronami ugody. Strony zawierajac ugode uzaleznily termin zaplaty przez pozwanego kwoty
30.000 7zt od terminu uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie Ds. 870/14. Je$li
zatem przedmiotowe postanowienie uprawomocnilo sie, to tym samym nadanie ugodzie klauzuli wykonalno$ci
bylo ze wszech miar zasadne. Ugoda nie obejmowala swoja trescia zastrzezenia odno$nie niemoznoSci skarzenia
przez powoda postanowienia o umorzeniu postepowania w drodze skargi subsydiarnej, stad czynienie aktualnie z
powyzszego zarzutu uznaé nalezy za nieuprawnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil zazalenie
pozwanego, o czym orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

W punkcie 2 Sad, na mocy § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265) zasadzil od D. L. (1) na rzecz Laboratorium D. (...) Sp. z 0.0. w B. kwote 1350 z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSA Lucyna Ramlo SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska-Lason



