Sygn. akt I APz 20/17
POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sad Apelacyjny — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak
SA Bozena Grubba
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa A. O.
przeciwko A. K.
o zado$§éuczynienie, odszkodowanie i rente

zazalenia powoda na pkt 2 postanowienia Sgdu Okregowego w Stupsku - V Wydzialu Pracy
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 lipca 2017 1., sygn. akt VP 5/17

postanawia:

oddali¢ zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczacemu
sprawe.

SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA Bozena Grubba
Sygn. akt III APz 20/17

UZASADNIENIE

Powdd A. O. wnioést w dniu 2 czerwca 2017 roku pozew przeciwko pozwanemu A. K. o zaplate zado$c¢uczynienia,
odszkodowania i renty
wraz z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia.

Domagal sie zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwot wraz z odsetkami
od dnia doreczenia pozwu:

- 110.000 z} tytulem zado$éuczynienia,
- 45.811,29 zl tytulem odszkodowania,

- 66.138,78 zl tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od 27 pazdziernika 2014 roku do 30 czerwca
2017 roku,

- 2.802 7zl miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej za okres od dnia 1 lipca 2017 roku,



- 500 zl miesiecznie z tytulu zwiekszonych potrzeb platnej z géry do dnia 10-go kazdego miesiaca, z ustawowymi
odsetkami w razie op6Zznienia w platnosci kazdej z rat.

Domagal sie udzielenia zabezpieczenia:

- powb6dztwa o odszkodowanie na czas trwania postepowania poprzez zobowiazanie pozwanego do zaplaty na rzecz
powoda jednorazowo kwoty 45.811,29 zl tytulem poniesionych kosztow leczenia,

- powbdztwa o rente na czas trwania postepowania poprzez zobowigzanie pozwanego
do zaplaty na rzecz powoda:

1) jednorazowo kwoty 66.138,78 zt tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od 27 pazdziernika 2014
roku do 30 czerwca 2017 roku,

2) kwoty 2.802 miesiecznie tytulem renty wyré6wnawczej poczynajac od 1 lipca 2017 roku,
3) kwoty 500 zl miesiecznie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb poczynajac od dnia wniesienia pozwu.

Domagal sie takze udzielenia zabezpieczenia powddztwa poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na prawie
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w P. (...),

dla ktorej Sad Rejonowy w Stlupsku prowadzi ksiege wieczysta numer (...)

do wysokosci kwoty 274.858,07 zl, w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci powoda przeciwko pozwanemu o
zado$éuczynienie, odszkodowanie i rente oraz kosztéw procesu.

Sad Okregowy w Shupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 26 lipca 2017 r.
zabezpieczyl powddztwo przez ustanowienie hipoteki przymusowej na prawie wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w P.
(...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) do kwoty 274.858,07z1 w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci powoda A. O. przeciwko pozwanemu A. K. o zado$¢uczynienie, odszkodowanie i rente oraz kosztéw
procesu (pkt 1) oraz oddalil wniosek o zabezpieczenie w pozostalym zakresie (pkt 2),

sygn. akt V P 5/17.

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji wskazal, ze z uzasadnienia pozwu

i dolaczonych do pozwu dowodéw z dokumentéw wynika, iz powod byt zatrudniony

u pozwanego w oparciu o umowe o prace od 1 pazdziernika 2013 roku do 30 czerwca

2016 roku na stanowisku pomocnika pilarza. Prace wykonywat tylko na terenie Niemiec.

Do ubezpieczen spolecznych byl zgloszony w Polsce. Tytulem wynagrodzenia otrzymywat

50 EUR za dzien, w ktorym faktycznie wykonywat prace. Najczeéciej pracowal 17 dni

w miesigcu, co pozwalalo mu zarobi¢ 850 EUR w miesigcu. Przed podjeciem zatrudnienia pow6d i inni pracownicy
zostali przeszkoleni przez T. K. (1), ale szkolenie nie zawieralo zaje¢ praktycznych.

W dniu 27 pazdziernika 2014 roku powod wraz z innymi pracownikami: P. G., D. V., A. S. i A. R. rozpoczal prace

w lesie bukowym. Ich praca polegala na wycince drzew oznakowanych przez wlasciciela lasu. W miejscu wykonywania
pracy nie znajdowala sie¢ maszyna zrywkowa ani narzedzia

do $ciagniecia drzew zawieszonych. Podczas pracy jedno ze $cietych drzew wsparlo sie

na sasiednim. Jedyna mozliwoScia spuszczenia drzewa wobec braku maszyny zrywkowej byto odcinanie waltkow.
W trakcie tej czynnoSci drzewo spadlo na powoda, przygniatajagc mu stope. Maszyna, ktéra podniosta drzewo
przygniatajace powodowi stope dotarta po ponad

30 minutach. Powod byl hospitalizowany w Niemczech od 27 paZzdziernika 2014 roku

do 24 listopada 2014 roku., gdzie przeszedt! 4 operacje. Na skutek wypadku doszlo

do zmiazdzenia stopy, a w konsekwencji do amputacji stopy. Po powrocie do kraju sporzadzono protokol
powypadkowy, w ktérym stwierdzono, iz do wypadku doszlo na skutek naglego zdarzenia losowego, miato zwigzek



z pracg, wskutek wypadku poszkodowany doznal urazu stopy. Nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce
przepisow pracy,

w szczegblnoSci przepisow BHP i innych dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, nie stwierdzono, by wylaczna
przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepisow dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacil ubezpieczonemu Swiadczenia w postaci zasitku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego z podstawa wymiaru 100% w zwigzku

z niezdolnoécia do pracy spowodowana wypadkiem przy pracy. Przy rozpoznawaniu wniosku o jednorazowe
odszkodowanie w zwigzku z wypadkiem przy pracy ZUS uznal, iz powod nie powinien podlega¢ ubezpieczeniu w kraju,
lecz winien by¢ zgloszony do ubezpieczenia

w Niemczech. Sprawa jest w toku.

Ubezpieczony pobieral zasilek dla bezrobotnych od 1 sierpnia 2016 roku do 11 maja 2017 roku.

Sad Okregowy, w celu rozpoznania wniosku o zabezpieczenie, ktére obejmowalo takze roszczenia okreslone w art.

753" § 1 pkt 1 k.p.c. wyznaczy} rozprawe na dzien 7 lipca 2017 roku. Jednakze, z uwagi na doreczenie pozwanemu
odpisu pozwu dopiero w dniu

5 lipca 2017 roku, rozprawe odroczyt do dnia 26 lipca 2017 roku, przy czym strony zostaly zawiadomione o obu
terminach jednocze$nie.

Pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew i nie odniost sie do wniosku

o zabezpieczenie, ale stawil sie na rozprawe w dniu 26 lipca 2017 roku i wniost o oddalenie powo6dztwa, zarzucajac, iz
do wypadku doszlo z winy powoda. Podniosl, iz protokdt ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy zostat
sporzadzony w taki sposob, by nie pozbawia¢ powoda Swiadczen z tytulu wypadkow przy pracy.

Powod stuchany informacyjnie wyjasnil, iz ma wyksztalcenie Srednie — technik rolnik, w zawodzie nie pracowal.
Pracowat w lesie jako pilarz w latach 1998-2000, mial uprawnienia pilarza, kurs pilarza i BHP prowadzony w
zatrudniajgcej go wowczas firmie. Potem pracowal do 2013 roku w charakterze laminatora — praca fizyczna przy
wyrobie form z zywicy, laminatu. Od paZzdziernika 2013 roku podjal prace u pozwanego. Wiedzial, iz bedzie pracowal w
charakterze pilarza, a nie pomocnika pilarza. Badania lekarza medycyny pracy dotyczyly pracy na stanowisku pilarza.
Szkolenie BHP przeprowadzone bylo w miejscu zamieszkania instruktora BHP, trwalo okolo godzine.

Powdd obecnie nie ma stalego Zrédla dochodu. Lekarz medycyny pracy nie dopuscil go do pracy na dotychczas
zajmowanym u pozwanego stanowisku pilarza. Pow6d pracuje dorywcezo w firmie prowadzonej przez jednego ze
wspoOlnikow spolki cywilnej, w ktorej pracowal poprzednio przy pracach zwigzanych z produkcja elementéw z
laminatéw. Obecnie wykonuje inne czynnosci tj. wykonczeniowe przy wylanym elemencie. Tnie, szlifuje, czynnoSci
te wykonuje na siedzgco. Otrzymuje stawke 12 zl za godzine netto. Poprzednio pracujac przy produkeji laminatow
otrzymywal wynagrodzenie najnizsze w kraju plus premie, ktérej wysokos¢ byla uzalezniona od iloSci wykonanej

pracy.

Powdd obecnie korzysta z protezy, ktorej zakup sfinansowal samodzielnie. Wystarczy ona co najmniej do 2018 roku.
Pierwsza proteze refundowal NFZ. Pierwsza proteza stuzyla jedynie do uksztaltowania kikuta. Powdd jest kawalerem,
prowadzi samodzielnie gospodarstwo domowe.

Po przeprowadzeniu dowodu z zeznan $§wiadkéw: P. G. i D. V. oraz po informacyjnym wysluchaniu stron Sad
Okregowy ustalil, iz pozwany prowadzil dzialalno$é gospodarcza $wiadczac ushugi polegajace na wycince drzew.
Zlecajacym byla firma niemiecka, ktéra wskazywala drzewa do wyciecia. Z ta sama firma niemiecka wspolpracowal
Pan M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza obywatel polski, ktory $wiadczyl ustugi zrywkowe. Posiadat trzy maszyny
stuzace do oczyszczania lasu ze Scietych drzew. Zgodnie z przepisami BHP nie mozna jednoczeénie prowadzié¢ prac
polegajacych



na wycince drzew i na zrywce drzew. Drzewa Sciete, ktore sie zawiesily -oparly o sasiadujace drzewa, nalezy usuwaé
jedynie przy pomocy specjalistycznych urzadzen. Oprocz maszyny shuzacej do zrywki drzew takim urzadzeniem
shuzacym do powalania drzew o grubszym pniu, jest kirfor. Pozwany mial na wyposazeniu kirfor, ale nie zawsze to
urzadzenie bylo zabierane do lasu. Przechowywane bylo w miejscu, w ktérym pracownicy mieszkali.

Ze wzgledow bezpieczenstwa nie nalezy zostawiac w lesie ,zawieszonych” drzew.

W razie niemozno$ci powalenia drzewa nalezy w celach ostrzegawczych teren zabezpieczy¢ tasma. Pozwany mial
na wyposazeniu taSme. Zdarzylo sie co najmniej dwukrotnie, iz w taki sposob zabezpieczono teren, gdzie bylo
,Zawieszone” drzewo.

Powod zawieszone drzewo probowal powali¢ stosujac metode tzw. klockowania

tj. odcinania fragmentéw pnia. Metoda ta jest zabroniona. Przy probie odciecia trzeciego klocka jego pila sie
zaklinowala, zakleszczyla w pniu tj. zaklinowala sie cze$¢ tnaca, ostrze. Powdd odczepil pozostala czesé pily (korpus),
by jej nie uszkodzic¢ i poprosil P. G.

o odciecie trzeciego klocka. P. G. odmowil, bo jest to niebezpieczne. Na prosbe powoda pozyczyl mu swoja pite. Powod
podjal prace polegajaca na odcieciu trzeciego klocka i ponownie cze$¢ prowadzaca (tngcg) pity sie zakleszezyla, ale tym
razem jedynie koncoéwka. Powodd zaczal manipulowaé, szarpaé pila probujac uwolnié czesé tnaca. Byl bardzo blisko
pnia zawieszonego drzewa. Wowczas Sciete drzewo upadlo mu na stope i wgniotlo w podloze na gleboko$¢ okoto 20 cm.

Pozwany prowadzi nadal dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na usthugach le$nych,

ale nie zatrudnia juz pracownikéw. Ma nadal zawartag umowe z T. K. (2) prowadzacym biuro rachunkowe, ktory w
spornym okresie prowadzil pozwanemu sprawy zwigzane ze sporzadzaniem dokumentacji pracowniczej i zglaszaniem
pracownikéw

do ubezpieczen spolecznych. Pozwany ma wyksztalcenie podstawowe. Pozostaje w zwiazku malzeriskim. Zona nigdy
nie pracowala i nadal nie pracuje zawodowo. Ma troje dzieci, syna

w wieku 19 lat uczacego sie w technikum mechanicznym, cérke w wieku 17 lat uczaca sie

w szkole o kierunku gastronomicznym, syna w wieku 9 lat uczacego sie w szkole podstawowej. Pozwany posiada
dwupokojowe mieszkanie w budynku mieszkalnym wielorodzinnym (tzw. czworaki) polozonym w P., w ktoérym
faktycznie zamieszkuje jego matka. Pozwany wraz z rodzing mieszka w domu jednorodzinnym polozonym

w niedalekim sgsiedztwie, ktorego budowa jeszcze w sposob formalny nie zostala zakoniczona. Nieruchomo$é na ktorej
wzni6st dom mieszkalny nabyl z Gminy K..

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze w my$l art. 730 § 1 k.p.c.: ,,Udzielenia zabezpieczenia
moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia”. Zgodnie z art. 730 § 2 k.p.c.: ,, Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy,
gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny
spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie”. Istotna jest takze dyspozycja art.
730 § 3 k.p.c., ktory stanowi: ,Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikow
postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawna,

a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe”. Zgodnie z art. 731 k.p.c. zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do
zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Zdaniem Sadu I instancji w pelni zasluguje na uwzglednienie wniosek dotyczacy zabezpieczenia w postaci obcigzenia
nieruchomoéci hipoteka przymusowa (art. 747 pkt 2 k.p.c.). Jest to forma zabezpieczenia roszczenia pienieznego, ktora
zapewnia powodowi ochrone, ale jednocze$nie nie obcigza ponad miare obowigzanego. Zdaniem Sadu powo6d wykazal
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, albowiem faktycznie, majac na uwadze dochodzong kwote, pozwany
moze wyzby¢ sie majatku nieruchomego, ktory jako jedyny przedstawia warto$¢ mogaca choé w czesci zabezpieczyc
dochodzong pozwem kwote.

Pozostale wnioski dotyczace zabezpieczenia roszczen, ktore nie s3 wymienione



w art. 753'§ 1 pkt 1 k.p.c. podlegaja oddaleniu, albowiem, w ocenie Sadu Okregowego, uwzglednienie wniosku
prowadziloby w istocie do zaspokojenia roszczenia.

Wyjatek od zasady, iz zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia wynika z art. 753, ktory w
§ 1 stanowi: ,W sprawach o alimenty zabezpieczenie moze polega¢ na zobowiazaniu obowigzanego do zaplaty
uprawnionemu jednorazowo

albo okresowo okre§lonej sumy pienieznej. W sprawach tych podstawa zabezpieczenia jest jedynie

uprawdopodobnienie istnienia roszczenia”. Zgodnie z art. 753'§ 1 k.p.c.: ,Przepis
art. 753 stosuje sie odpowiednio do zabezpieczenia roszczen o : 1) rente, sume potrzebna
na koszty leczenia, z tytulu odpowiedzialnoéci za uszkodzenie ciala i utrate zywiciela albo rozstr6j zdrowia oraz o

zmiane uprawnien objetych trescia dozywocia na dozywotnia rente”. Przepis § 3 powolanego art. 753" k.p.c. stanowi,
iz w sprawach wymienionych w § 1 pkt 1, 2

i 9 do udzielenia zabezpieczenia nie jest wzmagane uprawdopodobnienie interesu prawnego. Przytoczony powyzej
art. 753" § 1 pkt 1 k.p.c., tak jak art. 753, stanowi lex specialis

w stosunku do art. 731, ktéry ustanawia zasade, ze zabezpieczenie nie moze zmierzaé

do zaspokojenia roszczenia.

Sad Okregowy wskazal, Ze ustawodawca zamieécil zamkniety katalog spraw,
w ktorych zabezpieczenie moze polegaé¢ na zobowigzaniu obowigzanego do zaplaty uprawnionemu jednorazowo lub
okresowo okreSlonej sumy pienieznej (zabezpieczenie nowacyjne).

Z powyzszego wynika, iz powdd nie musi wykazywaé interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, ale musi
uprawdopodobni¢ istnienie roszczenia o rente i o wylozenie sumy potrzebnej na koszty leczenia.

Zdaniem Sadu I instancji, udzielenie zabezpieczenia roszczenia o rente mozliwe byloby jedynie w czeSci dotyczacej
roszczen o rente na przyszlo$é tj. od dnia wydania postanowienia o zabezpieczeniu, a nie za okres sprzed wytoczenia
powbdztwa. Za okres wsteczny zmierzaloby w istocie do zaspokojenia roszczenia i nie mialoby oparcia

w obowiazujacych przepisach.

Sad Okregowy podkreslil, ze z uwagi na skutki udzielenia zabezpieczenia nowacyjnego jego ustanowienie musi
odbywat sie z duza rozwaga, po rozwazeniu interesow obu stron, a przeprowadzone postepowanie dowodowe
musi umozliwi¢ Sadowi prawidlowe okreélenie sumy pienieznej, do ktérej zaplaty na rzecz uprawnionego mialby
zobowigza¢ obowigzanego.

Majac na uwadze wynik postepowania dowodowego Sad I instancji powzial watpliwo$¢ co do tego, czy zgloszone
roszczenie przez powoda zostalo nalezycie uprawdopodobnione co do wysoko$ci. Sad Okregowy stwierdzil, ze powod
winien uprawdopodobni¢, iz wykorzystuje w pelni zachowane mozliwoéci zarobkowania, a mimo tego nie otrzymuje
dochodu na poziomie, jaki by mial, gdyby nadal pracowatl jako pilarz. Zdaniem Sadu powdd tej okolicznosci nie
zdotat uprawdopodobnié. Zadanej wysokoéci renty nie mozna przy tym odnosié¢ wylacznie do zarobkéw, jakie powdd
otrzymywal

przed wypadkiem, gdyz trzeba je odnosi¢ do realibw obecnych. Skoro pozwany nie zatrudnia juz pracownikéw, to
trzeba wykazadé, jak ksztaltuja sie zarobki pracownikéw zatrudnionych

w kraju na stanowisku pilarza.

Przede wszystkim za$ Sad Okregowy rozpoznajac wniosek o zabezpieczenie roszczenia mial na uwadze okolicznosé,
iz wynik postepowania dowodowego stawia

pod znakiem zapytania to, czy powodowi w ogble przystuguje roszczenie dochodzone pozwem. Roszczenie to oparte
jest na odpowiedzialnoéci pozwanego za czyn niedozwolony

— w pozwie wskazano jako podstawe prawng roszczenia art. 444 §1i2 'k.c. i art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.



Tymczasem z zeznan Swiadkow wynika, iz powdd naruszyt przepisy BHP dotyczace pracy w lesie przy wycince drzew,
gdyz do wypadku doszlo przy wykonywaniu zabronionej przepisami BHP czynnosci tzw. klockowania. Okazalo sie
to dopiero na etapie przestuchania §wiadkow albowiem protokédl powypadkowy dolaczony do pozwu w ogble nie
wykazywal rzeczywistego przebiegu zdarzenia. Takze z zeznan $§wiadkéw wynika, iz - majaca §wiadczy¢ o winie
pozwanego - podnoszona przez powoda w pozwie okoliczno$¢, iz na terenie prowadzonej wycinki drzew nie bylo
maszyny shuzacej do zrywki drzew, okazala sie chybiona albowiem nie moga by¢ prowadzone jednocze$nie prace
polegajace na wycince drzew i na zrywce drzew.

Zadna ze stron nie wnosila zastrzezen do zeznan $§wiadkéw. Przeciwnie, z wyjaénien skladanych przez strony w toku
rozprawy wynika, iz $wiadkowie zeznawali o przebiegu pracy w dniu zdarzenia w sposéb w pelni odzwierciedlajacy
ten przebieg, a takze w pelni oddajacy sposob organizacji pracy w firmie prowadzonej przez pozwanego.

Sad Okregowy w pelni oparl sie na zeznaniach §wiadkow. Sad dal takze wiare wyjasnieniom stron odnoénie ich
wyksztalcenia, sytuacji rodzinnej i materialne;.

Sad zwrocil uwage, ze znaczaca kwote dochodzonych pozwem roszczen stanowi zado$cuczynienie pieniezne, ktore
zostalo powiazane $cisle z zasadami odpowiedzialnoSci deliktowej, do ktoérych odsyla art. 24 § 1in fine k.c. Sad moze
zasadzi¢ zadoSéuczynienie

na podstawie art. 448 k.c. (tak samo: art. 445 § 1 czy 446 § 4 k.c.) jedynie w razie naruszenia przez sprawce powszechnie
obowiazujacych norm imperatywnych, wzglednie - zasad wspoélzycia spolecznego (vide: art. 415 k.c.).

Takiego wniosku odno$nie oceny zachowania obowigzanego Sad I instancji nie wyciggnal za§ po wynikach
postepowania dowodowego przeprowadzonego na rozprawie
w dniu 26 lipca 2017 roku.

Z przyczyn natury faktycznej i prawnej omowionych powyzej orzeczono zatem,
jak w sentencji postanowienia.

Zazalenie na postanowienie wywiddl powdd, zaskarzajac je w czeSci co do punktu drugiego i zarzucajac:
1. naruszenie przepisu postepowania majace wplyw na tres¢ orzeczenia tj. :

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dotychczas zebranego materialu dowodowego skutkujaca bledem
w ustaleniach faktycznych i przyjeciem, ze w dniu wypadku w miejscu pracy powoda znajdowala sie tasma
zabezpieczajaca umozliwiajaca pozostawienie zawieszonego drzewa i ogrodzenie terenu taSma, podczas gdy z zeznan
Swiadkéw i wyjasnien powoda nie wynika, aby w dniu zdarzenia ta§ma znajdowala sie w miejscu wypadku;

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i pominiecie
okolicznoS$ci braku mozliwoSci powalenia zawieszonego drzewa w inny sposob niz uczynil to powdd;

c. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwaznie zebranego materialu dowodowego i pominiecie
okoliczno$ci, iz pozwany nie zapewnil powodowi bezpiecznych warunkéw pracy, co doprowadzilo do wypadku przy

pracy;

2. naruszenie art. 7301 § 1 k.p.c. oraz art. 753 § 1 k.p.c. w zw. z art. 7531 § 1 pkt 1 k.p.c. - polegajace na przyjeciu, ze
powod nie uprawdopodobnil, iz wykorzystuje swoje mozliwoSci zarobkowe, a pomimo tego nie jest w stanie otrzymacé
dochodu, jaki uzyskiwal

przed wypadkiem, podczas gdy przedstawione dokumenty oraz wyjasnienia powoda prowadzg do wniosku
odmiennego;

Majac powyzsze na uwadze powod wnidst o zmiane punktu drugiego postanowienia Sadu Okregowego w Stupsku V
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydanego w dniu 26 lipca 2017 roku w sprawie V P 5/17 poprzez:



a. udzielenie zabezpieczenia powoddztwa o odszkodowanie poprzez zobowiazanie pozwanego do zaplaty kwoty
45.811,29 zk,

b. udzielenie zabezpieczenia powo6dztwa o rente poprzez zobowigzanie pozwanego
do zaplaty:

i. jednorazowo kwoty 66.138,78 zl tytulem skapitalizowanej renty za okres od wypadku do 30 czerwca 2017 roku;
ii. kwoty po 2.802 z} tytulem renty wyréwnawczej platnej od dnia 1 lipca 2017 roku;

iii. kwoty po 500 zl miesiecznie tytulem renty z tytulu zwiekszonych potrzeb platnej
od dnia wniesienia pozwu;

ewentualnie o:
2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;
3) pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczacemu sprawe.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, iz dotychczas przeprowadzone postepowanie dowodowe w zaden sposéb nie
wykazalo ani tez nie uprawdopodobnilo, aby do wypadku przy pracy doszto z wylgcznej winy powoda, co uzasadniataby
twierdzenie o ewentualnym wylaczeniu odpowiedzialnoéci strony pozwanej. Konsekwencja unormowania, ze na
zakres odpowiedzialnosci pracodawcy nie wplywaja obowiazki pracownikoéw w dziedzinie bhp, jest za$ uprzednioéc
odpowiedzialnoéci pracodawcy i jej bezwarunkowy charakter. Uprzednio$¢ odpowiedzialno$ci pracodawcy za stan
bezpieczenstwa i higieny pracy rozumieé nalezy w ten sposéb, ze zanim pracodawca bedzie mogt egzekwowaé od
pracownikow stosowne powinnosSci przewidziane w art. 211 kp, okreslajacym podstawowe obowiazki pracownikow
w sferze bhp, w pierwszej kolejnoSci sam jest zobligowany zapewni¢ im bezpieczne $rodowisko pracy oraz
bezpieczenstwo zindywidualizowane (wyrok SA w Poznaniu z dnia

01 sierpnia 2013 r., III APa 9/13, LEX nr 1356618). Z kolei bezwarunkowy charakter tej odpowiedzialnosci oznacza
to, ze pracodawca nie moze sie od niej uwolni¢ zarzutem,

ze rOwniez pracownik nie dopehil obowigzkéw z zakresu bhp (wyrok SN z dnia 03 sierpnia 2007 r., I UK 367/06,
M.P.Pr. 2008/2/102). W konsekwencji nie uchyla odpowiedzialnoSci pozwanego za stan bezpieczenstwa i higieny
pracy okoliczno$¢ w postaci ewentualnego naruszenia przez powoda przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
a w szczegoblnoéci obowigzku wykonywania pracy w sposob zgodny z tymi przepisami

i zasadami (art. 211 pkt 2 kp). Poza tym, pozwany wiedze odno$nie przebiegu zdarzenia posiada jedynie z opowiesci
pracownikow, ktorzy wspolnie z powodem wykonywali w dniu zdarzenia prace, ale nie razem z powodem. Pracowali
jedynie w zasiegu wzroku (tak zeznal §wiadek D. V.). Swiadkowie zeznali, ze ta§ma owszem byla na wyposazeniu
pracodawcy, ale pracodawca i cze$¢ pracownikdéw pracowali w innym rejonie i w miejscu,

w ktorym doszlo do zdarzenia owej taémy nie bylo. Nie bylto takze Zadnej maszyny, ktora mogtby powod wykorzystac
do $ciggniecia zawieszonego drzewa. Pozostawienie natomiast drzewa powieszonego, bez oznakowania terenu, rodzilo
obawe wystapienia szkody

na np. spacerujacych osobach trzecich. Przeciez nikt nie mogt wykluczyé, ze w danym miejscu nie pojawi sie zadna
osoba, ze wlasciciel lasu nie prowadzi np. agroturystyki.

Na podjecie decyzji co do $ciagniecia drzewa zawieszonego wplyw mialo takze i to,

ze w dniu zdarzenia powo6d widzial spacerujaca w lesie kobiete z malymi dzieémi. Pozostawienie drzewa zawieszonego
spowodowaloby wéwczas odpowiedzialno$¢ powoda.

Z instrukcji BHP Laséw Panstwowych wynika, ze ,Rozpoczeta $cinka powinna by¢ zakonczona obaleniem drzewa, a
w przypadku jego zawieszenia - §ciagnieciem

przed przystapieniem do jakichkolwiek innych prac w strefie niebezpiecznej" (§ 70 pkt 1) oraz ,Zawieszone drzewa
musza zostac obalone przed koficem zmiany roboczej" (§ 70 pkt 3 zd. 2). Wynika z tego, ze bez powalenia zawieszonych
drzew praca nie moze zosta¢ ukonczona. Nie chodzi tez o to, aby jednoczes$nie wykonywac wycinanie drzew i powalanie



zawieszonych - jak wskazal Sad I instancji, a o to, aby pracownik, ktéremu drzewo zawislo mial mozliwo$é¢ ukonczenia
pracy i powalenia zawieszonego drzewa. Wprawdzie w instrukcji tej wymienione sa sposoby $ciggniecia drzew, ale
pracodawca nie zabezpieczyt pracownikowi mozliwo$ci wykorzystania ktérego$ z opisanych sposobéw. Pozostawil
pracownika

ze zleconym zadaniem i bez narzedzi do bezpiecznego wykonania czynnoS$ci. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 16
marca 1999 roku w sprawie IT UKN 522/98 wskazal, ze nawet

w sytuacji, gdyby pracownik nie protestowal przeciwko wykonywaniu pracy wykorzystujac niesprawne narzedzia
nie uprawnia do wylaczenia odpowiedzialno$ci pracodawcy. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze kazda inna interpretacja
przerzucalaby ryzyko prowadzenia przedsiebiorstwa na pracownika, co jest sprzeczne z zasadami prawa pracy.
Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz wskazana instrukcja dotyczy pracy w polskich lasach, niemniej jednak skoro powdd byt
zatrudniony przez polskiego pracodawce, przebyt szkolenie z zakresu BHP prowadzone wedlug polskich przepiséw to
i takie wlasnie przepisy odnosi do wykonywanej na rzecz pozwanego pracy.

Strona powodowa zarzucila, ze Sad I instancji, rozpoznajgc wniosek o udzielenie zabezpieczenia, nie wzigl
wszystkich przedstawionych dowodéw pod uwage, albowiem calkowicie pominal przyznana przez pozwanego
okoliczno$¢ braku maszyny umozliwiajacej powodowi §ciagniecie zawieszonego drzewa. Swiadek P. G. zeznal,
ze powod nie mial w miejscu wykonywania pracy narzedzi, przy pomocy ktérych moglby polozyé zawieszone
drzewo. Niewyposazenie pracownika przez pracodawce w odpowiednie narzedzia nie moze by¢ odczytywane jako
przyczynienie sie pracownika do powstania szkody, albowiem - idac za wskazéwkami Sadu Najwyzszego - stanowiloby
to przerzucenie odpowiedzialno$ci i ryzyka zwigzanego z prowadzeniem przedsiebiorstwa na pracownika, ktéry na
funkcjonowanie zakladu pracy niejednokrotnie nie ma najmniejszego wplywu.

Powod wywodzil dalej, ze ewentualny stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody bedzie badany w toku
postepowania dowodowego, a na chwile obecna nie zostato uprawdopodobnione, ze pracodawca jest catkowicie wolny
od odpowiedzialno$ci, a tylko taka okoliczno$¢ moglaby uzasadnia¢ oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia.
O braku wylacznej winy pracownika §wiadcza wyjaénienia pozwanego oraz zeznania $wiadkéw, ktore Sad I instancji
ocenil jedynie wybiorczo. Z jednej strony powzial watpliwosci co do tego,

czy powod nie naruszyt przepisow BHP, a z drugiej strony calkowicie pominal brak odpowiedniego sprzetu w miejscu
zdarzenia, co w konsekwencji powodowalo brak mozliwosSci polozenia zawieszonego drzewa przez powoda. Pierwotna
przyczyna wystapienia zdarzenia byt brak odpowiednich narzedzi w miejscu pracy. Ustalony stopien przyczynienia sie
powoda moglby spowodowaé odpowiednie zmniejszenie dochodzonej kwoty, a nie calkowicie unicestwié zgdania.

W zakresie wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o rente Sad I instancji wskazal, ze powdd nie
uprawdopodobnil, ze wykorzystuje w pelni mozliwo$ci zarobkowe,

a pomimo tego nie otrzymuje dochodu na poziomie, jaki by mial gdyby nadal pracowal jako pilarz. Zdaniem powoda
przeczy temu material dowodowy zgromadzony w sprawie.

Powdd, w swojej ocenie, uprawdopodobnil wystapienie przestanki z art. 444 § 2 k.c.

w postaci utraty zdolno$ci do zarobkowania poprzez przedstawienie Sadowi I Instancji za§wiadczenia z Powiatowego
Urzedu Pracy w S., skierowania do pracy i odmowy zatrudnienia powoda, a takze skierowania do medycyny pracy, z
ktérego wynika, ze nie zostal on dopuszczony do pracy na dotychczas wykonywane stanowisko tj. do pracy pilarza.
Sama amputacja stopy, posiadane orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci,

z ktorego wynika, ze pow6d moze wykonywaé prace jedynie w warunkach chronionych,

po przekwalifikowaniu §wiadczy o tym, ze zdolnosé A. O.

do zarobkowania jest ograniczona, albowiem powod nie ma mozliwosci - tak jak

przed wypadkiem - wykonywania kazdej pracy, a jedynie takiej, ktéra bylaby przystosowana do jego wyksztalcenia
i fizycznych mozliwoéci. W trakcie rozprawy wyjaénit takze, jakie posiada ograniczenia i w jakiej wysoko$ci osiaga
comiesieczne dochody. Nie zaprzeczyl tym okoliczno$ciom pozwany. W $wietle takich dokumentéw i wyjasnien
powoda nie sposob uznac, iz powdd zaniedbuje swoje mozliwoSci zarobkowe. Nadmienié¢ takze nalezy, iz powod
zarejestrowal sie w urzedzie pracy glownie po to, aby uzyskaé¢ pelne ubezpieczenie zdrowotne, co w jego sytuacji
zyciowej jest bardzo istotne. Nie bedac zarejestrowanym powo6d musialby korzystaé z dobrowolnego ubezpieczenia



zdrowotnego, co pociaga za soba znaczne koszty. Poza tym, w momencie rozwigzania umowy o prace powod nie mial
zadnych innych dochodoéw, a po zarejestrowaniu otrzymatl zasitek dla bezrobotnych, ktory pobierat

do 1 lipca 2017 roku. Nadto, zarejestrowanie pozwala takze powodowi na uzyskanie pracy, chociaz jak pokazuje
otrzymane skierowanie - na chwile obecna bez rezultatu. Wszystkie te okolicznosci §wiadcza o tym, ze powdd obecnie
nie jest w stanie otrzyma¢ wynagrodzenia jakie osiagal przed wypadkiem tj. kwoty $rednio 3.500 zl miesiecznie.
Pozwany nie zaprzeczal, ze takg kwote wyplacal pracownikom. Sad I instancji pominagl takze okoliczno$¢, na ktora
wskazywano juz w pozwie, ze po wypadku pozwany zwolnil wszystkich pracownikow i ci, ktorzy obecnie nadal z
nim wspoélpracuja, czynig to w ramach jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej, a nie w formie umowy o prace,
jak bylo w czasie gdy doszlo do wypadku przy pracy. W ten sposoéb pozwany unika ewentualnej odpowiedzialno$ci
z tytulu wypadku przy pracy. Gdyby natomiast dzialalno$é¢ nie przynosita dochodéw to byli pracownicy pozwanego
nie rozpoczynaliby jej prowadzenia (np. G. M. - rozpoczecie dzialalno$ci w dniu 8.04.2015r1., D. V. - rozpoczecie
dzialalnoSci w dniu 1.04.2015r.) i - jak wynika z CEiDG - nie prowadziliby jej nadal wspo6lpracujac wlaénie z pozwanym.

Powdd zwrdbcil uwage, ze Sad w ramach swobody orzekania ma mozliwoéci uwzglednienia jedynie czeSci roszczenia,
ale takze ustalania daty poczatkowej wedlug wlasnego uznania. Jedyne ograniczenie wynika z art. 321 k.p.c., ktory
ustanawia ramy orzekania i nakazuje wyrokowanie jedynie co do przedmiotu objetego zadaniem. Nie ma wiec
przeszkod, aby Sad uwzgledniajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia zasadzil mniejsza kwote (np. w wysokosci
najnizszego wynagrodzenia) i wskazal inny termin platnoéci niz to wynika z wniosku. Takie rozstrzygniecie
niewatpliwie nie byloby sprzeczne z art. 321 k.p.c.

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1969 r. w sprawie II PR 225/69, publik. LEX nr 14028
poszkodowany, ktéry na skutek choroby utracil tylko cze$ciowo zdolnoé¢ do pracy, moze skutecznie domagac sie
wyréwnania szkody jedynie

w granicach tej czeSciowej niezdolnosci, czyli zasadzenia réznicy miedzy zarobkami, jakie moglby osiagaé¢, gdyby nie
zachorowal, a rentg i zarobkami, ktére przy wykorzystaniu ograniczonej zdolno$ci do pracy moze osiggaé. Powod
wskazal, Ze obecnie pracuje dorywczo i zarabia 12 zl na godzine pracy, co $rednio w miesiacu pozwala mu osiagnac
dochod

w wysokoSci 768 zt. Wykorzystujac zasady do§wiadczenia zyciowego nalezy doj$é

do wniosku, Ze po amputacji stopy, posiadajac uprawnienia do wykonywania zawodu pilarza (co do ktérego lekarz
medycyny pracy powoda nie dopuscil) oraz posiadajac umiejetno$ci wykonywania zawodu laminatora - powdd nie
ma realnej mozliwo$ci uzyskania dochodu,

jaki uzyskiwal u pozwanego. Gdyby powdd nadal moégt pracowaé w charakterze pilarza jego aktualne zarobki
wynosilyby co najmniej 3500 zl miesiecznie (tj. 850 euro). Powod aktualnie wykonuje prace ponizej swoich
kwalifikacji, ktéra jest mniej platna niz wezeSniej wykonywana w charakterze laminatora. Wykorzystuje istniejace
instrumenty rynku pracy wspierajace zatrudnienie, aby znalez¢ taka pracg, ktéra umozliwi mu samodzielne
utrzymanie. Pomimo tego nie jest w stanie uzyskac¢ najnizszego wynagrodzenia.

Nadto, powdd zaznaczyl, iz Sad I instancji pominatl takze i to, ze w przypadku roszczen o rente, sume potrzebna na
koszty leczenia, z tytulu odpowiedzialnoSci
za uszkodzenie ciala zabezpieczenie moze zmierzaé¢ do zaspokojenia roszczenia, co wynika

z art. 753 § 1 k.p.c. i 753" § 1 pkt 1 k.p.c. Przepisy te stanowia odstepstwo od zasady wyrazonej w treéci art. 731
k.p.c., ze zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia. Wynika to z charakteru prawnego roszczen,
ktore stuza zaspokojeniu biezacych potrzeb uprawnionego. Skoro wiec ustawodawca dopuszcza wyjatkowo udzielenie
zabezpieczenia, ktoére de facto zmierzaloby do zaspokojenia roszczenia to nie jest uprawniony wniosek Sadu I instancji
jakoby mialoby to by¢ sprzeczne z obowiazujacymi przepisami. Poza tym, stwierdzenie Sadu jakoby wniosek o
swplacenie kwoty na depozyt sadowy" wylaczylby zaspokojenie roszczenia réwniez nie jest uprawniony, bowiem zaden
przepis nie naklada na uprawnionego obowigzku wystapienia z takim zadaniem w przypadku roszczen

o rente i sume potrzebna na koszty leczenia.



W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniésl o oddalenie zazalenia i pozostawienia rozpatrzenia o kosztach
postepowania zazaleniowego, w tym o kosztach zastepstwa procesowego, Sadowi I instancji w orzeczeniu koficzacym
sprawe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona

lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny

w udzieleniu zabezpieczenia. Przypomnie¢ nalezy, iz w sprawie m. in. o zabezpieczenie roszczen o rente czy sume
potrzebng na koszty leczenia z tytulu odpowiedzialnos$ci

za uszkodzenie ciala albo rozstr6j zdrowia podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia

roszczenia (753" § 3 k.p.c.) — odpada wowezas wynikajacy
z art. 730" § 1 k.p.c., wymdg wykazania przed powoda interesu prawnego.

Wymoég uprawdopodobnienia roszczenia oznacza konieczno$¢ uprawdopodobnienia faktow, z ktérych jest ono
wywodzone i dotyczy faktu istnienia tego roszczenia. W realiach niniejszej sprawy podkreslenia wymaga, ze
uprawdopodobnienie dotyczy przy tym dwoch aspektow, bowiem odnosi sie ono zaréwno do okoliczno$ci faktycznych,
na ktérych opiera sie roszczenie i ktére powinny by¢ przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w Swietle
dowodbow oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktére powinna by¢ réwniez
prawdopodobna, w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie znajduje swoja podstawe normatywna. Innymi stowy
— przy ocenie prawdopodobiefistwa roszczenia nie mozna abstrahowaé od tego, czy fakty przytoczone przez
uprawnionego tworza to roszczenie w $wietle przepis6w prawa.

Uprawdopodobnienie ma da¢ sadowi shuszng podstawe do przypuszczenia o istnieniu roszczenia, nie wymaga wobec
tego zachowania szczegolowych przepiséw o postepowaniu dowodowym, zgodnie z art. 243 k.p.c. Roszczenie uznaje
sie za uprawdopodobnione, jesli

bez glebszego wnikania we wszystkie mozliwe aspekty faktyczne i prawne sprawy, istnieje

na pierwszy rzut oka znaczna szansa, ze w $wietle przytoczonych przez wnioskodawce twierdzen faktycznych
popartych dowodami lub §rodkami niebedacymi dowodami

W rozumieniu ustawy cywilnej procesowej przyshuguje ono uprawnionemu.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy jednocze$nie, ze postepowanie zabezpieczajace nie jest postepowaniem, w ktorym
przesadza sie o zasadno$ci roszczenia, a przeprowadzana

przez Sad ocena materialu dowodowego w tym postepowaniu ma na celu jedynie ustalenie, czy roszczenie moze byc
uznane za wiarygodne, a tym samym, czy istnieja przestanki

do udzielenia zabezpieczenia roszczenia. W sytuacji natomiast, gdy przy rozpoznawaniu wniosku o zabezpieczenie
roszczenia powstaja powazne watpliwos$ci, brak jest podstaw

do przyjecia, ze roszczenie zostato uprawdopodobnione w sposéb dostateczny.

Przypomnie¢ wypada, ze w niniejszej sprawie powo6d domaga sie zasadzenia

od pozwanego zado$c¢uczynienia, odszkodowania, renty wyréwnawczej oraz renty z tytulu zwiekszonych potrzeb - z
tytulu odpowiedzialnoéci pozwanego pracodawcy za wypadek

przy pracy, przy czym jako podstawe odpowiedzialno$ci wskazuje zasade ryzyka okre$long

w art. 435 k.p.c. Dochodzenie od pracodawcy roszczen uzupehiajgcych z tytulu wypadku przy pracy opartych na
przepisach prawa cywilnego jest dopuszczalne. Pracownik lub osoba uprawniona, wystepujac z takim powodztwem,
nie moze jednak w postepowaniu sadowym powola¢ sie jedynie na fakt wypadku przy pracy, lecz musi wykazaé
wszystkie przestanki prawne cywilnej odpowiedzialnoéci odszkodowawcezej. W przypadku deliktu sg to: 1) cigzaca na
pracodawcy odpowiedzialno$é z tytulu czynu niedozwolonego, 2) poniesiona szkoda,

3) zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy



a powstaniem szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2005 r., I PK 293/04,
LEX nr 158059).

Innymi slowy, uznanie w realiach niniejszej sprawy, iz zdarzenie, jakie mialo miejsce 27 pazdziernika 2014 r. jest
wypadkiem przy pracy, nie jest wystarczajace do przypisania stronie pozwanej odpowiedzialnoéci za skutki tego
wypadku na zasadach prawa cywilnego. Gdyby przyjac¢, ze podstawa odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej za skutki
wypadku, jakiemu ulegl A. O., mialby byé¢ art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., to przypisanie pozwanemu
odpowiedzialnoéci deliktowej wymagaloby wykazania winy i bezprawno$ci dzialania pracodawcy. Natomiast gdyby
do powolanego w pozwie stanu faktycznego sprawy nalezato zastosowaé art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
(odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka), jak podnosi w pozwie strona powodowa, powod winien wykazaé przestanki
polegajace na powstaniu szkody w wyniku funkcjonowania przedsiebiorstwa wprawianego

w ruch sitami przyrody.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne oraz zgromadzony dotad material
dowodowy nie uprawdopodobniaja w dostatecznym stopniu jakoby pozwany pracodawca zobowigzany byl do
naprawienia szkody.

Z jednej strony zauwazy¢ trzeba, ze nie jest oczywista kwalifikacja przedsiebiorstwa prowadzonego przez pozwanego
jako przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody, co uzasadnialoby odpowiedzialnoé¢ pozwanego
na zasadzie ryzyka,

tj. nie wymagaloby ustalenia bezprawnego charakteru zachowania podmiotu prowadzacego przedsiebiorstwo ani
jego winy. Powod, poza samym powolaniem w pozwie tej podstawy prawnej, nie wskazuje Zadnej argumentacji na
potwierdzenie swojego stanowiska.

W tej sytuacji nie jest rzecza sadu w postepowaniu zabezpieczajacym prowadzenie doglebnej analizy merytorycznej
przedmiotowego zagadnienia.

Z drugiej strony, rozpatrujac sporna kwestie przez pryzmat art. 415 k.p.c.,

tj. odpowiedzialnoSci na zasadzie winy, stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony dotad materiat dowodowy, przede
wszystkim w postaci zeznan $wiadkow oraz wyjasnien stron, nie pozwala na przyjecie - nawet w ramach
uprawdopodobnienia, tj. dokonujac oceny ,na pierwszy rzut oka”, bez gtebszego wnika we wszystkie mozliwe aspekty
— iz szkoda powstala na skutek bezprawnego, zawinionego dzialania pozwanego. Wyjasnienia i zeznania zlozone

na okoliczno$ci majace w tym wzgledzie znaczenie, nie sa spojne. Przykladowo,

o ile potwierdzaja one, ze na miejscu wypadku nie bylo maszyny zrywkowej, o tyle $wiadkowie P. G. i D. V. podali
— przeciwnie niz powod — ze brygada dysponowala kirforem, ktéry réwniez stuzy do $ciggania drzew. Nawigzujac
do argumentacji podniesionej w zazaleniu Sad odwotawczy podkresla, ze $wiadek P. G. nie zlozyl zeznan, z ktérych
wynikaloby, Ze na miejscu wykonywania pracy nie bylo narzedzi umozliwiajacych polozenia zawieszonego drzewa.
Stwierdzit ona jedynie, ze kirforem, ktéry mieli na stanie, ,nie daloby sie uwolni¢ pana O.”. W $wietle zeznan
swiadkow, w szezegoblnoécei D. V., nie sposob takze pominaé watpliwoéci co do prawidlowosSci postepowania powoda
z zawieszonym drzewem. W ocenie Sadu odwolawczego zgromadzony na chwile obecna material dowodowy nie
uprawdopodabnia w dostateczny sposéb, ze nie byto mozliwosSci powalenia zawieszonego drzewa w inny sposéb anizeli
uczynil to powod.

Sad Apelacyjny podkresla, ze wlaéciwa ocena zasadnoS$ci roszczenn powoda wymagaé bedzie poglebionej analizy
wladciwych przepisbw prawa materialnego regulujacych przebieg prac polegajacych na Scince drzew w lasach.
Niemniej jednak, majac na uwadze,

ze odformalizowany charakter uprawdopodobnienia wymaganego na potrzeby udzielenia zabezpieczenia roszczenia
rzutuje na sposob oceny materiatu dowodowego zaoferowanego

na etapie rozpatrywania wniosku o udzielenie zabezpieczenia, tj. uprawdopodobnienie roszczenia na potrzeby
udzielenia zabezpieczenia ma polega¢ na tym, Ze roszczenie to wydaje sie mie¢ uzasadnione podstawy prima facie,
Sad Apelacyjny wskazuje,



ze uprawdopodobnienia roszczenia w tym znaczeniu w rozpoznawanej sprawie nie stwierdza. O ile przedstawione
przez strone dowody uprawdopodabniaja poniesienie przez powoda szkody, to jednak nie mozna na ich podstawie
ustali¢ z duzym prawdopodobienistwem,

ze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za te szkode.

Brak uprawdopodobnienia roszczenia co do zasady stanowi wystarczajaca podstawe

do podjecia negatywnej decyzji w przedmiocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Z tego wzgledu tracq na znaczeniu
podniesione w zazaleniu powoda zarzuty dotyczace m. in. blednej oceny przez Sad I instancji mozliwo$ci zarobkowych
powoda (w kontekscie uprawdopodobnienia roszczenia co do wysokosci). Sad Apelacyjny nie widzi zatem

na obecnym etapie postepowania konieczno$ci merytorycznego ustosunkowania sie do nich.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz w zw. a art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. postanowil, jak w sentencji.
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