Sygn. akt ITT APz 11/17
POSTANOWIENIE
Dnia 15 maja 2017 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Urban (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Podlewska
SA Bozena Grubba
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa M. S.
przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w T.
o zado$§éuczynienie

zazalenia Wojewodzkiego Szpitala (...) w T.
na postanowienie zawarte w pkt II wyroku Sadu Okregowego w Toruniu — IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt IV P 11/16

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217,00 (siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie) z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.773,00 zl (dwa tysiace siedemset siedemdziesiat trzy) zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

SSA Aleksandra Urban SSA Alicja Podlewska SSA Bozena Grubba

Sygn. akt ITT APz 11/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalil powbédztwo M. S. przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi (...) w T., sygn. akt IV
P 11/16.

Postanowieniem zawartym w pkt IT wyroku z dnia 28 lutego 2017 r. Sad Okregowy
w T. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych nie obciazyl powoda kosztami procesu poniesionymi przez
pozwanego.

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji wyjasnil, ze mimo oddalenia pow6dztwa, nie obciazyl powoda — strony
przegrywajacej, kosztami strony pozwanej, majac na wzgledzie zasade stusznosci, o ktérej mowa w art. 102 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem —



w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztéow albo nie
obciagzaé jej w ogole kosztami. Przywolany przepis, realizujacy zasade stuszno$ci, stanowi wyjatek od ogoélnej reguly
obcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu, zgodnie z ktora strona, ktéra przegrywa sprawe, jest zobowigzana
zwrocic przeciwnikowi, na jego zadanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw

icelowej obrony (art. 98 §1k.p.c.) — tzw. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c.,
odwolujaca sie do wystepowania ,wypadkow szczegoblnie uzasadnionych”, pozostawia sagdowi orzekajacemu swobode
oceny, czy fakty zwigzane

z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe

do nieobcigzania jej kosztami procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

13 grudnia 2007 r., sygn. akt: I CZ 110/07; LEX nr 621775). Do kregu ,wypadkéw szczegblnie uzasadnionych” naleza
okolicznoS$ci zar6wno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace ,na zewnatrz”. Do pierwszych zaliczane sg
sytuacje wynikajace

z charakteru zadania poddanego sadowemu rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie
strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony — z
tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie wylgcznie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jeéli byla
podstawa

do zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznosci, ktore moglyby
uzasadniaé¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien zostaé¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dni: 1 grudnia 2011 r., sygn. akt: I CZ 26/11 (LEX nr 1101325) oraz

25 sierpnia 2011 r., sygn. akt: IT CZ 51/11, LEX nr 949023).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze obcigzeniu
powoda kosztami procesu sprzeciwiala sie przede wszystkim jego zla sytuacja majatkowa, ktéry aktualnie nie pracuje
(nie pobiera zasitku

dla bezrobotnych, nie pobiera renty, nie posiada §rodkéw na rachunkach bankowych, nie posiada majatku — poza
odziedziczonym domem, nie prowadzi dzialalno$ci na wlasny rachunek ) oraz fakt, ze pow6d dochodzit roszczen ze
stosunku pracy, a biorgc pod uwage nielatwa materie merytoryczng sprawy mogl by¢ subiektywnie — cho¢ blednie -
przekonany

o zasadno$ci swoich roszczen (por. np. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r.,
sygn. akt: II CZ 130/12, LEX nr 1288641; por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1967 r., sygn. akt:
III PRN 78/67, OSNC z 1968 r., nr 11,

poz. 185, LEX nr 12152 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1970 r., sygn. akt: III PRN 83/70, LEX nr

14001).

Majac na wzgledzie caloksztalt podniesionych wyzej okolicznosci Sad Okregowy odstapit od obcigzenia powoda
kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana.

Zazalenie na postanowienie wywiodl pozwany Wojewodzki Szpital (...)
im. L. R. w T., zarzucajac:

1. naruszenie przepisu art. 98 § 1 i 3 kodeksu postepowania cywilnego poprzez niezastosowanie tego przepisu i
niezasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu pozwanego;

2. naruszenie art. 102 kodeksu postepowania cywilnego poprzez bledna jego wykladnie

iniewla$ciwe zastosowanie, co niewatpliwie wynika z bledu Sadu I instancji dotyczacego ustalenia sytuacji materialnej
i majatkowej powoda, niewladciwego zastosowania zasad sluszno$ci, bowiem nie zasadzajac zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego w niniejszej sprawie sad pozbawil pelnomocnikdéw pozwanego naleznego im wynagrodzenia
za prowadzenie sprawy, a Szpital, ktory jest jednostkg budzetows finansowana ze $rodkéw publicznych narazil na
strate;

3. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca



na ustaleniu, ze sytuacja materialna i majatkowa powoda jest trudna, mimo, ze powdd jest wiascicielem
nieruchomosci, nie podejmuje zadnych staran zwigzanych z podjeciem pracy
i uzyskaniem dochodéw, nieujawnieniem sadowi z czego sie utrzymuje;

Z uwagi na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia

i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 7.217,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez
pozwanego oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw sadowych w postepowaniu zazaleniowym oraz kosztow
zastepstwa procesowego pozwanego w tym postepowaniu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany podniosl, ze jak wynika z dokumentéw i zeznan powoda, powdd nie czyni zadnych
krokéw w celu podjecia pracy i uzyskania dochodéw. Takie postepowanie jest wynikiem tylko decyzji powoda i nie
moze zosta¢ pominiete

przy dokonywaniu ustalen w zakresie sytuacji materialnej i majatkowej powoda. Pow6d ma mozliwo$é¢ podjecia pracy
i uzyskiwania dochoddéw, jednak tego nie czyni. Powdd sam siebie pozbawia dochodéw - zatem nie moga mieé tu
zastosowania zasady stusznoSci, narazajace pozwanego na dotkliwa strate. Fakt, ze powoda utrzymuje rodzina nie ma
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia - chyba, ze w kontekscie korzystnym dla pozwanego tj. uzyskiwania

przez powoda dodatkowej pomocy materialnej ze strony oso6b, u ktérych powod przebywa. Dodatkowo podniesiono,
ze jak wynika z zeznan i o§wiadczenia o stanie rodzinnym

i majatkowym powoda, powdd nie jest osobg uboga, bowiem posiada majatek

- nieruchomos$¢. Nieruchomo$¢ ta réwniez nie jest wykorzystana dla uzyskania dochodéw, bowiem powdd nie
wynajmuje nawet jej czeSci, zatem réwniez i na tym polu decyduje sie

na ponoszenie wylgcznie strat zwigzanych z jej utrzymaniem i pozbawia siebie mozliwo$ci uzyskania dochodow.

Pozwany podkreslil, ze skladajac pozew w niniejszej sprawie powdd doskonale zdawal, a przynajmniej powinien
zdawac sobie sprawe z konsekwencji finansowych przegrania sprawy, bowiem juz wcze$niej przegral sprawe przed
Sadem Rejonowym

w T., sygn. akt IV P 96/16, w ktorej zasadzono od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu. Warto$é
roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu jest znaczna, a powoéd w zaden sposéb nie wykazal jej
zasadnosci. Sad I instancji dokonujgc niewla$ciwej oceny sytuacji rodzinnej i majatkowej powoda zupelie pominat
sytuacje finansowa pozwanego. Pozwany jest jednostka budzetows, podlega okre$lonej dyscyplinie budzetowej i nie
posiada srodkéw, ktére moze, niejako tytulem darmym przekazywac osobom trzecim.

Nadto podkreslono, ze nie zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania Sad pozbawil
pelnomocnika pozwanego naleznego mu za prowadzenie sprawy wynagrodzenia. Umowa laczaca pozwanego i jego
pelnomocnika zastrzega, ze zaplata kosztow udzielonej przez pelnomocnika pozwanemu pomocy prawnej nastapi
dopiero

w przypadku uzyskania tych srodkéw od strony przeciwne;j. Tak wiec, biorac i te kwestie

pod uwage, Sad blednie zastosowatl zasade stuszno$ci w ten sposob, ze nie obciazyt powoda kosztami procesowymi
pozwanego.

Strona pozwana zwrocila uwage, ze zgodnie z treécig art. 102 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych przypadkach Sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Jednak jak
wynika z treéci postanowienia SN z dnia 20 grudnia 1973 roku fakt nielojalno$ci procesowej uzasadnia zasadzenie
od przegrywajacej koszty procesu. Powdd M. S. jest osoba, ktéra od dtuzszego czasu na wielu frontach procesowych
(zaré6wno cywilnych jak i karnych) w sposoéb nieuzasadniony walczy

ze Szpitalem. Z informacji uzyskanych w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przez prokurature
rejonowa w Toruniu Szpital ma wiedze, ze stal sie obiektem co najmniej 4 zawiadomien skladanych do réznych
instytucji publicznych, ktére oficjalnie zlozone i podpisane przez 4 rézne osoby. W jednym z zawiadomien, ktore
biegly powolany przez prokurature okreslit jako podpisane przez M. S., powod informowal Gléwny Urzedu Nadzoru
Budowlanego w W. o zagrozeniu katastrofa budowlang



w zespole budynkéw Szpitala (...) przy (...) M. (wchodzacego w sklad pozwanego Szpitala]. Informacje te byly
catkowicie nieprawdziwe i doprowadzilty

do wszczecia kontroli oraz zakldcenie pracy Szpitala. Podobne, bezpodstawne zawiadomienia kierowane byly do
Ministerstwa Zdrowia oraz Urzedu Regulacji Energetyki. Zachowania powoda atakujace pozwany Szpital w ostatnim
czasie sie zintensyfikowaly, a toczacy sie przed Sadem Okregowym w Toruniu, Wydziale IV Pracy Ubezpieczen
Spolecznych calkowicie nieuzasadniony proces jest tego przykladem. W toku procesu, w ktérym M. S. oskarzal
pozwany Szpital o zachowania mobbingowe, wszyscy $wiadkowie, w tym osoby zawnioskowane przez powoda,
zeznawaly wbrew twierdzeniom zawartym w pozwie. Oznacza to, ze powod wytaczal powodztwo nie majac ku temu
obiektywnych podstaw.

W ocenie pozwanego Szpitala zasadzenie od powoda kosztéw procesu znajduje swoje uzasadnienie w tresci zasady
ponoszenia przez strone przegrywajaca kosztow procesu,
ale takze w idei spoleczno-wychowawczej charakteryzujacej postepowanie cywilne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego skutkuje zmiang zaskarzonego postanowienia.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, iz dwie podstawowe zasady rozstrzygania

o kosztach procesu, a mianowicie zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz zasade kosztoéw niezbednych i
celowych, statuuje art. 98 k.p.c. Sam fakt przegrania procesu —

co do zasady — stanowi podstawe do zastosowania omawianej regulacji art. 98 k.p.c.

Z jej istoty wynika bowiem, iz strona przegrywajgca sprawe — zard6wno materialnie,

jak i formalnie — niezaleznie od ewentualnej winy w prowadzeniu procesu, ponosi réwniez finansowa
odpowiedzialno$¢ za koszty poniesione przez przeciwnika niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 1., V CZ 146/11, LEX nr 1147818).

Obcigzenie strony, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, catoScia

lub nawet tylko czeScia kosztow procesu moze jednak w okoliczno$ciach konkretnej sprawy pozostawac trudne
do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Z tego wzgledu ustawodawca
przewidzial - w art. 101, 103, 110 i art. 842 § 1 k.p.c. (zasada zawinienia), art. 102 (zasada stusznoSci) oraz art. 1001 104
(zasada kompensaty kosztow) - specjalne unormowania pozwalajace nie obcigzac strony przegrywajacej obowigzkiem
zwrdcenia przeciwnikowi caloci lub czeéci kosztow.

W szczegblnosci, stosownie do tresci art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade
stusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, jest wiec rozwiazaniem szczegolnym,
niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogolnien, wymagajacym do swego
zastosowania wystgpienia wyjatkowych okolicznoSci.

Przepis ten pozostawia sagdowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane

z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe

do nieobcigzania jej kosztami procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, niepubl.). Do kregu ,wypadkéw szczegblnie uzasadnionych” naleza zaréwno
okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace

na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane s sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu,
jego znaczenia dla strony, przedawnienie, prekluzja, podstawa oddalenia zadania, zgodno$¢ zamiaréw stron w
sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze byé¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegdlna zawilosé lub
precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci zgloszonego roszczenia -
trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposob prowadzenia procesu



przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktora
w ten sposdb wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. Zalicza sie do nich takze okoliczno$é¢, ze
rozstrzygniecie sprawy nastapilo

na podstawie faktow ustalonych na podstawie dowodéw dopuszczonych przez sad z urzedu, jak rbéwniez
niewspétmierno$¢ wysoko$ci kosztow pomocy prawnej poniesionych

przez strone wygrywajaca proces do stopnia zawilo$ci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika. Drugie natomiast
wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem,

ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa
zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznoSci, ktére moglyby
uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., I CZ 26/11, niepubl. oraz z dnia 25 sierpnia 2011 .,

II CZ 51/11, niepubl.).

Przepis art. 102 k.p.c. jest zatem przejawem tzw. prawa sedziowskiego i moze byé¢ stosowany woéowczas, kiedy
okoliczno$ci konkretnej sprawy daja ku temu podstawy. Jego celem jest zapobiezenie wydaniu orzeczenia o
kosztach procesu, ktére bytoby niesprawiedliwe, sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwos$ci oraz zasadami
wspolzycia spolecznego.

Majac na uwadze zaprezentowane rozwazania prawne i uwzgledniajgc fakt, ze ocena celowosci zastosowania art.
102 k.p.c. w istocie ma charakter dyskrecjonalny, przy czym kwestia trafnoéci jego zastosowania co do zasady moze
by¢ objeta kontrola sagdu wyzszego rzedu, niemniej jednak ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia o kosztach
powinna nastepowac wyjatkowo, Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie podziela argumentacji Sadu

I instancji, iz okoliczno$ci niniejszej sprawy daja podstawy do odstapienia od obciazenia powoda kosztami procesu
poniesionymi przez pozwanego. Powdd przegral spor, albowiem Sad Okregowy oddalil powddztwo o zadoSéuczynienie
z tytulu stosowania przez pracodawce mobbingu, a zatem w my$l art. 98 k.p.c. co do zasady uzasadnione jest
poniesienie

przez niego finansowej odpowiedzialno$ci za koszty procesu.

Uwzgledniajac fakt, ze sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od
oceny tego sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegoblnie uzasadniony wypadek nastgpil w rozpoznawanej sprawie oraz
usprawiedliwia odstapienie od obowiazku ponoszenia kosztoéw procesu, nie mozna traci¢ z pola widzenia,

ze zakwalifikowanie przypadku jako "szczego6lnie uzasadnionego" nie moze by¢ dowolne,

ale wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznosci faktycznych sprawy. Przyznanie

przez ustawodawce sadowi takiego uprawnienia naklada obowiazek starannego

1 wyczerpujacego omdwienia w uzasadnieniu orzeczenia przestanek, na podstawie ktérych uznano, ze w sprawie
zachodzi "szczegoblnie uzasadniony wypadek" (zob. postanowienia SN:

z dnia 10 marca 2011 r., V CZ 108/10, Lex nr 11028809; z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZ 79/11, Lex nr 1162695 i z dnia
3 marca 2012 r., [ CZ 10/12, Lex nr 1168536).

Po rozwazeniu wszystkich oméwionych powyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze zgromadzony
material dowodowy nie uzasadnia uznania,
iz w rozpoznawanej sprawie spelnione zostaly przestanki do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. nie wymaga wniosku przegrywajacego (por.
postanowienie SN z dnia 14 lutego 2013 r., IT CZ 185/12). W realiach niniejszej sprawy nie bylo zatem konieczne
wystapienie przez powoda z wnioskiem

o nieobcigzanie go kosztami zastepstwa procesowego.

Jesli chodzi o powolang przez Sad I instancji okoliczno$¢ zlej sytuacji majatkowej powoda, Sad odwolawczy zwraca
uwage, ze w zasadzie nie zostala ona wykazana, co winno mie¢ miejsce w sytuacji, gdy Sad na podstawie art. 102
k.p.c. wydaje rozstrzygniecie pozbawiajgce w istocie strone wygrywajaca sprawe zwrotu kosztow procesu. Ustalenia



Sadu Okregowego w tym zakresie opieraja sie za$ wylacznie na o§wiadczeniach M. S.. Nie ulega przy tym watpliwoSci,
ze podstawg orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu winny byé ustalone, obiektywnie istniejace fakty, a nie
jedynie oéwiadczenia strony. Budzi przy tym watpliwoSci okoliczno$¢, czy powdd wykorzystuje obiektywnie istniejace
mozliwo$ci uzyskiwania dochodéw. Powo6d podnosil, ze nie moze pracowac z uwagi na stan zdrowia. We wniosku o
zwolnienie z kosztéw sadowych wskazywal, iz toczy sie postepowanie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Zwrocié
jednak nalezy uwage,

ze — jak wynika z jego o$wiadczenia zloZonego na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku przez Sad I instancji —
renty nie pobiera. Sad Okregowy nie ustalil jednak przyczyny,

z powodu ktérej powodowi nie przyznano §wiadczenia (czy jest zdolny do pracy).

W wyniku uzupeliajacego postepowania dowodowego Sad Apelacyjny ustalil natomiast, ze wyrokiem z dnia 26
wrzesnia 2016 r. Sad Okregowy w Toruniu oddalil odwolanie M. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych
Oddzial

w T. zdnia g lipca 2015 r. odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (sygn. akt IV U
1418/15). Prawomocnym wyrokiem z dnia 7 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje M. S. od wyroku
Sadu Okregowego (sygn. akt III AUa 1919/16). U podstaw rozstrzygniecia sadéw lezaly opinie bieglych sadowych —
lekarzy o specjalnoéciach adekwatnych do schorzen ubezpieczonego, ktorzy stwierdzili, ze nie jest on osoba niezdolna
do pracy. Biegli wyjaénili, iz cukrzyca typu 1 od 40 lat leczona byla insuling, ubezpieczony nie wymagal pomocy os6b
drugich

w hipoglikemii, nie wymagal podawania glukagonu. Cukrzyca jest dobrze wyréwnana, systematycznie kontrolowana.
Biegly neurolog nie stwierdzil objaw6w podraznieniowych

w zakresie korzeni nerwowych. Nadci$nienie tetnicze i zaburzenie lipidowe, jak wyjasniono w opinii, wymagaja
leczenia farmakologicznego, lecz nie powoduja niezdolno$ci do pracy. Nie stwierdzono przerostu lewej komory i
poszerzenia jam serca. Biegly okulista podkreslil, ze funkcja wzrokowa oka lewego jest prawidlowa w okularach
korekcyjnych. Nie stwierdzil powiklan cukrzycowych w narzadzie wzroku pomimo wieloletniej cukrzycy. Zdaniem
bieglego stan narzadu wzroku pozwala ubezpieczonemu na wykonywanie pracy zgodnej

z wyksztalceniem i kwalifikacjami. Przeciwwskazana jest jedynie praca przy obsludze maszyn w ruchu ciaglym i praca
na wysokosci /k. 469 — 482 a.s./.

Powyzsze nakazuje przyjaé, iz M. S. zachowal zdolno$¢

do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, a zatem skutkéw finansowych braku prob
podjecia przez niego zatrudnienia nie mozna ocenia¢ na jego korzy$¢ i uznawaé za przestanke umozliwiajaca
odstapienie od obciazania go kosztami procesu strony wygrywajacej sprawe.

Nie znajduje takze odzwierciedlenia w stosownych dokumentach chociazby o$wiadczenie o braku $rodkéw na
rachunkach bankowych.

Powyzsze okoliczno$ci majg jednak drugorzedne znaczenie. Sad Apelacyjny podkreéla, ze sama sytuacja ekonomiczna
strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna,

iz strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkdéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$é¢ kosztéw, nie stanowi
podstawy zwolnienia z mocy art. 102 k.p.c. od obowigzku zwrotu kosztoéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony
przemawiaja dalsze szczegblne okolicznosci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, ale lacznie ze wspomniang
trudng sytuacjg finansowg wyczerpuja znamiona wypadku szczeg6lnie uzasadnionego w rozumieniu powolanego
przepisu (J. Bodio, J. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga,

M. P. Wojcik: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III).

Takich dalszych okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny nie stwierdzit.

Przypomnieé¢ mozna, ze Sad Okregowy za okoliczno$é taka uznal przedmiot sprawy, powodujacy — w ocenie Sadu — iz
powod mogt byé subiektywnie przekonany o zasadnoS$ci swoich roszezen. Wniosek taki, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
jest jednak niespdjny



z ustaleniem Sadu I instancji, iz brak bylo ,,jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych wystapienie zjawiska mobbingu
wobec powoda”.

Samo subiektywne przekonanie powoda o swoich racjach, odmiennie ocenionych przez Sad, nie moze stanowic
podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. i nieobcigzania

go kosztami procesu poniesionymi przez przeciwnika procesowego wygrywajacego proces (por. postanowienie SN z
dnia 15 grudnia 2011 1., II CZ 128/11, LEX nr 1298077 i powolane tam orzecznictwo). Przekonanie takie moze stanowi¢
podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c., jedynie wéwczas, gdy mozna je uznac¢ za uzasadnione okoliczno$ciami
sprawy. Skoro za$ Sad I instancji ocenil, ze roszczenie M. S., nota bene opiewajace

na wysoka kwote 200.000,00 zl, nie znalazlo poparcia w zadnych dowodach, to trudno wywiesé, z czego mialoby
wynikaé¢ usprawiedliwione przeSwiadczenie powoda, ze roszczenie to jest zasadne. Powolanie sie przez Sad I
instancji ogoélnie na ,nielatwa materie merytoryczng” niniejszej sprawy jako sprawy z zakresu prawa pracy nie
jest wystarczajace. Takie bledne rozumowanie musialoby doprowadzi¢ do odstepowania od obcigzania stron
przegrywajacych spory z zakresu prawa pracy co do zasady, co z pewnoScia nie bylo intencja ustawodawcy
ustanawiajacego norme art. 102 k.p.c. jako norme stanowiaca odstepstwo

od reguly ponoszenia rowniez finansowej odpowiedzialno$ci strony za wynik postepowania. Sad Apelacyjny nie
znajduje podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie — w zakresie materii objetej sporem miedzy stronami - zachodza
wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie art. 102 k.p.c.

W tym stanie rzeczy uznaé¢ nalezy, ze powdd — jako strona przegrywajac sprawe — obowiazany jest do zwrotu
pozwanemu kosztéw procesu na podstawie art. 98 k.p.c.

Stosownie do treSci § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) stawki
minimalne wynosza przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 50 000 zt do 200 000 zt — 7.200,00 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz ww. przepiséw prawa materialnego orzekl, jak w pkt I postanowienia, doliczajac do
kwoty 7.200,00 zl kwote 17 zt poniesiong przez pozwanego tytulem oplaty od zlozonego pelnomocnictwa.

W pkt II postanowienia Sad Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.773,00 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego, dzialajac

na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych, w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia
zazalenia.
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