Sygn. akt ITT APz 32/12
POSTANOWIENIE
Dnia 12 pazdziernika 2012r.
Sad Apelacyjny — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wegrzynowska-Czajewska (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Urban
SA Magdalena Budzyniska-Goérecka
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2012r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa W. B.
przeciwko (...) Spolce z 0. o. z siedziba w W.
o ekwiwalent za urlop, o zaplate
na skutek zazalenia W. B.

na postanowienie Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 lipca 2012r.,
sygn. akt VP 12/10

w przedmiocie zabezpieczenia powodztwa
postanawia:
oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt ITT APz 32/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Stupsku oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie roszczenia.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: W dniu 10 lipca 2012
roku powod W. B. zlozyt wniosek o zabezpieczenie powodztwa do kwoty 83 396,78 zlotych domagajac sie obcigzenia
nieruchomosci stanowigcej wlasnosé pozwanej spolki zapisanej w KW nr (...) Sadu Rejonowego w Czluchowie -
hipoteka przymusowa, ewentualnie o ustanowienia zakazu zbywania i obcigzania w/w nieruchomogci. Z uzasadnienia
wniosku wynika, ze W. B. wystapit przeciwko (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. z pozwem o
wynagrodzenie za prace, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy oraz o zaplate.Uzasadniajac wniosek powod wskazal, ze
z aktualnych informacji wynika, iz pozwana spétka boryka sie z trudno$ciami finansowymi i powinna zglosi¢ wniosek
o upadlosé. Powdd podnidsl, ze gorzelnia w B. utracila plynnoéc¢ finansowa , spotka nie placi rolnikom naleznoéci
z tytulu zakupu zboza, zwalnia pracownikéw oraz poszukuje nowych nabywcoéw gorzelni. Wskazujac na powyzsze
podniosl, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub znacznie utrudni zaspokojenie jego roszczenia, ktore w jego ocenie
jest uprawdopodobnione w stopniu wystarczajacym.

W ocenie Sadu Okregowego wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenie roszczenia nie zastugiwal na uwzglednienie.



Sad Okregowy wyjasnil, ze przestanki udzielenia zabezpieczenia reguluje przepis art. 730" § 1i 2 kpc, zgodnie z trecia,
ktdérego udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni
roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Zasadniczym warunkiem dopuszczalnoSci zabezpieczenia jest wiarygodno$§é roszczenia. Nie wystarczy, bowiem
samo stwierdzenie, ze roszczenie istnieje. Wnioskodawca musi jeszcze uprawdopodobni¢, ze ono mu przystuguje.
Drugim z kolei warunkiem zabezpieczenia jest istnienie obawy, ze brak zabezpieczenia moglby pozbawié¢ wierzyciela
zaspokojenia. Niebezpieczenstwo to musi istnie¢ juz w chwili zadania zabezpieczenia.

Obie wymienione powyzej przestanki zabezpieczenia musza zosta¢ spelnione kumulatywnie. Uprawdopodobnienie
roszczenia oznacza, przy uwzglednieniu tresci art. 243 kpc,

Ze osoba uprawniona musi przedstawic i nalezycie uzasadni¢ twierdzenia, ktére stanowig podstawe dochodzonego
roszczenia. Uprawdopodobnienie dotyczy przy tym dwoéch aspektow. Odnosi sie ono zaréwno do okolicznosci
faktycznych, na ktorych opiera sie roszczenie i ktére powinny byé przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w
Swietle dowod6w oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ rowniez
prawdopodobna w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie znajduje podstawe normatywna (Dariusz Zawistowski.

Komentarz do art. 730 ' Kodeksu postepowania cywilnego, Lex stan prawny 2011.07.01).

Natomiast osiggniecie celu postepowania w sprawie, w rozumieniu art. 730" § 2 k.p.c., wigzaé nalezy z rodzajem
ochrony prawnej, ktorej udzielenia zada sie w danym postepowaniu. Zatem o istnieniu podstawy zabezpieczenia
mozna mowié wtedy, gdy bez zabezpieczenia ochrona prawna udzielona w merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaze
sie niepelna.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sagdu Okregowego, na moment rozpoznawania
wniosku o zabezpieczenie (art. 316 § 1 kpc) powodd nie uprawdopodobnil w sposéb dostateczny istnienia roszczenia
stanowigcego podstawe do jego udzielenia. Rzeczg powoda bylo w przedmiotowej sprawie przytoczenie takich
twierdzen podpartych uwiarygodnionymi wnioskami dowodowymi, z ktérych bedzie wynikaé, ze dane roszczenie
mu przyshuguje, a wskazane przez niego okolicznoéci, po przeprowadzeniu pobieznej analizy zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, okaza, sie nalezycie uprawdopodobnione. Przy ocenie prawdopodobienstwa istnienia
roszczenia nie mozna abstrahowaé od tego, czy fakty przytoczone przez uprawnionego tworza to roszczenie w Swietle
istniejacych przepisow prawa. Z kolei wiarygodno$é roszczenia musi sprowadzac sie nie tylko do podstawy faktycznej,
lecz takze prawnej.

O uprawdopodobnieniu nie mogg zatem S$wiadczy¢ subiektywne twierdzenia uprawnionego, lecz na przyktad
przyznanie przez druga strone okre$lonych faktéw, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Nie stanowi rowniez
uprawdopodobnienia roszczenia sam fakt, ze wytoczono o nie powodztwo.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal przedstawionymi przez siebie dokumentami, ze przysluguje mu
roszczenie o ktore wystgpil. Na obecnym etapie postepowania roszczenie o zaplate pomiedzy stronami postepowania
jest sporne i niepoparte dowodami w postaci dokumentu z ktérego wynikalby kwoty, ktorych domaga sie powdd.
Oznacza, ze stwierdzenie okolicznoéci wydatkowania przez powoda wlasnych srodkéw na funkcjonowanie

gorzelni bedzie wymagato dalszego postepowania dowodowego na te okolicznos$é .

Powo6d domagajac sie zabezpieczenia na kwote 83 396,78 zl nie uwzglednil réwniez faktu, ze posiadal pelnomocnictwo
do samodzielnego zaciggania w imieniu i na rzecz mocodawcy zobowigzan majatkowych i dokonywania rozporzadzen
prawami majatkowymi lecz do warto$ci nie przekraczajacej 50 000 zk. Warto tez zwroci¢ uwage, ze zobowiazanie jest
czynno$cia dwustronnie zobowiazujaca , zatem pelnomocnik innej osoby nie moze w jej imieniu sam ze soba zawrze¢
umowy. Umowa polega bowiem na zgodnym o$wiadczeniu woli stron.



Dokonujac czynnoéci powdd nie uwzglednil rowniez przepisow art. 720 § 2 ke , ktory stanowi ze umowa pozyczki ,
ktorej warto$é przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Wobec powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, Ze rozliczenia pomiedzy powodem i pozwang odbywaly sie z
uchybieniem przepiséw dotyczacych rozliczeh pomiedzy podmiotem gospodarczym , a pracownikiem. Samowolne
dzialania powoda i ich skutki prawne wymagaja dalszego prowadzenia postepowania dowodowego, a tym samym
powdd nie uprawdopodobnil roszczenia zatem nie zostala spelniona przestanka dla uwzglednienia zgloszonego

wniosku o ktérym mowa w art. 730 * kpe.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 730 § 2 k.p.c. wzw. z 730 * § L kpc Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku powoda
i orzekl jak w sentencji.

Zazalenie na to postanowienie wywiodl pow6d wnoszac o jego uchylenie lub zmiane i uwzglednienie wniosku o
zabezpieczenie oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu wskazal,
ze jego zdaniem powddztwo jest uprawdopodobnione, chociazby przez wydanie przez Sad wyroku cze$ciowego
uwzgledniajacego czeSciowo zadanie pozwu. Uprawdopodobniaja rowniez roszczenie dowody przedstawione przez
powoda takie jak dokumenty zalaczone do pozwu , a w szczego6lnoSci wyciagi bankowe i raporty miesieczne.
Przeanalizowanie tych dokumentéw wyraznie wskazuje , ze powdd wydat wiecej pieniedzy niz od pozwanego otrzymatl.
Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika , ze Sad nie przeprowadzil analizy tych dokumentéw . Powod
wskazuje takze , ze powddztwo uprawdopodobnigja rowniez zeznania przestuchanych przez Sad §wiadkéw a zwlaszcza
J. K. ( pracownica gorzelni ) U. J. ( ksiegowej pozwanego ) oraz innych swiadkow zeznajacych na rozprawie 25.06.br.
Dzialanie Sadu Okregowego przy rozpoznawaniu wniosku o zabezpieczenie powddztwa zmierza do zadania od powoda
udowodnienia roszczenia a

nie jego uprawdopodobnienia , co jest sprzeczne z art. 730 §1 kpc . Powod wskazal, ze wywody Sadu I instancji na
stronie 4 zaskarzonego postanowienia dot. rodzaju czynnoS$ci prawnej, jej zakwalifikowania co do stosunku laczacego
strony, jak rowniez pelnomocnictwa , ktore otrzymal powdd od pozwanego sa bez znaczenia dla rozpoznania wniosku
o zabezpieczenie powoddztwa. Powdd wylozyl na dzialanie firmy swoje pieniadze i to zostalo w dostateczny sposob
uprawdopodobnione.

Powod wskazal, ze brak zabezpieczenia roszczenia moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia roszczenia przez niego
(art. 730 § 1 kpe ). Swiadkowie wielokrotnie i w sposéb nie budzacy watpliwoséci zeznali , ze pozwany wyprzedaje swoje
mienie i likwiduje dzialalno$¢ nie tylko gorzelni ale i inng dzialalno$¢ gospodarczg, ktora sie zajmowal. Wyprzedaje
majatek i likwiduje firme. Bledna ocena stanu faktycznego przez Sad oraz przewleklo$¢ postepowania w sprawie
o zabezpieczenie uprawdopodobnionego roszczenia powoduje, Ze zazalenie jest w pelni uzasadnione i zastuguje na
uwzglednienie.

W odpowiedzi na zazalenie powoda pozwany wnibsl o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przypisanych.

Odnoszac sie do twierdzen powoda zawartych w zazaleniu pozwany wskazal, ze zaprzecza jakoby powodowi
przystugiwalo wzgledem niej jakikolwiek roszczenie z jakiegokolwiek tytulu prawnego. Stuszne jest stanowisko Sadu
Okregowego, zgodnie z ktdrym o istnieniu roszczenia nie mogg $wiadczy¢ subiektywne twierdzenia powoda. Zdaniem
pozwanej stanowisko powoda nie znajduje potwierdzenia w istniejacym stanie faktycznym.

Zdaniem pozwanej dowody, na ktore w zazaleniu powoluje sie powod tj. w szczegblnoSci wyciagi bankowe i miesieczne
raporty, w rzeczywistoSci przecza okoliczno$ci podnoszonej przez powoda w niniejszym postepowaniu, zgodnie z ktora
powod mialby przekazywaé wlasne $rodki finansowe na dzialalno$¢ Gorzelni. Niezaleznie jednak od powyzszego,
wylacznie Sad orzekajacy w niniejszej sprawie jest wladny do oceny zgromadzonego materialu dowodowego i
dokonania na jego podstawie stosownych ustalen.



Nadto, nieprawdziwe i nieznajdujace odzwierciedlenia w stanie faktycznym sg twierdzenia powoda, co do rzekome;j
wyprzedazy przez pozwang majatku, w tym skladnika majatku pozwanej w postaci Gorzelni Rolniczej w B.. Powod
w zazaleniu stara sie wykaza¢ ww. okolicznoSci jedynie poprzez zeznania §wiadkow, ktorzy jednak nie dysponuja
jakakolwiek wiedzg na temat sytuacji finansowej pozwanej czy planéw zwigzanych z dzialalnoécig pozwanej. Nalezy
podkresli¢, ze zadna z os6b wspolpracujacych z pozwana i wystepujacych w niniejszej sprawie w charakterze swiadka
nie ma jakiegokolwiek roszczenia

wobec pozwanej, w tym przede wszystkim zwigzanego z rozliczeniami finansowymi. ,,Zaslyszane" przez powoda od
pracownikéw pozwanej lub mieszkancoéw B.informacje na temat sytuacji finansowej Spotki z cala pewnoscia nie moga
stanowi¢ dowodu na okoliczno$é¢ kondycji finansowej pozwane;.

Pozwany wskazal ponadto, iz nawet gdyby planowal sprzedaz Gorzelni, to nie stanowi to dowodu na istnienie
probleméw w plynnoéci finansowej pozwanej. Gorzelnia stanowi jeden ze skladnikow majatku pozwanej i jej
ewentualne zbycie na rzecz podmiotu trzeciego lub likwidacja nie sa réwnoznaczne z istnieniem probleméw
finansowych w pozwanej spdlce. Pozwany wyjasnil, Zze na biezaco reguluje naleznoéci wobec podmiotéw trzecich.
Ponadto, wbrew temu, co twierdzi powod, nie zostal wobec niego zlozony wniosek o upadtoéé i brak jest przestanek
dla zlozenia takiego wniosku. Twierdzenie powoda w zakresie rzekomego istnienia przestanek do zlozenia wniosku
o upadlosé pozwanej spotki sg nieprawdziwe i niepoparte zadnymi dowodami, a ponadto opieraja sie wylacznie na
zaslyszanych od oséb trzecich informacjach i jego osobistych domystach, zadna z ww. okoliczno$ci nie zostala przez
powoda uprawdopodobniona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z dyspozycja art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad mozna
zadaé udzielenia zabezpieczenia. W my$l art. 730" § 1 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Skarzacy w zlozonym zazaleniu
dowodzil wystepowanie obu tych przestanek, jednak podniesione zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Postepowanie zabezpieczajace ma zapewni¢ tymczasowa ochrone prawng wierzycielowi przed utrata mozno$ci
zaspokojenia jego roszczenia lub wykonalnoSci orzeczenia w sprawie. Zabezpieczenie roszczenia jest dopuszczalne w

razie lacznego istnienia przestanek wymienionych w art. 730" § 1 kpc. Sa nimi uprawdopodobnienie roszczenia oraz
istnienie interesu prawnego w zabezpieczeniu. Brak ktorejkolwiek z nich wylacza mozliwo$¢ wydania zarzadzenia
tymczasowego.

Trafne jest stanowisko Sadu Okregowego, iz powod nie wykazal juz pierwszej z wymienionych przestanek
zabezpieczenia — nie uprawdopodobnil roszczenia.

Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze uprawniony
powinien przedstawi¢ i nalezycie uzasadni¢ twierdzenia, ktére stanowia podstawe dochodzonego roszczenia.
Uprawdopodobnienie dotyczy w praktyce dwdch aspektdéw. Odnosi sie ono zaréwno do okoliczno$ci faktycznych, na
ktorych opiera sie roszczenie i ktére powinny by¢ przedstawione, a ich istnienie prawdopodobnie $wietle dowodow
oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna byé rowniez prawdopodobna
w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie znajduje podstawe normatywna. W niniejszej sprawie powod nie
wykazal przedstawionymi przez siebie dokumentami, ze przysluguje mu roszczenie o ktore wystapil. Na obecnym
etapie postepowania roszczenie o zaplate pomiedzy stronami postepowania jest sporne i niepoparte dowodami w
postaci dokumentu z ktoérego wynikatby kwoty, ktérych domaga sie powdd. Prawidlowo zatem uznal Sad Okregowy,
iz stwierdzenie okolicznoéci wydatkowania przez powoda wlasnych §rodkéw na funkcjonowanie gorzelni bedzie
wymagalo dalszego postepowania dowodowego na te okolicznosé .



Stusznie uznat Sad Okregowy, ze analiza zaoferowanych przez strone dowodéw nie daje dostatecznej podstawy na
obecnym etapie postepowania do uznania, ze powodowi przystuguje roszczenie do pozwanego. Istotg postepowania
zabezpieczajacego jest to, ze Sad dokonuje jedynie wstepnej analizy materialu dowodowego. Mozliwo$¢ dojécia, w
wyniku pelnego postepowania, do wniosku o zasadnos$ci roszczenia, jest oczywistym zalozeniem tej instytucji. W
rozpoznawanej sprawie jednak powdd nie uprawdopodobnil, ze przystuguja mu roszczenie o ktére wystapil (por. T.
Spyra [w:] T. Spyra, Komentarz do ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw).

Druga przestanka udzielenia zabezpieczenia jest istnienie interesu prawnego w jego uzyskaniu. Zgodnie z § 2 art. 730"
k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia roszczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiagniecie celu postepowania w sprawie. W przypadku roszczen o §wiadczenia pieniezne obawa co do wykonywania
orzeczenia moze powstac¢ w zwigzku z tym, ze zagrozona jest wyplacalno$¢ obowigzanego, w szczego6lnosci gdy nie ma
on dostatecznego majatku. W razie zabezpieczenia roszczen pienieznych nie chodzi o teoretyczng mozliwo$¢ utraty
majatku przez dluznika, ale o realng obawe, Ze taki fakt nastapi. Wnioskodawca nie wykazal tej przestanki, powolal
sie tylko na nieweryfikowalne wiadomosci i nie wskazal, dlaczego

ewentualna sprzedaz moglaby utrudni¢ albo wrecz uniemozliwi¢ ewentualna realizacje korzystnego dla niego wyroku.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



