Sygn. akt ITI APa 18/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SA Daria Stanek
SA Lucyna Ramlo

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2020 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy D. W.

przeciwko M. M.

o zadoSéuczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji D. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt VII P 15/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego M. M. na rzecz powoda D. W. kwote
9.640,00 zl (dziewieé tysiecy szeécset czterdzie$ci 00/100) zlotych z tytulu zadoSéuczynienia;

II. zasadzone w punkcie I wyroku §wiadczenie rozklada na dwanascie rat, przy czym jedenascie kolejnych rat w
kwocie po 800,00 (osiemset 00/100) zlotych, ostatnia (dwunasta) rata w kwocie 840,00 (osiemset czterdzieSci
00/100) zlotych, platne miesiecznie poczawszy od stycznia 2021 roku do 10 (dziesigtego) dnia kazdego miesigca, z
zastrzezeniem, ze w przypadku op6zZnienia w splacie ktoérejkolwiek z rat cala pozostala do zaplaty nalezno$¢ staje sie

natychmiast wymagalna;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od powodaD. W. na rzecz pozwanego M. M. kwote 621,00 (szeS¢set dwadziescia jeden 00/100) zlotych

tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

SSA Alicja Podlewska SSA Daria Stanek SSA Lucyna Ramlo

Sygn. akt ITII APa 18/20




UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 stycznia 2015 r. powdd D. W. wniost o zasadzenie od pozwanego M. M. na jego rzecz lacznej kwoty
106.587 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, na kt6ra sklada sie: 100.000
z} tytulem zadoSéuczynienia za krzywde w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktdry mial miejsce w dniu 11 stycznia
2013 r. na podstawie art. 445 §1 k.c. w zw. z art. 444 §1 k.c. oraz 6.587 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki 0sob trzecich,
a takze o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod byl zatrudniony w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 marca 2013
r. w prowadzonym przez pozwanego przedsiebiorstwie o nazwie (...), aw dniu 11 stycznia 2013 r. mial miejsce wypadek
przy pracy, wskutek ktérego powod doznal ztamania otwartego przedniej tylnej czedci klykcia przysrodkowego kosci
udowej lewej z ubytkiem chrzestno-kostnym, zlamania otwartego przedniej czesci klykcia przyérodkowego plateau
piszczeli lewej z ubytkiem kostnym, urazu stawu kolanowego, ogélnych pottuczen ciala i urazu psychicznego oraz
nerwicy depresyjno-lekowej powypadkowej. Zado§éuczynieniem wspdlmiernym do rozstroju zdrowia i uszkodzen
ciala powoda, w rozumieniu przepisu art. 445 § 1 k.c., jest kwota 100.000,00 7l - do dnia dzisiejszego odczuwa skutki
wypadku: tj. cierpi z powodu doznanych bolesnych obrazen ciala (ma problemy ze sprawnym poruszaniem sie -
ograniczenia ruchowe oraz dolegliwo$ci b6lowe przy chodzeniu) i urazu psychicznego (mysli powoda stale powracaja
do przedmiotowego zdarzenia, wystepuje zaburzona homeostaza snu, koszmary senne, zmniejszenie apetytu, znaczne
oslabienie koncentracji uwagi i procesow pamieciowych, brak motywacji do dzialania oraz zwiekszona nerwowo$c
i drazliwo$c). W zwiazku z obrazeniami ciala, jakich doznal w wyniku wypadku z dnia 11 stycznia 2013 r. musial
pozostawaé pod opieka os6b trzecich i koszty te wyliczyl na kwote 6.587 zl.

M. M. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem zwrotu kosztéw
oplaty skarbowej. Pozwany wskazal, ze powod po wypadku podjal prace u P. W. jako monter rusztowan. To oznacza, ze
stan jego zdrowia musial by¢ na tyle dobry, ze sam powdd uznal, ze jest gotowy do podjecia tego typu pracy, a po wtore
jego pracodawca nie widzial zadnych przeciwwskazan do rozpoczecia wspdlpracy, a nastepnie jej kontynuowania.
Wykonywanie ciezkiej, fizycznej pracy na wysokosci oznaczalo, ze rekonwalescencja powoda przebiegla pomyslnie
i wrocil on do pelni sil - a przynajmniej do stanu, ktéry pozwalal w pelni korzystaé z uszkodzonej wezeéniej nogi.
Zdaniem pozwanego,D. W. poruszal sie sprawnie zaréwno w pracy, jak i poza nig, a prace u P. W.wykonywal az
do wypadku samochodowego. Wedlug pozwanego, na aktualny stan zdrowia powoda znaczacy wplyw ma wypadek
samochodowy, jakiemu ulegl. Zostal on bowiem potracony przez samochdd i przejechany obiema osiami przez
zaladowany samochéd dostawczy na wysokoéci nog i miednicy, w wyniku ktérych ulegl licznym obrazeniom, co
powinno by¢ wziete pod uwage.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 3 marca 2020 r. w
sprawie VII P 15/16 oddalil powddztwo (punkt pierwszy) oraz odstapil od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Pow6dD.
W. (ur. (...)) w dniu 2 stycznia 2013 r. zostal zatrudniony przez M. M., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...), na podstawie umowy o prace na okres probny trwajacy od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31
marca 2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera instalacji radiowych z wynagrodzeniem
1.600 zl miesiecznie. W dniu 2 stycznia 2013 r. powdd przeszed}! szkolenie wstepne — instruktaz stanowiskowy,
ktore przeprowadzil pracodawca, zapoznajac sie z instrukcja bezpieczenistwa i higieny pracy przy wykonywaniu
prac montazowych i demontazowych na wysokoSciach oraz otrzymat odziez i obuwie robocze oraz Srodki ochrony
indywidualnej w postaci pasa i linek bezpieczenstwa, rekawic roboczych, kasku, okularéw i kamizelki ostrzegawczej.
Pracodawca nie skierowal go na badania lekarskie celem uzyskania orzeczenia o braku przeciwwskazan do pracy na
stanowisku montera instalacji radiowych. Przewazajacym przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej M. M. w 2013 r.
bylo wykonywanie pozostalych instalacji budowlanych (PKD 43.29.Z), w praktyce zajmowal sie naprawa i konserwacja
urzadzen telekomunikacyjnych. W dniu 11 stycznia 2013 r. powod rozpoczal prace ok. 7.00. Razem z pracodawca



wykonywal prace konserwacyjne masztu telekomunikacyjnego znajdujacego sie na dachu budynku Gimnazjum nr
(..)w O.. Praca ta polegala na montazu uziemien anten zamocowanych na maszcie. Powdd przemieszczajac sie z
jednego sektora masztu na drugi podczas przypinania sie odpadl z masztu i spadl z wysokoéci ok. 6-7 metréw na
barierke podestu anteny, a nastepnie na dach budynku. Po zdarzeniu pracodawca wezwal pogotowie, ktére odwiozlo
poszkodowanego do Szpitala (...)w O., gdzie powdd przeszedl operacje. Szpital opuécil w dniu 15 stycznia 2013 r.,
odebral go pracodawca, ktory odwidzl go do domu. W protokole ustalenia wypadku przy pracy z dnia 15 stycznia 2013
r. zespoOt powypadkowy wskazal jako przyczyne wypadku niezawinione odpadniecie z masztu. Pow6d w dniu wypadku
wykonywal prace na wysoko$ci z zalozona uprzeza biodrows, do ktorej jako element zabezpieczajacy przed upadkiem
z wysoko$ci - byla dopieta lina dwoma karabinczykami (lonze), umozliwiajaca dwupunktowe przypinanie sie. Uprzaz
byla alpinistyczna, wykonana zgodnie z norma PN-EN 12277. Powdd nie zostal wyposazony w uprzaz barkows. Po
wypadku zostala przeprowadzona kontrola Pafistwowej Inspekcji Pracy — Inspektorat w O.. W toku kontroli inspektor
pracy stwierdzil, ze powo6d nie byt wyposazony w érodki ochrony indywidualnej zabezpieczajacych przed upadkiem z
wysokos$ci w postaci szelek bezpieczenstwa wyprodukowanych zgodnie z norma PN-EN 361. Pracownik pracujac na
shupie telekomunikacyjnym nie posiadal urzadzenia samozaciskowego wspolpracujacego z prowadnicg zamontowang
na maszcie, zalecanego do stosowania przy pracach na wysokosci, ktérego zastosowanie w opinii inspektora pracy,
zastosowanie zalecanego mechanizmu zabezpieczajacego przed upadkiem z wysokoSci zapobiegloby zaistnieniu
wypadku przy pracy. Wedlug inspektora pracy przyczyny wypadku stwierdzone w protokole powypadkowym nie
zostaly ustalone prawidlowo, albowiem przyczynami wypadku byly: tolerowanie przez osoby sprawujace nadzor,
odstepstw od przepis6w i zasad bezpieczenistwa i higieny pracy — brak wlasciwych §rodkdéw ochronnych, niestosowanie
sie do zalecen bezpieczenstwa; brak Srodkéw ochrony indywidualnej - brak szelek bezpieczenstwa mechanizmu
samozaciskowego; uzywanie nieodpowiedniego do danej pracy czynnika materialnego — uzywanie uprzezy biodrowe;j
alpinistycznej zamiast szelek bezpieczenstwa; lekcewazenie zagrozenia; zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem.
Pracodawca wyplacil powodowi wynagrodzenie za wykonana prace i wystawil §wiadectwo pracy. W wyniku wypadku

z dnia 11 stycznia 2013 r. powdd doznal zlamania otwartego 11 klykcia przyé$rodkowego koSci udowej lewej z
ubytkiem chrzestno-kostnym oraz zlamania otwartego przedniej w trybie ostrym — repozycja zlaman, uzupehienie
ubytku chrzestno-kostnego klykcia przySrodkowego uda lewego koscig allogeniczna oraz membrang do regeneracji
chrzastki stawowej fixowana klejem tkankowym, zespolenie odlamoéw klykcia piszczeli Srubami uzupelnienie ubytku
koscia allogeniczna, zalozono petle odciazajaca wiezadlo wlasciwe rzepki. Po operacji powdd odbyl trzy wizyty w
poradni (...)w NZOZ Przychodnia (...)w G. (w okresie od dnia 21 stycznia 2013 r. do dnia 26 lutego 2013 r.) Przez
3 miesiace nosil gips udowy. Nastepnie podlegal opiece poradni (...)w (...) w G., w ktorej odbyt 4 wizyty (jedna w
kazdym miesigcu) - od dnia 13 marca 2013 r. ortopeda zalecal zwiekszenie ruchomosci konczyny bez obciazenia,
w stabilizatorze, w kwietniu 2013 r. czeSciowe obcigzanie koniczyny. W maju 2013 r. uzyskal ruchomo$¢ konczyny
w pelnym zakresie, otrzymal skierowanie do usuniecia czeSci materiatu zespalajacego. W czerwcu lekarz wystawil
skierowanie na rehabilitacje, ktérg powdd odbyl w lipcu 2013 r. w szpitalu (...) (rehabilitacja trwala 2 tygodnie). Od
tego czasu nie skarzyl sie na dolegliwoSci zwigzane z lewa noga, nie byt pod opieka ortopedy. Mimo skierowana na
usuniecie materialu zespalajacego powdd nie zarejestrowal sie na zabieg. Nastepnie powdd doznal kolejnego urazu.
W dniu 11 grudnia 2014 r. powdd wraz z kolega A. S. dokonali przestepstwa. Bedacy pod znacznym wplywem alkoholu
oraz $§rodkéw odurzajacych powod w G. na ul. (...) wtargnal na jezdnie, zatrzymal przypadkowy pojazd, uzywajac
przemocy zmusil kierowce do wyjécia samochodu, nastepnie zaczal sie z nim szarpaé. Wykorzystujac ten moment,
bioragcy rowniez udzial w szamotaninie, A. S. wsiadl do samochodu. Po prébie otwarcia drzwi przez wilasciciela
pojazdu, A. S. odepchnal go i ruszyl na wprost, nie zauwazajac, ze w efekcie wezeéniejszej szamotaniny przed pojazdem
znajdowal sie D. W. ktory byt pod tak znacznym wplywem alkoholu, Ze nie byl w stanie samodzielnie podnies¢ sie
z pozycji lezacej i przemiesci¢ sie w bezpieczne miejsce. Mimo ostrzegajacych krzykéw wlasciciela pojazdu A. S.
nie zatrzymal sie i przejechal po dolnych partiach ciala powoda. W wyniku tego wypadku drogowego D. W. doznal
powaznych obrazen ciala w postaci: stluczenia pluc, ztamania galezi gornej kosSci lonowej lewej na pograniczu z
ko$cia biodrowa, zZlamania przedpanewkowego kosci biodrowej prawej, ztamania galezi dolnej kosci lonowej prawej,
ztamania obu kosci kulszowych, rozejécia sie stawu krzyzowo biodrowego po lewej stronie, licznych otaré naskorka,
niestabilno$ci stawu kolanowego prawego, martwicy skornej, owrzodzenia okolicy kostki bocznej konczyny dolnej
lewej. Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt II K 348/15) Sad Rejonowy Gdansk-Pdinoc w Gdansku



skazal A. S. za przestepstwo z art. 289 § 1 i 3 k.k. na kare roku pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu na 3 lata,
natomiast powoda za przestepstwa z art. 19181 k.k. i art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare laczna 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci w warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
3 lat proby. Nadto, wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt IT K 201/15) Sad Rejonowy Gdansk-Pdinoc
w Gdansku skazal A. S. za wystepek z art. 177 § 1 kk. w zw. z art. 178 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci w warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz orzekt wobec oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego D. W.nawiazke w kwocie 6.000 zl. Po wypadku w grudniu 2014 r. powdd leczyt sie w poradni (...)i
réwniez wowcezas lekarzom nie zglaszal dolegliwos$ci ze strony koniczyny dolnej lewej. Dopiero w trakcie wizyty u
lekarza ortopedy dniu 23 maja 2016 ., na ktora sie zglosil sie celem uzyskania dokumentacji na potrzeby postepowania
sadowego, powod poprosil o skierowanie na badanie rtg kolana lewego. Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 lipca
2013 1., w sprawie II K 652/13, w trybie art. 335 § 1 k.p.k., Sad Rejonowy w Olsztynie uznal M. M. oskarzonego o
to, ze w dniu 11 stycznia 2013 r. w O. przy ul. (...), na dachu budynku Gimnazjum nr (...), bedac odpowiedzialnym
za bezpieczenstwo i higiene pracy w firmie (...), nie dopelil wynikajacego stad obowiazku i przez to narazilD. W.,
zatrudnionego w tym przedsiebiorstwie pracownika, na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, ze dopuscil wymienionego do wykonywania prac konserwacyjnych masztu
telekomunikacyjnego pomimo braku wlasciwych badan lekarskich, nie zapewnil mu Srodkéw ochrony osobistej
przed upadkiem z wysoko$ci w postaci szelek bezpieczenstwa oraz dopuscit go do pracy pomimo braku wlasciwej
uprzezy — alpinistyczna zamiast ochronna — i wymaganego przez producenta masztu stosownego samozaciskowego
urzadzenia zabezpieczajacego, co doprowadzilo do upadkuD. W.z wysoko$ci ok. 6-7 metréw na platforme tego masztu
w nastepstwie czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci wieloodlamowego zltamania nasady blizszej koSci
piszczelowej lewej i zlamania klykcia koSci udowej lewej skutkiem, czego bylo naruszenie czynnosci narzadu ruchu
trwajacego dluzej niz siedem dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., tj. o czyn z art. 220 § 1 k.k., uznat za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu i skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na
okres 3 lat proby. Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 5 kwietnia 2017 r. stwierdzil u powoda 10 % uszczerbek
na zdrowiu, a nastepnie decyzja z dnia 25 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznal
powodowi D. W.jednorazowe odszkodowanie w kwocie 8.090 zt (10 x 809 z}) z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 11 stycznia 2013 r. Po wypadku powo6d nosit
gips przez ok. trzy miesiace, potem przez jakis czas - do lata - poruszat sie o kulach. W pierwszym okresie pomagali
mu bliscy — matka lub siostra przemywaly rany, pomagaly mu w toalecie, ojciec lub kuzyn wozili na rehabilitacje.
Przed wypadkiem w pracy w styczniu 2013 r. powdd nie uprawiat sportu, jedynie czasami jezdzil na rowerze. Po
wypadku z 2013 r., ale przed wypadkiem z 2014 r., zarejestrowal sie w urzedzie pracy. Pozostawal na utrzymaniu
rodzicéw i nie podjat pracy, jednak nie bylo to spowodowane stanem jego zdrowia, ale Swiadomym wyborem. Byl
w stanie wykonywac prace domowe — palil w piecu, kosit trawnik, karmil psa. Powdd przed wypadkiem w 2014 r.
wykonywal fizyczne prace dorywcze - kopal rowy dla firmy ze S. zajmujacej sie ktadzeniem kabli Swiattowodowych,
czasem pomagal sasiadowi. Aktualnie, po dwoch wypadkach, jest w stanie jezdzi¢ na rowerze. Obecnie powod cierpi
na deformacje klykci uda lewego, niestabilno$¢ przednig stawu kolanowego lewego i artroze kolana lewego. W
badaniu na lewej nodze widoczne sa blizny kolana przy stronie przy$rodkowej od klykcia uda przysrodkowego do
guzowatoSci piszczeli, w okolicach guzowatoSci piszczeli widoczny jest zanik tkanki podskoérnej, deformacja okolic
klykcia przy$rodkowego uda lewego. Rzepka z tendencja do lateralizacji w zgieciu, test szufladowy przedni (+), poza
tym jej budowa jest prawidlowa. Pow6d ma zachowany pelen zakres ruchomosci w stawach biodrowych, kolanowych
i skokowych oraz wystepuja u niego trzeszczenia obu kolan (L#P). Powod utyka, ale staje na palcach i na pietach, jest
samodzielny w obstudze. Bezposrednio po wypadku, z medycznego punktu widzenia, powod nie byl osoba niezdolng
do samodzielnej egzystencji. Nie wystepowaly bowiem u niego dysfunkcje manualne — mogt chodzi¢ samodzielnie
o kulach. Po odstawieniu kul nie mial problemoéw z chodzeniem. Rokowania na przyszlo$¢ sa niepewne, cho¢ raczej
negatywne. OkreSlenie prawdopodobienstwa progresji zmian zwyrodnieniowych stawu kolanowego z poglebieniem
dysfunkcji jest praktycznie niemozliwe, ale najprawdopodobniej moze skutkowa¢ wskazaniami podjecia dalszego
leczenia, w tym operacyjnego. Obecne za$ naruszenie funkcji lewej nogi odpowiada 10 % uszczerbku na zdrowiu.
Aktualny stan konczyny ogranicza, ale nie wyklucza, zdolno$ci powoda do ciezkiej pracy fizycznej, pracy na wysokos$ci
powyzej 3 metréw oraz pracy wymagajacej dluzszych marszéw. Wypadek z 2014 r. nie wplynal na skutki wypadku
z 2013 r., poniewaz wskutek wypadku z 2014 r. nie doszlo do obrazen stawu kolanowego. Po wypadku w pracy z



2013 r. powod mial stany przygnebienia, lekowe, bezsennosci i wzmozonej drazliwosci, ktore nie wymagaly leczenia
specjalistycznego. Po kolejnym wypadku w 2014 r. stany te ujawnily sie ponownie — powod cierpial z powodu
dolegliwo$ci bolowych, przejSciowego zniedoleznienia, byl przygnebiony, miat koszmarne sny, odczuwat stany lekowe
— w tym przed widokiem i korzystaniem z pojazdéw mechanicznych, izolowal sie od réwiesnikow. Potem jego
stan psychiczny sie polepszyt. Przed dwoma laty zdobyl prawo jazdy i jezdzi samochodem. W domu funkcjonuje
prawidlowo, pomaga w pracach domowych, obstuguje komputer, poszukuje pracy. Obraz kliniczny nie wskazuje
na istnienie nerwicy pourazowej utrwalonej. Dolegliwo$ci ujawnione po wypadku z dnia 11 stycznia 2013 r. mialy
charakter objawéw przemijajacych i byly nasilone nieznacznie, obecnie nie utrudniajg powodowi funkcjonowania w
zyciu codziennym, nie ma takze podstaw do postawienia prognozy o mozliwym pogorszeniu stanu psychicznego w
zwiazku z przebytymi wypadkami.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych wskazal, ze nie budzilo watpliwosci, iz podstawa odpowiedzialno$ci
pozwanego za wyrzadzenie powodowi szkody jest wina, o ktérej mowa w art. 415 k.c.,, a kwestie zwigzane z
zado$éuczynieniem reguluje art. 445 § 1k. c. wzw. z art. 444 § 1 k. c. W rozpatrywanej sprawie, sam przebieg zdarzenia
z dnia 11 stycznia 2013 r. byl miedzy stronami w zasadzie bezsporny. Zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy,
a wina M. M. za jego zaistnienie zostala ustalona prawomocnym wyrokiem karnym Sadu Rejonowego w Olsztynie z
dnia 19 grudnia 2011 r. w sprawie II K762/10, ktérego ustaleniami co do popelnienia przestepstwa Sad Okregowy jest
zwiazany na podstawie art. 11 k.p.c. Nie budzi zatem watpliwoSci, iz powod przed przystapieniem do pracy nie posiadal
waznego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku montera
instalacji radiowych, jak tez pozwany nie zapewnil mu $rodkéw ochrony osobistej przed upadkiem z wysokoéci w
postaci szelek bezpieczenstwa oraz dopuécil go do pracy pomimo braku wlasciwej uprzezy — alpinistyczna zamiast
ochronna — i wymaganego przez producenta masztu stosownego samozaciskowego urzadzenia zabezpieczajacego, co
doprowadzilo do upadku D. W. z wysokoS$ci ok. 6-7 metrow na platforme tego masztu w nastepstwie czego powod
doznat obrazen ciala. W ocenie Sadu I instancji, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, nie
wykazalo zaistnienia szkody wyzszej anizeli wysoko$¢ odszkodowania wyplaconego powodowi przez organ rentowy,
powdd nie wykazal bowiem poniesienia krzywdy, ktéra mialaby zostaé zrekompensowana kwota dochodzong pozwem.
Zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil wnioski zawarte w opinii bieglych sadowych. Z ustalen Sadu
Okregowego wynika bowiem, ze wypadek w dniu 11 stycznia 2013 r. co prawda spowodowal 10 % dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu, ale obecnie pow6d mimo to, nadal jest zdolny do pracy, stan lewej nogi moze w tym wzgledzie
powodowaé pewne ograniczenia, ale nie bezwzglednie. Powod nadal moze wykonywaé prace fizyczne i jak wskazuje
material zebrany w sprawie po wypadku z dnia 11 stycznia 2013 r. faktycznie je wykonywal (dorywczo pracowat
przy kopaniu rowow) i moze funkcjonowaé w miare normalnie. Stan zdrowia poszkodowanego, wbrew stanowisku
pozwu, nie wymagal pomocy ze strony osob trzecich, a z cala pewno$cia nie w zakresie, w jakim opisal to powdd.
Okoliczno$é, ze bezposrednio po wypadku pomagali mu czlonkowie najblizszej rodziny nie dowodzi, ze uszczerbek
na zdrowiu w az tak znacznym stopniu uposledzal czynnosci dnia codziennego. Powdd zgola odmiennie relacjonowat
w niniejszej sprawie zaréwno funkcjonalnie przed wypadkiem w styczniu 2013 r., jak tez znaczenie i konsekwencje
tego wypadku, w poréwnaniu do zeznan zlozonych w sprawie karnej IT K 201/15. Obecnie powod wskazuje, ze nie
moze normalnie funkcjonowac, a co najwazniejsze biegaé, kilkukrotnie takze podkreslal, ze po wypadku nie mog}
podjaé pracy ze wzgledu na stan zdrowia. Tymczasem, w zeznaniach zlozonych w sprawie karnej marginalizowal
znaczenie wypadku przy pracy - relacjonowal, ze wowczas doznat jedynie zlamania nogi i mégl wykonywa¢ czynnosci
fizyczne. Zeznal takze, ze nie pracowal, ale nie ze wzgledu na stan zdrowia, ale dlatego, ze nie chcial, ze byt na
utrzymaniu rodzicéw, ktorzy szanowali jego wybor i nie zmuszali go do pracy, podal takze, ze sportu nie uprawial,
jedynie jezdzil na rowerze. Zeznania te jawia sie jako zasadniczo sprzeczne, przy czym sad dal wiare temu, co
powdd twierdzit w sprawie karnej, albowiem woéwczas byly one spontaniczne i nie mialy one na celu osiggniecia
korzystnego rozstrzygniecia przeciwko pracodawcy. Sad Okregowy nie dat zatem wiary twierdzeniom powoda, Ze nie
mog} pracowac ze wzgledu na stan zdrowia, albowiem jest to sprzeczne z zenanami jego samego zlozonymi w sprawie
karnej, jak tez z zeznaniami B. W., ktéra w postepowaniu przygotowawczym wskazala, ze w dzien wypadku, tj. 11
grudnia 2014 r. pow6d normalnie poszedt do pracy, gdyz pracowal przy kopaniu rowéw w prywatnej firmie ze S.
zajmujacej sie ukladaniem kabli §wiattowodowych, podobnie przed sadem karnym matka powoda zeznala, ze syn
wykonywal fizyczne prace dorywcze. Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom powoda, ze przez wiele miesiecy, tj. do



konica 2013 r., chodzil o kulach, albowiem jest to sprzeczne z zeznaniami A. H., ktoéra wskazywala, ze juz latem powdd
chodzil bez kul i nie mial problemoéw z poruszeniem sie, poza tym takie zalecenie nie wynika ze wskazan lekarskich
w dokumentacji ortopedycznej po wypadku - juz od kwietnia zalecano powodowi obcigzenie nogi. Sad Okregowy
nie dat takze wiary twierdzeniom powoda co do tego, jakie dolegliwoéci odczuwal i nadal odczuwa i ich wplywu na
jego sytuacje zyciowa i zawodowa — zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powod odbywanie wizyt u ortopedy zakonczyl w
czerwcu 2013 1., w lipcu 2013 r. odbyl jeszcze dwutygodniowg rehabilitacje i na tym zakonczyl leczenie zwigzane z
wypadkiem przy pracy i nie byl pod kontrola ortopedy (do czasu wypadku w grudniu 2014 r.). W dokumentacji z
dalszego okresu, w tym licznej dokumentacji po wypadku z grudnia 2014 r. znajdujacej sie w aktach karnych nie
wynika jakoby powod skarzyt sie na jakiekolwiek dolegliwo$ci lewej nogi (w wypadku z 2014 r. ucierpiala prawa noga
i miednica), dopiero w dniu 23 maja 2016 r. — w wiec juz w toku niniejszej sprawy - powod, ktory zglosil sie do
lekarza w celu uzyskania dokumentacji na potrzeby sprawy sadowej poprosil o skierowanie na badanie rtg kolana
lewego. Powdd, jak juz wyzej wskazano, mimo konsekwencji wypadku z dnia 11 stycznia 2013 r. zachowal zdolno§é
do wykonywania pracy zawodowej, rowniez prac fizycznych (z pewnymi nieznacznymi ograniczeniami), moze jezdzic¢
na rowerze (innych sportow wczeéniej nie uprawial, a wiec akcentowany przez powoda brak mozliwosci biegania
nie jest istotny), tym samym nie sposob uznaé, azeby przedmiotowy wypadek wplynal na jego zycie w znaczacy
sposob, powodujac cierpienie i krzywde o charakterze bardziej donioslym niz stan przemijajacy. Jesli zas chodzi o
roszenie o zwrot kosztéw za opieke, to Sad Okregowy wskazal, ze podlega ono zaspokojeniu wylacznie wtedy, jesli
powstal konkretny uszczerbek majgtkowy - wydatki na opieke zostaly rzeczywiscie poniesione badz koniecznoéé
sprawowania opieki nad poszkodowanym spowodowala utrate badZ spadek dochodu opiekunéw. Jest to poglad
jednolicie prezentowany w orzecznictwie sadowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 1., I CSK 474/06),
co w praktyce oznacza, ze rozmiar roszczenia przyshugujacego poszkodowanemu, jezeli konieczna jest mu pomoc
innej osoby, zalezy od wysokoéci dochodu utraconego przez osobe rezygnujaca z pracy lub dzialalnosci gospodarczej,
a gdy opieka moze by¢ wykonywana przez osobe trzecia - wysokos§¢ odszkodowania z tytulu utraty zarobkoéw nie
moze przekracza¢ wynagrodzenia osoby majacej odpowiednie kwalifikacje do wykonywania takiej opieki. Tymczasem
z okolicznoSci sprawy wynika, ze opieka nad powodem byla sprawowana nieodplatnie i na zmiane przez czlonkdow
rodziny, w czasie wolnym od ich zaje¢ zawodowych — zaden z czlonk6é6w rodziny nie zrezygnowal w zwiazku z tym
z pracy zawodowej, siostra byla woéwczas w zaawansowanej cigzy i takze nie pracowala, a wiec miala zwiekszone
mozliwo$ci pomocy powodowi. Nie wystapila w zwiazku z tym szkoda w rozumieniu uszczerbku majatkowego, ktora
moglaby podlega¢ kompensacie na podstawie art. 444 § 1 k.c. Poza tym niewiarygodne s3 takze zeznania powoda co
do zakresu opieki, jakiej wymagal tuz po wypadku, albowiem jego twierdzenia o tym, ze byl niezdolny do samodzielnej
egzystencji stoja w jawnej sprzeczno$¢ z wnioskami opinii bieglego ortopedy, ktory kategorycznie i wyraznie wskazal,
ze nawet tuz po wypadku u powoda nie wystepowaly dysfunkcje manualne, albowiem mogt chodzié samodzielnie
poruszac sie o kulach. Zatem fakt, iz czlonkowie rodziny pomagali mu w pierwszym okresie po wypadku przy wielu
czynnoSciach zyciowych, nawet tych podstawowych, nie wynikal zatem z tego, iz powdd faktycznie bezwzglednie
wymagal takiej pomocy, ale z normalnej troski osob bliskich i checi niesienia przez nich pomocy powodowi, ktéry
znalazl sie w trudnej sytuacji. Majgc na uwadze powyzsze, dolegliwosci przedstawione w pozwie, Sad Okregowy
uznatl za niewspdlmierne do rzeczywistych obrazen, jakie odniést poszkodowany. Rozmiar cierpieni psychicznych
poszkodowanego zwigzanych z wypadkiem, jak i proces leczenia, rehabilitacji byl nieznaczny. Sad I instancji doszed}
do przekonania, iz suma, ktérg wyplacil Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest wystarczajgca i brak jest podstaw do
wyplacenia na rzecz powoda dalszych sum, ktérych celem byloby zrekompensowanie poszkodowanemu krzywdy
doznanej przez niego na skutek wypadku z dnia 11 stycznia 2013 r. Nadto w ustalonym stanie faktycznym, zasgdzenie
na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem byloby sprzeczne z zasadami wspétzycia spolecznego i spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.). Postepowanie powoda po wypadku, tj. celowe niepodejmowanie
przez niego stalej pracy (pracy nie podejmowal z wyboru, aczkolwiek pracowal dorywczo), przy jednoczesnym
prowadzeniu przez niego nagannego stylu zycia (naduzywanie alkoholu i substancji odurzajacych), ktéry w ramach
popelnionego przestepstwa doprowadzil do kolejnego wypadku w grudniu 2014 r., czyniloby zasadzenie kwot
dochodzonych pozwem obiektywnie niesprawiedliwe. Wskazaé nalezy, iz strona powodowa nie wykazala, ani nawet
nie twierdzila, by kwote te przeznaczyla na pokrycie szkody, tj. uszczerbku majatkowego spowodowanego wypadkiem,
np. na koszty leczenia, co pozwala twierdzi¢, ze usiluje uczyni¢ z dochodzonego roszczenia Zrédlo normalnych
dochod6ow na przykladzie nawiazki, jaka zostala mu zasadzona w postepowaniu karnym od sprawcy wypadku, a



jednocze$nie wspolsprawcy przestepstwa, w ktéorym powdd brat czynny udzial. W ocenie Sadu I instancji powod
w duzej mierze usiluje przelozy¢ — znacznie powazniejesze konsekwencje wypadku z grudnia 2014 r. — na szkode
doznang na skutek wypadku w pracy z 2013 r., co potwierdza np. fakt, iz w postepowaniu karym bagatelizowal wplyw
tego wypadku na jego sytuacje zyciowa. Takie postepowanie jest nieakceptowalne i nie zasluguje na ochrone. W
zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku. W punkcie drugim orzeczenia
Sad I instancji odstapit od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego na podstawie art. 102
k.p.c. majac na uwadze okoliczno$ci zdarzenia - stwierdzona wyrokiem karnym wine pracodawcy, uwzgledniajac
nadto sytuacje zyciowa, materialng i zdrowotna powoda.

Apelacje od wyroku wywi6dl powdd zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie punktu pierwszego wyroku w czesci
oddalajacej powbdztwo co do kwoty 36.587 zt oraz w odpowiednim zakresie w punkcie drugim w zakresie kosztow
procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:
1) naruszenie prawa materialnego:

- art. 300 k.p. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 455 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca
na niezasadzeniu na rzecz powoda kwoty zado$¢uczynienia ponad kwote otrzymana przez niego od ZUS w ramach
jednorazowego odszkodowania z tytutlu wypadku przy pracy, tj. 8.090 zt pomimo wykazania przez niego wszystkich
przestanek przewidzianych przepisami prawa, tj. wykazania ciazacej na pracodawcy odpowiedzialnosci z tytulu
czynu niedozwolonego, poniesionej szkody, jej rozmiaru, cierpienia i bélu poszkodowanego, zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody,

- art. 300 k.p. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie nieprzyznania na
rzecz powoda kosztéw opieki podczas, gdy powod wykazal wysoko$é tych kosztow,

- art. 207 k.p. poprzez bledng wykladnie polegajaca na nieprzypisaniu pracodawcy odpowiedzialnosci z tytulu czynu
niedozwolonego wynikajaca z obowigzku zapewnienia bezpieczefistwa w miejscu wykonywania pracy,

- art. 5 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze zasadzenie na rzecz powoda zado$éuczynienia byloby
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa,

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na razgcym naruszeniu
zasady swobodnej oceny sedziowskiej, mocy dowodow i tym samym obraze przepisow postepowania poprzez razaco
sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania dokonanie oceny mocy dowodow, ktére
mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

-opinii sagdowo-lekarskiej oraz protokotu powypadkowego w zakresie obrazen ciala, uszczerbku na zdrowiu, stanu
zdrowia po wypadku i rokowaniami na przyszlosé, podczas gdy z jej tresci wynika, ze powdd doznatl ciezkiego urazu
ijego rokowania nie sg dobre,

- zeznan powoda w zakresie poniesionej szkody, tj. uszczerbku na zdrowiu, stanem zdrowia psychicznego i fizycznego
oraz rokowan na przyszlo$c, ktore wyjadnity w sposéb spojny i logiczny jego stan zdrowia,

- uznania za niewiarygodne zeznan E. G., a za wiarygodneA. H.w zakresie stanu zdrowia po wypadku powoda, a takze
koniecznosSci sprawowania nad powodem opieki, podczas gdy powod wymagal opieki po wypadku i byt w stanie sam
sobie radzi¢, zas zeznaniaA. H. mogly budzi¢ watpliwoSci,

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze: $wiadczenie z ZUS-u pokrywa w catosci
roszczenie powoda, powod nie odczuwa skutkéw wypadku, ma dobre rokowania na przyszlosci oraz nie wymagal po
wypadku opieki.



W zwigzku z powyzszym powod wnidst o zmiane wyroku w punkcie pierwszym i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty 36.587 zl tytulem zado$c¢uczynienia za doznana szkode, zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie drugim poprzez
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw sadowych wraz z kosztami zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania i zasadzenie kosztéw sadowych i kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwotawcza
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powdd szczegdtowo przedstawil argumenty na poparcie podniesionych zarzutow.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie w czeéci.

Na etapie postepowania apelacyjnego kwestig sporng byla ocena zasadnosSci dochodzonych przez powoda D. W.
roszczen uzupeliajacych z tytulu wypadku przy pracy, ktéry mial miejsce 11 stycznia 2013 r., tj. zado$cuczynienia w
kwocie 30.000 z} oraz kosztéw opieki 0sob trzecich w kwocie 6.587 zl.

Zdaniem Sadu II instancji Sad Okregowy przeprowadzil co prawda wystarczajace postepowanie dowodowe, dokonatl
w wiekszoéci trafnych ustalen faktycznych, jednakze poczynit nieprawidlowe ustalenia prawne, co skutkowalo
naruszeniem przepisbw prawa materialnego i niewlaéciwa subsumpcja ustalen faktycznych pod odpowiednie
dyspozycje przepiséw prawa materialnego

Sad Apelacyjny ustalil na podstawie dokumentacji medycznej, ze powdd przebywal w szpitalu w zwigzku z wypadkiem
przy pracy od dnia 11 do dnia 15 stycznia 2013 r., nastepnie mial zalecenie utrzymania gipsu udowego przez cztery
tygodnie (karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 15 stycznia 2013 r. — k. 14-17, 173 a.s. t. I). Powdd byl na
trzech wizytach w poradni (...)w okresie styczen -luty 2013 r. (dokumentacja medyczna — k.287 a.s. II K 201/15
t. II). Nastepnie leczyl sie w poradni (...) gdzie podczas wizyty w dniu 13 marca 2013 r. lekarz prowadzacy zalecil
rehabilitacje - zwiekszenie zakresu ruchu (ROM) bez obcigzania, zdecydowat o zalozeniu stabilizatora,. Natomiast
podczas wizyty w dniu 24 kwietnia 2013 r. zalecono cze$ciowe obciazanie konczyny dolnej lewej oraz skierowano
powoda na rehabilitacje. Podczas wizyty w dniu 15 maja 2013 r. lekarz prowadzacy stwierdzil pelen zakres ruchu w
koniczynie, widoczny postep zrostu (rtg) oraz skierowal powoda do usuniecia cze$ci materialu zespalajacego. W trakcie
wizyty w dniu 12 czerwca 2013 r. skierowano powoda na rehabilitacje oraz wystawiono zwolnienie lekarskie na kolejny
okres (wkladka do historii zdrowia i choroby pacjenta — k. 190-194 a.s. t. I). Pow6d do wakacji 2013 r. poruszal sie o
kuli (zeznania $§wiadkaA. H. — k. 201 a.s. t. II, zapis na plycie CD 00:10:03-00:23:31, plyta CD- k. 212 a.s. t. II).

Powod domagal sie zwrotu kosztéw za opieke w okresie od 19 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. Powodowi
po wyjsciu ze szpitala pomagali czlonkowie rodziny (mama, siostra i brat), a pomoc ta polegala na: przygotowaniu
posilkow, przemywaniu rany, zrobieniu zastrzyku przeciwzakrzepowego, wsparciu przy ubieraniu sie, myciu,
zalatwianiu potrzeb fizjologicznych. Sad Apelacyjny ustalil, ze od dnia 19 stycznia 2013 r. do dnia 16 lutego 2013 r. (28
dni), kiedy mial zalozony gips udowy, przebywal on pod ich opieka przez 6 godzin na dobe, w okresie od dnia 17 lutego
2013 r. do dnia 15 maja 2013 r. (kiedy odzyskal pelen zakres ruchu) powod przebywal pod opieka czlonkéw rodziny
w wymiarze 2 godzin na dobe, za$ od dnia 16 maja 2013 r. do dnia 30 czerwca 2013 r. w wymiarze 1 godziny na dobe
i bylo to zwigzane gléwnie z zawiezieniem go na rehabilitacje (czeSciowo zeznania §wiadka E. G. — k. 198-198v a.s. t.
I, zapis na plycie CD 00:03:29-00:25:27, plyta CD- k. 200 a.s. t. I, czeSciowo zeznania §wiadka M. W. — k. 199-199v
a.s. t. I, zapis na plycie CD 00:25:27-00:43:18 a.s. t. I, plyta CD- k. 200 a.s. t. I, czeSciowo przestuchanie powoda w
charakterze strony — k. 316 a.s. t. II, zapis na plycie CD 00:08:18 — 00:22:56, plyta CD — k. 318 a.s. t. Il w zw. z k.
162-164 a.s. t. I, zapis na plycie CD 00:09:57-01:03:03 — k. 165 a.s. t. I).



Sad Apelacyjny nie dal wiary twierdzeniom powoda, zeznaniom $wiadka M. W. (jego brata) oraz zeznaniom §wiadka
D. H., ze powod mial zalozony gips udowy przez okres 3 miesiecy. W karcie informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 15
stycznia 2013 r. wskazano - utrzymanie gipsu udowego na konczynie dolnej lewej przez kolejne 4 tygodnie. Swiadek E.
G. (siostra) zeznala, ze w gipsie byla cala lewa noga, nie pamieta, kiedy go zdjeto. Swiadek M. W. zeznal, ze powdd lezal
w gipsie chyba trzy miesigce, nie potrafi powiedzie¢, jak dlugo powod lezat po zdjeciu gipsu, kiedy zaczat rehabilitacje,
jak dlugo ona trwala. Swiadek D. H. (kolega), ktéry odwiedzil go jedynie kilka razy zeznal, ze miat noge w gipsie 3
miesigce. Zdaniem Sadu Apelacyjnego twierdzenia ww. Swiadkow, jak i samego powoda sg niewiarygodne w zakresie
dlugotrwaloSci noszenia przez niego gipsu udowego.

Ponadto powod przestuchany w charakterze strony zeznal, Zze 3 miesigce lezal unieruchomiony po wypadku, a
rehabilitacja byla po 3 miesigcach jak zdjeto mu gips. Sg to niewiarygodne twierdzenia, ktére sa sprzeczne z
dokumentacja medyczna. Z jego twierdzen wynikaloby, ze rehabilitacja miala miejsce wlipcu 2013 r., a z dokumentacji
medycznej wynika, ze juz w marcu 2013 r. zostal skierowany na rehabilitacje.

Korygowanie przez sad wyzszej instancji wysokosci zasadzonego zadoS¢uczynienia uzasadnione jest jedynie wtedy,
gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspodimiernie
nieodpowiednie do doznanej krzywdy, tj. albo razaco wygoérowane albo razaco niskie, badZ zostalo okreslone z
oczywistym naruszeniem kryteriow jego ustalania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 9 lipca 1970 r., III PRN
39/70, OSNCP 1971 Nr 3, poz. 53; 18 kwietnia 2002 r., II CKN 665/00 i 15 lutego 2006 r., IV CK 384/05, LEX nr
179739; 5 grudnia 2006 r., II PK 102/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 11; 7 pazdziernika 2014 r., I PK 39/14, LEX nr
1544220).

Sad Apelacyjny uznal, ze roszczenie powoda zasluguje na uwzglednienie w czeéci: w zakresie zadoSéuczynienia — co do
kwoty 15.000 zl, co do kosztéw opieki 0sdb trzecich — co do kwoty 2.730 zl, z uwzglednieniem kwoty jednorazowego
odszkodowania z tytulu uszczerbku przyznanego przez organ rentowy (8.090 zl), co ostatecznie daje kwote 9.640 zl.

W niniejszej sprawie Sad I instancji blednie uznal, Zze po pierwsze suma, ktéra wyplacil Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych jest wystarczajaca (8.090 zl) do zrekompensowania poniesionej krzywdy (na skutek wypadku z dnia
11 stycznia 2013 r.). Ponadto Sad Okregowy niejako w sposob asekuracyjny wskazal, ze zasadzenie na rzecz
powoda kwoty dochodzonej pozwem byloby sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego i spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa (art. 8 k.p.) z uwagi na postepowanie powoda po wypadku, tj. celowe niepodejmowanie
przez niego stalej pracy (pracy nie podejmowal z wyboru, aczkolwiek pracowal dorywczo), przy jednoczesnym
prowadzeniu przez niego nagannego stylu zycia (naduzywanie alkoholu i substancji odurzajacych), ktéry w ramach
popelnionego przestepstwa doprowadzit do kolejnego wypadku w grudniu 2014 .

Podkresli¢ nalezy, ze konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c. oraz art. 8 k.p.) ma charakter wyjatkowy
i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okoliczno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
12 kwietnia 2018 r., III APa 5/18, LEX nr 2503361).

Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r., III APa 16/15, LEX nr 1979508 wskazal, ze przy
przyjmowaniu naduzycia prawa nalezy zachowaé szczegoélna ostroznoéc. Wedlug art. 5 k.c. nie mozna czynié ze
swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspolzycia spolecznego; takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. W praktyce zastosowanie art. 5 k.c. winno nastepowaé w sytuacjach wyjatkowych. Nalezy przy tym
mieé na wzgledzie dwie zasadnicze okoliczno$ci, a mianowicie, ze domniemywa sie, iz osoba korzystajaca ze swego
prawa czyni to w sposéb zgodny z zasadami wspolzycia spotecznego oraz ze odwolanie sie, zwlaszcza ogolnikowo,
do klauzul generalnych przewidzianych w art. 5 k.c. nie moze podwazaé¢ poérednio mocy obowigzujacych przepisow
prawnych. Taka praktyka moglaby bowiem prowadzi¢ do naruszenia zasady praworzadno$ci w demokratycznym
panstwie prawnym (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., II CKN 604/00, OSNC rok
2002, 7. 3, poz. 32). Zastosowanie art. 5 k.c. wymaga wiec wszechstronnej oceny caloksztattu szczego6lnych okoliczno$ci
rozpatrywanego wypadku w $cistym powiazaniu z konkretnym stanem faktycznym. Nie mozna powolywac sie



ogoblnie na nieokre$lone zasady wspoélzycia, lecz nalezy konkretnie wskazaé, jaka z przyjetych w spoleczenstwie
zasad wspdlzycia spolecznego doznalaby naruszenia w konkretnej sytuacji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 14
pazdziernika 1998 r., II CKN 928/97, OSN rok 1999, z. 4, poz. 75; 7 maja 2003 r., IV CKN 120/01, LEX nr 141394).

Przepis art. 8 k.p., tak samo jak art. 5 k.c., okre§la granice wykonywania praw podmiotowych przez pracownika i
pracodawce. Dzialanie lub zaniechanie stron stosunku pracy, mimo ze sa zgodne z przystugujacymi im uprawnieniami,
stanowi naduzycie prawa, jezeli sa sprzeczne z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Te dwie klauzule generalne umozliwiajg unikniecie sytuacji, w ktorych stosowanie prawa
doprowadziloby do skutkéw niemozliwych do zaakceptowania z uwagi na cel regulacji lub normy moralne.

W niniejszej sprawie Sad I instancji wskazal na art. 8 k.p., a pow6d podnioést w apelacji zarzut naruszenia art. 5 k.c.,
ktore de facto maja tozsama tre$¢. Sad Odwotawczy, majac na uwadze przyjety model apelacji — apelacje pelng, ma
obowiazek prawidlowo zastosowaé prawo materialne — bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw (zob.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 31 stycznia 2008 r., IIICZP 49/07, wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia: 7 kwietnia 2011 r., I UK 357/10, Lex nr 863946, 24 maja 2012 r., II UK 264/11, Lex nr 1227968).

Zdaniem Sadu II instancji Sad Okregowy naruszyt art. 8 k.p., poniewaz po pierwsze nie odwotlal sie do konkretnej
zasady wspolzycia spolecznego, ktéra naruszalaby dochodzenie przez powoda roszczen w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Po drugie wskazal na okoliczno$ci (niepodejmowanie zatrudnienia, naganny tryb zycia), ktore w ogole
nie moga by¢ brane pod uwage przy rozstrzyganiu o zado$c¢uczynieniu, ktére Scisle zwigzane jest z rozmiarem
bélu i cierpienia wywolanym czynem niedozwolonym. Trudno doszukaé sie uzasadnienia podniesionych przez
Sad Okregowy argumentéw w tym zakresie w sprawie, w ktorej powdd z winy pracodawcy niedopelniajgcego
fundamentalnych zasad bezpieczenstwa i higieny pracy ulegl wypadkowi przy pracy w wyniku, ktérego doznal
uszczerbku na zdrowiu.

W utrwalonej linii orzeczniczej uznaje sie, ze dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika od pracodawcy roszczen
uzupeiajacych z tytulu wypadkéw przy pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego (art. 415 k.c., art. 444 k.c.
oraz art. 445 k.c.). Podkresla sie jednak, ze pracownik wystepujacy z takim powodztwem nie moze sie w postepowaniu
sadowym powola¢ jedynie na sam fakt wypadku przy pracy, ktory stwierdzony zostal protokolem powypadkowym.

Zgodnie z treScig art. 415 k.c. przyjecie odpowiedzialnoSci deliktowej wymaga wykazania: (1) zawinionego i
bezprawnego dzialania lub zaniechania osoby odpowiedzialnej za szkode, (2) faktu poniesienia szkody oraz (3)
zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005 r., I PK 293/04, LEX nr 158059). Dopiero kumulatywne spelnienie wszystkich
trzech powyzszych przestanek przesadza¢ moze o odpowiedzialnosSci odszkodowawczej pracodawcy.

Pierwsza z przeslanek jest wykazanie cigzacej na pracodawcy odpowiedzialnoéci z tytulu czynu niedozwolonego, tj.
wykazanie winy pracodawcy. Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 lipca 2013 r. wydanym w sprawie II K 652/13,
w trybie art. 335 § 1 k.p.k., Sad Rejonowy w Olsztynie uznal M. M. oskarzonego o to, ze w dniu 11 stycznia 2013
r. w O. przy ul. (...), na dachu budynku Gimnazjum nr (...), bedac odpowiedzialnym za bezpieczenistwo i higiene
pracy w firmie (...), nie dopelit wynikajacego stad obowigzku i przez to narazil D. W. zatrudnionego w tym
przedsiebiorstwie pracownika, na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
w ten sposob, ze dopuscil wymienionego do wykonywania prac konserwacyjnych masztu telekomunikacyjnego
pomimo braku wlasciwych badan lekarskich, nie zapewnil mu §rodkéw ochrony osobistej przed upadkiem z wysoko$ci
w postaci szelek bezpieczenistwa oraz dopuscil go do pracy pomimo braku wlasciwej uprzezy — alpinistyczna zamiast
ochronna — i wymaganego przez producenta masztu stosownego samozaciskowego urzadzenia zabezpieczajacego,
co doprowadzitlo do upadku D. W.z wysoko$ci ok. 6-7 metrow na platforme tego masztu w nastepstwie czego
pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci wieloodtamowego zlamania nasady blizszej koSci piszczelowej lewej i
zlamania klykcia ko$ci udowej lewej skutkiem czego bylo naruszenie czynnoéci narzadu ruchu trwajacego dluzej niz
siedem dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., tj. o czyn z art. 220 § 1 k.k., uznal za winnego popekienia zarzucanego mu
czynu i skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na kres 3 lat proby.



Zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktora nie byla oskarzona, moze
powolywaé sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialnoéé
cywilna.

W art. 11 k.p.c. chodzi o wypadki, gdy istnienie wyroku karnego nie jest konieczng przestanka rozstrzygniecia
sprawy cywilnej, ma natomiast wiazgca moc dowodowa w zakresie zawartych w wyroku karnym ustalen faktycznych,
ktére moga mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia o cywilnoprawnych skutkach zdarzen (por. takze J. Rodziewicz,
Prejudycjalno$é w postepowaniu cywilnym, Gdansk 2000.). Ta moc wigzaca wyrokow karnych zostala wprowadzona
gtownie w celu unikniecia mozliwosci wydawania na podstawie tych samych stanéw faktycznych réznych orzeczen
w sprawach cywilnych i karnych. Rozwiazanie takie prowadzi réwniez do wyeliminowania potrzeby prowadzenia
podwojnego postepowania dowodowego w celu ustalenia tych samych faktéw w dwoch postepowaniach sadowych
(T. Erecinski /red./, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, WK
2016).

Z powyzszego wynika, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za wypadek przy pracy powoda z dnia 11 stycznia 2013 r.
ijest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, a nie ryzyka, jak wskazano w apelacji.

Uksztaltowane i utrwalone w omawianej materii orzecznictwo Sadu Najwyzszego, akceptowane przez Sad
Odwolawczy, przyjmuje przy tym, ze zaniedbanie przez pracodawce obowiazku zapewnienia pracownikom
bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 14 wrze$nia 2000 r., II UKN 207/00, LEX nr 46077; 3 grudnia 2010 r., I PK 124/10, LEX
nr 707848). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia 2011 r., II PK 175/10, OSNP 2012/7-8/88
w zakladzie pracy, w ktérym wystepuja zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikéw, pracodawca jest zobowigzany
do szczegdlnej starannoéci w zakresie przeciwdzialania ich wystapieniu. Naruszenie tego obowiazku moze stanowic
czyn niedozwolony, niezaleznie od tego, ze moze by¢ réwniez uznane za naruszenie objetego tre$cia stosunku
pracy obowigzku zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 207 § 2 k.p.). Co
istotne, moze ono nastgpié takze wtedy, gdy pracodawcy nie mozna zarzuci¢ naruszenia konkretnego przepisu prawa.
Jest oczywiste, ze pracodawca nie zawsze moze w pelni zapewni¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki
pracy i ustrzec ich od wszelkich skutkow zagrozen zwigzanych ze Srodowiskiem pracy. Powinien jednak z nalezyta
starannoS$cia podejmowaé niezbedne dzialania zmniejszajace do minimum ryzyko utraty zycia lub uszczerbku na
zdrowiu pracownikow.

W wyroku z dnia 4 listopada 2008 r., IT PK 100/08, OSNP 2010/9-10/108 Sad Najwyzszy przyjal natomiast, ze
odpowiedzialno§¢ pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy pracy uwarunkowana jest wykazaniem,
iz w konkretnych okolicznoéciach faktycznych praca zostala zorganizowana nieprawidlowo, co w konsekwencji
doprowadzilo do wypadku, albo ze istniejace realnie zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez
pracodawce, wobec czego pracownik nie mial o nich zadnej wiedzy, czy tez takie zagrozenia nie zostaly zniwelowane,
co narazilo na szwank zdrowie, badz zycie pracownika.

Odpowiedzialno§¢ pracodawcy za zapewnienie pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy ma szczegélny
charakter, jest to bowiem odpowiedzialno$c¢ za rzeczywisty stan BHP. Rzecza pracodawcy jest zorganizowanie pracy
w zakladzie tak, aby zapewni¢ bezpieczne

i higieniczne warunki pracy. Pracodawca odpowiada nie tylko za wlasne dzialania i zaniechania, ale takze za
faktyczny stan m.in. obiektow budowlanych, urzadzen higieniczno-sanitarnych, maszyn, narzedzi i urzadzen.
Pracodawca odpowiada za prawidlowo$c¢ proces6w technologicznych, stosowane substancje chemiczne, wyposazenie
pracownikéw w §rodki ochrony indywidualnej. Odpowiedzialno$¢ za stan BHP nie jest tozsama z odpowiedzialnoécia
za wypadki przy pracy i choroby zawodowe. Pracodawca nie moze przerzucac¢ odpowiedzialno$ci za stan BHP na inne
podmioty. Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za stan warunkow pracy jest bowiem odpowiedzialno$cia wobec pracownika
oraz wobec panstwa. Pracownik jako strona stosunku pracy ma prawo domaga¢ sie od pracodawcy zapewnienia mu
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a panstwo poprzez m.in. organy nadzoru i kontroli nad warunkami



pracy ma prawo pociggac pracodawce, osobe zarzadzajaca lub osoby wskazane w art. 283 § 1 k.p. do odpowiedzialnoéci
za popelnione wykroczenia przeciwko prawom pracownika (R. Celeda, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V).

Zatem skazanie pozwanego za popeklienie czynu okreSlonego w art. 220 § 1 k.k. oznacza, ze pracodawca naruszyl
art. 207 k.p. Zgodnie bowiem z art. 220 § 1 k.k. kto, bedac odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie
dopelnia wynikajacego stad obowiazku i przez to naraza pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3.

Samo naruszenie obowigzkéw z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, ktére nie sprowadzalo sie do konkretnego
niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia pracownikéw lub z niebezpieczenstwem tym nie moze by¢ laczone, nie stanowi
przestepstwa z art. 220 k.k. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2009 r., II KK 97/09, OSNSK 2009,
poz. 1935). Stwierdzenie odpowiedzialno$ci oskarzonego na gruncie prawa karnego wymaga nie tylko wykazania
niedopelnienia przez pracodawce pokrzywdzonej zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, stanowigcych naruszenie
praw pracownika wynikajacych ze stosunku pracy, ale wykazania, iz dzialania oskarzonego stanowigce niedopelnienie
obowiazku z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy stwarzaly konkretne, realne i natychmiastowe zagrozenie dla
zycia i zdrowia pokrzywdzonej, czego nastepstwem byly doznane przez nia obrazenia (wyrok Sadu Okregowego w
Siedlcach z dnia 9 sierpnia 2013 r., I Ka 365/13, LEX nr 1717942).

W konteks$cie podniesionego przez apelujacego zarzutu naruszenia art. 207 k.p. wskazaé nalezy, ze pomimo, ze Sad
Okregowy nie odnié6st sie do tej regulacji prawnej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, to de facto uznat, ze zachodza
co do zasady przestanki do przyznania powodowi prawa do zadoSéuczynienia w zwigzku z wypadkiem przy pracy
jednoczeénie uznajac, ze wyplacone przez ZUS jednorazowe odszkodowanie rekompensuje doznana krzywde.

Z uwagi na tre$¢ zarzutu naruszenia art. 207 k.p. wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 Konstytucji RP kazdy
ma prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Sposéb realizacji tego prawa oraz obowiazki pracodawcy
okresla ustawa.

Kodeks pracy wsréd podstawowych zasad prawa pracy wymienia w art. 15 zasade, zgodnie z ktéra pracodawca
jest obowigzany zapewni¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Koresponduje z nim art. 94
k.p., w ktérym jest mowa o tym, iz pracodawca jest obowiazany w szczegdlnos$ci do zapewnienia bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy (pkt 4). Konkretyzacja obowigzkéw w zakresie zapewnienia pracownikom
bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy nastepuje w dziale X - Bezpieczenstwo i higiena pracy, w szczegdlnoSci

w przepisie art. 207 k.p., art. 207" § 1 k.p., art. 226 k.p. oraz art. 2374 § 2 k.p.

W szczegdlnoéci przepis art. 207 k.p. stanowi, ze: § 1. Pracodawca ponosi odpowiedzialno$é za stan bezpieczenstwa
i higieny pracy w zakladzie pracy. Na zakres odpowiedzialnoSci pracodawcy nie wplywaja obowiazki pracownikow w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan stluzby bezpieczenstwa i higieny pracy

specjalistom spoza zakladu pracy, o ktérych mowa w art. 237" § 2.

W $wietle art. 207 § 2 k.p. pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikdéw przez zapewnienie
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki. W
szczegolnosci pracodawca jest obowigzany: (1) organizowaé prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne
warunki pracy, (2) zapewniaé przestrzeganie w zaktadzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
wydawac polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowa¢ wykonanie tych polecen, (3) reagowac
na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczefistwa i higieny pracy oraz dostosowywaé Srodki podejmowane w
celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikéw, biorac pod uwage zmieniajgce
sie warunki wykonywania pracy, (4) zapewni¢ rozwdj spdjnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy
i chorobom zawodowym uwzgledniajacej zagadnienia techniczne, organizacje pracy, warunki pracy, stosunki
spoleczne oraz wplyw czynnikéow Srodowiska pracy, (5) uwzglednia¢ ochrone zdrowia mlodocianych, pracownic
w ciazy lub karmiacych dziecko piersia oraz pracownikéw niepelnosprawnych w ramach podejmowanych dzialan



profilaktycznych, (6) zapewnia¢ wykonanie nakazow, wystapien, decyzji i zarzadzen wydawanych przez organy
nadzoru nad warunkami pracy, (7) zapewniaé¢ wykonanie zalecen spolecznego inspektora pracy.

Nadto przepis art. 207" § 1 k.p. stanowi, ze pracodawca jest obowiazany przekazywaé¢ pracownikom informacje
o: (1) zagrozeniach dla zdrowia i zycia wystepujacych w zakladzie pracy, na poszczego6lnych stanowiskach pracy i
przy wykonywanych pracach, w tym o zasadach postepowania w przypadku awarii i innych sytuacji zagrazajacych
zdrowiu i zyciu pracownikoéw; (2) dzialaniach ochronnych i zapobiegawczych podjetych w celu wyeliminowania lub
ograniczenia zagrozen, o ktorych mowa w pkt 1; (3) pracownikach wyznaczonych do: (a) udzielania pierwszej pomocy,
(b) wykonywania dzialah w zakresie zwalczania pozaréw i ewakuacji pracownikow.

Zarbwno z prawomocnego wyroku w sprawie II K 652/13, a takze dodatkowo i protokolu PIP wynika, ze pozwany
naruszy} zasady bph poprzez dopuszczenie powoda do pracy bez zas§wiadczenia lekarza profilaktyka, nie zapewnil mu
srodkow ochrony osobistej przed upadkiem z wysoko$ci w postaci szelek bezpieczenistwa, wlaSciwej uprzezy ochronnej
i wymaganego przez producenta masztu stosownego samozaciskowego urzadzenia zabezpieczajacego.

Wskazaé nalezy, ze art. 229 k.p. reguluje kwestie zwiazane z wstepnymi badaniami lekarskimi, a doprecyzowuje te
kwestie w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania
badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich
wydawanych do celow przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. z 1996 r., Nr 69, poz. 332).

Natomiast zgodnie z art. 237° § 1 k.p. pracodawca jest obowiazany dostarczyé pracownikowi nieodplatnie §rodki
ochrony indywidualnej zabezpieczajace przed dzialaniem niebezpiecznych i szkodliwych dla zdrowia czynnikéw
wystepujacych w Srodowisku pracy oraz informowac go o sposobach postugiwania sie tymi Srodkami.

Pracodawca jest obowigzany dostarcza¢ pracownikowi §rodki ochrony indywidualnej, ktére spelniaja wymagania
dotyczace oceny zgodno$ci okreslone w odrebnych przepisach (§ 3).

Zdaniem Sadu IT instancji zostaly wykazane takze kolejne przestankami odpowiedzialno$ci pozwanego (udowodnienie
przez pracownika poniesionej szkody lub uszczerbku na zdrowiu oraz wykazanie zwiazku przyczynowego miedzy
poniesiong szkoda a zaistnialym wypadkiem przy pracy).

Odnoszac sie do pierwszego roszczenia powoda — zasgdzenia zado$Cuczynienie, to wskaza¢ nalezy, ze wysoko$c
zado$Cuczynienia za doznang krzywde nie jest wprost wskazana w przepisach prawnych. Wskazuje sie, ze krzywde
obejmujaca cierpienia fizyczne oraz psychiczne wystepujace u poszkodowanego pracownika bezposrednio po
wypadku lub mogace wystapi¢ w przyszloSci, zrekompensowaé ma zadoSéuczynienie z art. 445 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lipca 2019 r., I PK 68/18, LEX nr 2696942 wskazal, ze w doktrynie i orzecznictwie
powszechnie przyjety jest poglad o kompensacyjnym charakterze zadoSéuczynienia pienieznego (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 10 czerwca 1999 r., II UKN 681/98, OSNAPiUS 2000 Nr 16, poz. 626; 12 lipca 2002
r., V CKN 1114/00, LEX nr 56055; 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1266/00, LEX nr 80272; 14 pazdziernika 2015
r., V CSK 730/14, LEX nr 1844095; 28 lipca 2017 r., I CSK 311/16, LEX nr 2382419; 27 listopada 2018 r., I PK
169/17, OSNP 2019 Nr 6, poz. 72 oraz 27 listopada 2018 r., I PK 208/17, LEX nr 2583111 i przywolane w nich
wczesniejsze orzecznictwo). Zgodnie z teorig kompensacyjna, celem zado$éuczynienia pienieznego za krzywde jest
wyroéwnanie wyrzadzonej szkody niemajatkowej. Podstawowym kryterium ustalania wysokoS$ci zado$éuczynienia jest
rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych. Kompensacja nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego, ale
nie moze takze by¢ jedynie symboliczna, nieodpowiednia (zbyt niska) w stosunku do rozmiaru doznanej krzywdy,
poniewaz zasadzone $wiadczenie nie spelialoby wowczas w sposob prawidlowy przypisanej mu roli i prowadzito do
deprecjonowania znaczenia donioslego dobra osobistego jakim jest zdrowie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze poszkodowany powinien otrzymac jedno zado$éuczynienie,
kompensujace wszystkie krzywdy (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC
2005 Nr 2, poz. 4; 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 730/14, LEX nr 1844095). Zado$¢uczynienie za krzywde wyrzadzong



czynem niedozwolonym jest Swiadczeniem przyznawanym jednorazowo, ma charakter calo$ciowy i powinno stanowic
rekompensate za wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne zar6wno te, ktérych poszkodowany juz doznal, jak i te,
ktbre zapewne w zwigzku z doznanym uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia wystapig u niego w przyszlosci jako
mozliwe do przewidzenia nastepstwa czynu niedozwolonego.

Funkcja kompensacyjna jest realizowana wowczas, gdy kwota pieniezna moze by¢ traktowana przez samego
poszkodowanego jako adekwatna w stosunku do doznanych cierpien. Oceny jej wysokos$ci dokonuje wiec sam
poszkodowany i to jedynie on moze stwierdzi¢, czy zadoS§éuczynienie odpowiada rozmiarowi doznanej szkody
niemajatkowej (krzywdy) i czy przezjego przyznanie w pelni zostanie naprawiony wyrzadzony mu uszczerbek, a zatem
czy wyplacone $wiadczenie spetni w konkretnym przypadku funkcje kompensacyjna.

Zasadzenie odpowiedniej sumy pienieznej tytulem zado$éuczynienia ma przywrocié, na ile jest to mozliwe, stan
istniejacy przed zdarzeniem wyrzadzajacym krzywde, przy czym w odniesieniu do zado$cuczynienia mozna moéwic o
swoiScie pojmowanej funkcji kompensacyjnej, r6zniacej sie w sposéb zasadniczy od kompensacji szkody majatkowej
dokonywanej za pomoca odszkodowania. Odszkodowanie, jesli odpowiada rozmiarom wyrzadzonej szkody, moze w
pelni przywrocié stan poprzedni. Funkcja kompensacyjna w przypadku zado$c¢uczynienia powinna za$ by¢ ujmowana
szeroko, nie ograniczajgc sie jedynie do finansowych korzysci przysparzanych w majatku poszkodowanego. W
przypadku zado$éuczynienia kompensacja dokonuje sie gtéwnie w sferze psychicznej poszkodowanego. Przywr6cona
zostaje pewna réwnowaga emocjonalna, naruszona przez doznane cierpienia psychiczne. Takie ujecie funkcji
zado$Cuczynienia pozwala na $cisle powiazanie kompensacji z satysfakcja.

Wysoko$¢ przyznanej sumy pienieznej powinna by¢ tak uksztaltowana, aby z jednej strony stanowila odzwierciedlenie
doznanego uszczerbku, za$ z drugiej, mimo niepelnej kompensacji z uwagi na brak mozliwosci przywrdcenia stanu
poprzedniego, byla zauwazalna i przynosila poszkodowanemu satysfakcje. Je§li w przekonaniu poszkodowanego
wysoko$é przyznanej mu tytulem zadoSéuczynienia sumy pienieznej bedzie satysfakcjonujaca, to zastosowany Srodek
naprawienia szkody spelni takze przypisywana mu funkcje kompensacyjna.

O wysoko$ci naleznego zado$éuczynienia decyduje rozmiar doznanej krzywdy. Niedajacy sie $ciSle wymierzyc
charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym i wysokoSci zado§éuczynienia, zalezy od oceny
sadu, ktora powinna opierac¢ sie na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy. Suma ,odpowiednia” w rozumieniu art.
445 § 1 k.c. nie oznacza jednak sumy dowolnej, okres§lonej wylacznie wedlug uznania sadu, lecz jej prawidlowe
ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci, ktore mogg mieé znaczenie w danym przypadku. Zaréwno
okolicznos$ci wplywajace na wysoko$é zado$éuczynienia, jak i kryteria ich oceny powinny by¢ rozwazane indywidualnie
w zwigzku z konkretna osobg pokrzywdzonego i konkretna krzywda (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 26
listopada 2009 r., III CSK 62/09, LEX nr 738354; 22 czerwca 2005 r., III CK 392/04, LEX nr 177203; 17 wrze$nia
2010 1., I CSK 94/10, OSNC 2011 nr 4, poz. 44). Dlatego nie jest wystarczajgce stwierdzenie przez sad, ze przestanka
przyznania zadoSéuczynienia jest bdl i cierpienie bedace nastepstwem urazu ciala, lecz konieczne jest ustalenie
konkretnych okoliczno$ci charakteryzujacych zwigzana z tym krzywde (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2005T., III CK 392/04, LEX nr 177203). Orzecznictwo z jednej strony wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci
konkretnej sprawy, z drugiej indywidualnego podej$cia do kazdego przypadku.

Kryteria, jakimi nalezy sie kierowaé przy okreslaniu wysoko$ci zado$éuczynienia, wynikaja z bogatego orzecznictwa.
Sa nimi na przyklad: wiek poszkodowanego (zwykle wiekszg krzywda jest kalectwo u dziecka lub mlodej osoby);
rodzaj i rozmiar doznanych uszkodzen ciala lub rozstroju zdrowia; stopien i rodzaj cierpien fizycznych i psychicznych;
intensywno$¢ (natezenie, nasilenie) i czas trwania tych cierpien; nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia (trwale kalectwo, oszpecenie) i konsekwencje z tym zwigzane w sferze zycia osobistego
i spolecznego; skutki uszczerbku zdrowia na przyszlo$é¢ (utrata mozliwoéci wykonywania wybranego zawodu,
uprawiania sportéw, pracy artystycznej, rozwijania swoich zainteresowan i pasji, zawarcia zwigzku malzenskiego,
posiadania dzieci, kontaktow towarzyskich, mozliwo$ci chodzenia do kina lub teatru, wyjazdu na wycieczki); poczucie
nieprzydatno$ci spolecznej i bezradno$¢ Zyciowa powstale na skutek rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciala;
konieczno$¢ korzystania ze wsparcia innych, w tym oséb najblizszych, przy prostych czynnoSciach zycia codziennego;



pozbawienie mozliwoéci osobistego wychowywania dzieci i zajmowania sie gospodarstwem domowym (por. np.
uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73, OSNC 1974 Nr 9,
poz. 145 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 11 lipca 2000 r., II CKN 1119/98, LEX nr 50884; 12 pazdziernika 2000
r., IV CKN 128/00, LEX nr 52520; 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1266/00, LEX nr 80272; 30 stycznia 2004 r., I CK
131/03, OSNC 2005 Nr 2, poz. 40; 28 czerwca 2005 1., I CK 7/05, LEX nr 153254; 5 grudnia 2006 r., IT PK 102/06,
OSNP 2008 nr 1-2, poz. 11; 9 listopada 2007 ., V CSK 245/06, OSNC-ZD 2008 nr D, poz. 11; 14 lutego 2008 r., I CSK
536/07, OSP 2010 Nr 5, poz. 47; 17 wrze$nia 2010 1., I CSK 94/10, OSNC 2011 Nr 4, poz. 44; 12 lipca 2012 r., I CSK
74/12, LEX nr 1226824; 30 stycznia 2014 r., III CSK 69/13, LEX nr 1463872; 26 marca 2015 r., V CSK 317/14, LEX nr
1666914; 9 wrzeénia 2015 r., IV CSK 624/14, LEX nr 1816575; 17 listopada 2016 r., IV CSK 15/16, LEX nr 2180098;
28 lipca 2017 1., II CSK 311/16, LEX nr 2382419; 29 sierpnia 2017 r., I PK 244/16, LEX nr 2389576; 7 grudnia 2017
r., I PK 337/16, LEX nr 2438318; 27 listopada 2018 r., I PK 168/17, OSNP 2019 Nr 6, poz. 72).

W ostatnich latach Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslal, ze ze wzgledu na kompensacyjny
charakter zado$¢uczynienia jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ odczuwalng warto$é ekonomiczng adekwatng do
warunkéw gospodarki rynkowej. Zwracal rownocze$nie uwage, ze nie mozna akceptowaé stosowania jakiego$
taryfikatora i ustalania wysokoS$ci zado$¢uczynienia wedlug procentoéw trwatego uszczerbku na zdrowiu. Zdrowie
ludzkie jest dobrem o szczegblnie wysokiej wartoéci, w zwigzku z czym zado$c¢uczynienie z tytulu uszczerbku na
zdrowiu powinno by¢ odpowiednio duze. Powolanie sie przy ustalaniu zado$cuczynienia na potrzebe utrzymania
jego wysokoSci w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa, nie moze bowiem prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji zadoécuczynienia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 30 stycznia 2004 r., 1 CK131/03, OSNC 2005 Nr 2, poz. 40; 10 lutego 2004 r., IV CK 355/02,
LEX nr 897875; 27 lutego 2004 r., V CK 282/03, LEX nr 183777; 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05, LEX nr 153254; 10
marca 2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006 Nr 10, poz. 175; 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, OSP 2009 Nr 4, poz.
40 z glosa M. Nesterowicza i 9 listopada 2007 r., V CSK 245/07, LEX nr 369691, OSNC-ZD 2008 nr D, poz. 95).

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy. Dla ustalenia wysokosci zado$éuczynienia decydujace znaczenie ma rozmiar krzywdy doznanej przez
poszkodowanego, ktory sad powinien oceni¢ na podstawie stanu rzeczy istniejgcego w dacie zamkniecia rozprawy,
z uwzglednieniem jednak dotychczasowego przebiegu choroby, procesu leczenia, rehabilitacji, a takze trwatych i
nieodwracalnych nastepstwa urazéw i ich skutkow dla zycia zawodowego, spotecznego i rodzinnego poszkodowanego,
oraz dolegliwo$ci mogacych ujawniac sie w przyszlosci (takich jak bdle, zwyrodnienia, dysfunkcje organizmu).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze stan zdrowia czlowieka ulega zmianom w czasie. Moze sie polepszy¢ lub pogorszyé
w zaleznoéci od réznych czynnikéw. Ocenie podlega caloksztalt okolicznoéci zwigzanych z rozmiarem doznanych
cierpien fizycznych i psychicznych, a nie jedynie ostatecznie ustalony stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu. Stopien
uszczerbku na zdrowiu nie moze by¢ przyjmowany jako decydujaca przestanka ustalenia wysokoéci zado$éuczynienia
spowodowanego wypadkiem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1974 r., II CR 123/74, LEX nr
7457). Nie mozna pomija¢ dlugotrwalo$ci procesu leczenia, jego przebiegu, komplikacji jakie sie w zwigzku z tym
pojawily, kolejnych zabiegdéw, odczuwania dolegliwo$ci fizycznych, poczucia krzywdy spowodowanej utlomnoscia, a w
konsekwencji niemozno$cig korzystania z przyjemnoéci uprawiania sportéw, brania udzialu w zabawach itp. (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 29 sierpnia 2013 r., I CSK 667/12, LEX nr 1391106; 29 sierpnia 2013 r., I CSK 667/12,
LEX nr 1391106; 17 listopada 2016 r., IV CSK 15/16, LEX nr 2180098). W sprawie o zadoS¢éuczynienie dochodzone
na podstawie przepisow prawa cywilnego o czynach niedozwolonych wysoko$é¢ uszczerbku na zdrowiu wyrazona
procentowo ma tylko pomocnicze znaczenie dla okreSlenia naleznego zado$¢uczynienia (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 maja 2008 r., I PK 276/07, LEX nr 829071). Procentowo okre$lony uszczerbek stluzy tylko jako pomocniczy
Srodek ustalania rozmiaru odpowiedniego zado$éuczynienia. Nalezne poszkodowanemu (pokrzywdzonemu czynem
niedozwolonym) zadoSéuczynienie nie moze by¢ mechanicznie mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego procentu
uszczerbku na zdrowiu. W prawie ubezpieczen spotecznych wysoko$¢ naleznego jednorazowego odszkodowania
jest zryczaltowana, w prawie cywilnym wysoko$¢ zadoécuczynienia jest zindywidualizowana (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 5 pazdziernika 2005 r., I PK 47/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 4, s. 208; 3 grudnia 1970



r., I CR 526/70, LEX nr 6833). W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze nie mozna akceptowaé
stosowania taryfikatora i ustalania wysokoSci zado$éuczynienia wedtug procentéw trwalego uszczerbku na zdrowiu,
poniewaz zdrowie ludzkie jest dobrem o szczegblnie wysokiej wartosci, w zwigzku z czym zadoSéuczynienie z
tytulu uszczerbku na zdrowiu powinno by¢ odpowiednio duze i nietrafne byloby postugiwanie sie przy ustalaniu
wysoko$ci zadoSéuczynienia jedynie okreslonymi jednostkami przeliczeniowymi w postaci najnizszego czy Sredniego
wynagrodzenia pracowniczego (por. wyroki z dnia: 18 listopada 1998 r., II CKN 353/98, Monitor Prawniczy 2011 nr
17, S. 948; 24 marca 2011 1., I CSK 389/10, LEX nr 848122).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu Okregowego, Ze rozmiar cierpien
psychicznych powoda wynikajacych z wypadku przy pracy, jak i proces leczenia, a takze rehabilitacji byl nieznaczny,
a suma, ktérg wyplacil Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (8.090 zl zl) z tytulu jednorazowego odszkodowania
jest wystarczajaca i brak jest podstaw do wyplacenia na rzecz powoda dodatkowej kwoty, ktérej celem byloby
zrekompensowanie poszkodowanemu krzywdy doznanej przez niego na skutek wypadku z dnia 11 stycznia 2013 r. Sad
I instancji akcentowal, ze dolegliwo$ci mialy charakter przemijajacy. W ocenie Sadu Odwolawcezego Sad Okregowy
blednie przyjal, ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia powinna uwzgledniaé¢ jedynie procentowo okreslony uszczerbek na
zdrowiu, albowiem jest to jedynie pomocniczy Srodek ustalania rozmiaru odpowiedniego zado$éuczynienia. Ponadto
proces leczenia i rehabilitacji urazu ma na celu poprawe stanu zdrowia oraz ustgpienie dolegliwoSci, co nie oznacza,
ze w czasie ich trwania powdd nie doznawat krzywdy w postaci bolu i cierpienia. Uwzgledni¢ tez trzeba, ze skutkiem
wypadku przy pracy jest trwala dysfunkcja kolana lewego.

Sad Okregowy podnosil, ze po wypadku powdd celowo nie podejmowal pracy, pracowal dorywczo, a obecnie nie ma
przeciwskazan do wykonywania pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjne te okoliczno$ci mialyby znaczenie przede wszystkim
dla ustalenia stopnia uszczerbku majatkowego - zachowanie zdolnoSci do pracy wplywa bowiem na prawo do renty
uzupekniajacej lub jej wysoko$é (art. 444 § 2 k.c.). Wysoko$¢ zado$c¢uczynienia zalezy nie od zachowania stopnia
zdolno$ci lub niezdolno$ci do zarobkowania, lecz od innych okoliczno$ci, a przede wszystkim od rozmiaru cierpien
fizycznych i psychicznych oraz poczucia krzywdy poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
1970 ., I CR 526/70, LEX nr 6833).

Sad II instancji uznal, ze zebrany material dowodowy nie daje podstawy do przyjecia, iz wysoko$¢ dochodzonego
na etapie postepowania apelacyjnego zado$éuczynienia w kwocie 30.000 zl zostala przez powoda dostatecznie
umotywowana poprzez wykazanie i udowodnienie rozmiaru krzywd spowodowanych wypadkiem przy pracy.
Powodztwo podlegato uwzglednieniu jedynie czeSciowo, tj. w zakresie, w jakim twierdzenia powoda o doznanej
krzywdzie znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym i w zasadach do$wiadczenia zyciowego, tj.
w kwocie 15.000 zl. Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze pow6d niewatpliwie doznal krzywdy rozumianej
jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci), dolegliwo$ci natury psychicznej (ujemne uczucia przezywane w
zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala). Uwzgledni¢ nalezalo mtody wiek powoda
(19 lat) w dacie wypadku przy pracy, ktory byt u progu swego zycia, a takze to, ze przed wypadkiem byl zdrowym,
w pelni sprawnym czlowiekiem. Istotne znaczenie ma fakt, ze powéd w spornym okresie miat zalozony gips
udowy przez 4 tygodnie, a nastepnie uzywat stabilizatora i chodzil o kuli, leczenie ortopedyczno - chirurgiczne
trwalo okolo 6 miesiecy i wymagal rehabilitacji. Oceniajgc dolegliwoSci psychiczne nalezalo uwzgledni¢ koniecznoéc
korzystania przez niego z pomocy czlonkéw rodziny — przygotowywanie posilkdw, przemywanie rany, jak réwniez
przy czynno$ciach samoobshugi, co dla zadnej osoby doroslej nie jest sytuacja komfortowa. Skutki wypadku sa
trwale - artroza stawu kolanowego lewego z cechami dynamicznej lateralizacji rzepki i niestabilnosSci przedniej stawu
kolanowego lewego (10 % trwaly uszczerbek na zdrowiu). Blizny traktowane sa przez powoda jako zeszpecenie
(wstydzil sie latem zatozy¢ krotkie spodenki), ponadto utyka on na konczyne dolng lewa. Rokowania na przyszlo§é
Sq niepewne.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny nie stwierdzil podstaw, aby uwzglednic roszczenie w kwocie 30.000 zl, poniewaz uraz
wymagal jednej operacji, pobyt w szpitalu trwal tylko 5 dni, leczenie ortopedyczno — chirurgiczne mialo $rednio
intensywny przebieg, pomimo urazu powdd zachowal pelny zakres ruchu w stawach biodrowych, kolanowych i
skokowych, a w czasie leczenie mogt sie samodzielnie przemieszcza¢ (z uzyciem kul), poniewaz nie bylo dysfunkeji



manualnych. Ponadto przed wypadkiem nie byt soba aktywna— czasem jezdzil na rowerze. Jego stan psychiczny nie
wymagat leczenia psychologicznego, czy psychiatrycznego, ani lekoterapii.

Przechodzac do drugiego roszczenia — przyznania kosztéw opieki os6b trzecich — to wskazaé nalezy, ze co do zasady
zashuguje ono na uwzglednienie. Powdd wykazal zakres tej opieki w zakresie przygotowywania i podawania positkéw,
pomocy w umyciu sie i ubraniu, wykonywaniu zastrzykow przeciwzakrzepowych, zawiezieniu na rehabilitacje i wizyty
do lekarza. Wykonywanie tych czynno$ci bezplatnie przez czlonkéw rodziny nie uchyla obowiazku pokrycia szkody w
tym zakresie. Opieke sprawowana przez osoby najblizsze nalezy traktowa¢ - w kontekscie odszkodowania na pokrycie
kosztow opieki - tak samo jak opieke sprawowana odplatnie przez osoby obce (dochodzaca pielegniarke lub inng
pomoc). Korzystanie z pomocy innej osoby i zwigzane z tym koszty stanowia koszty leczenia w rozumieniu art. 444 § 1
k.c. Mozliwo$¢ domagania sie pokrycia tych kosztéw przysthuguje poszkodowanemu niezaleznie od tego, kto sprawuje
nad nim opieke (takze osoba bliska, np. Zona lub inny czlonek rodziny) (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 26
lipca 1977 1., 1 CR 143/77, LEX nr 7971; 28 listopada 1972 r., I CR 534/72, LEX nr 7187; 4 marca 1969 r., I PR 28/69,
OSNCP 1969 Nr 12, poz. 229).

Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 stycznia 2020 r., I ACa 745/19, LEX nr 2785757 zasadnie wyjasnil,
ze bez znaczenia dla uznania zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego z tytulu konieczno$ci sprawowania opieki
oraz renty z tego tytulu jest okoliczno$é, ze opieke taka bezplatnie faktycznie sprawowali i sprawuja osoby najblizsze
dla poszkodowanego. (...) Juz ze zdania 2 art. 444 § 1 k.c. wymienionej normy wynika wprost, ze poszkodowany
co do zasady nie ma obowigzku udowadniania, ze faktycznie poniost koszty leczenia, w tym niezbednej opieki innej
osoby. W judykaturze od dawna utrwalona jest wykladnia, zgodnie z ktora przyznanie odszkodowania (renty) z tytulu
zwiekszonych potrzeb nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi
zwiazane z tym wydatki. Do przyznania $§wiadczenia z tego tytulu wystarcza samo istnienia zwiekszonych potrzeb jako
nastepstwo czynu niedozwolonego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1976 r., IV CR 50/76, OSNCP,
z. 171977 1., poz. 11). W innym przypadku doszloby do sytuacji nie do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwosci, w
ktorej prawo do odszkodowania ostatecznie uzyskiwalyby jedynie te osoby spoérod poszkodowanych, ktore posiadaty
dostateczne Srodki, aby pokry¢ koszty niezbednej opieki. W praktyce natomiast opieke nad osobami poszkodowanymi
sprawuja w przewazajacej liczbie przypadkow osoby najblizsze, ktbre, co oczywiste, nie zadaja z tego tytulu od
osoby poszkodowanej rekompensaty finansowej. Nie moze to jednak oznaczaé pozbawieniem uprawnionych prawa
do odszkodowania, bowiem odbywa sie to z koniecznym nakladem pracy ze strony tych osob, ktéry powinien by¢
rekompensowany w stopniu zblizonym do podmiotéw zajmujacych sie profesjonalnie opieka i pielegnacja os6b
niezdolnych, calkowicie lub czeSciowo, do samodzielnej egzystencji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca
2020 r., IIT CZP 31/19, Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialystoku z dnia 23 marca 2018 r., I ACa 958/17,
LEX nr 25162668, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca 2014 r., I ACa 1593/13, Legalis, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 stycznia 2019 r., I ACa 661/18, LEX nr 2771937 ).

Tozsame stanowisko zajmuje doktryna, a wynika z niego, ze jezeli w wyniku doznanego uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia poszkodowanemu potrzebna jest opieka (stala lub tymczasowa — np. w czasie, gdy nie byl
w stanie samodzielnie funkcjonowac), odszkodowanie obejmuje takze koszty tej opieki. Poszkodowany moze
dochodzi¢ zwrotu kosztow opieki, jesli ze wzgledu na stan zdrowia taka opieka jest potrzebna. Czynnikiem
decydujacym o mozliwosci zgdania zwrotu tych kosztow nie jest natomiast fakt, ze zostaly lub nie zostaly rzeczywiScie
poniesione. Nie jest konieczne, aby poszkodowany rzeczywiscie oplacil koszty takiej opieki, stanowig ono element
naleznego poszkodowanemu odszkodowania nawet wtedy, jesli opieka sprawowana byla przez czlonkéw rodziny
poszkodowanego nieodplatnie (tak trafnie Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia: 4 marca 1969 r., I PR 28/69, OSNCP
1969, Nr 12, poz. 229; 4 pazdziernika 1973 r., II CR 365/73, OSNCP 1974, Nr 9, poz. 147; M. Safjan, w: Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2015, s. 1499, Nb 25 (...). Szkoda jest juz bowiem konieczno$¢ zapewnienia opieki, natomiast
zapewnienie sobie przez poszkodowanego tanszej lub nawet nieodplatnej opieki nie zmniejsza szkody. Czynnikiem
decydujacym o mozliwoSci zadania zwrotu tych kosztéw nie jest natomiast fakt, ze zostaly lub nie zostaly rzeczywiscie
poniesione. Powyzsze stanowisko jest zgodne z ogélnymi zasadami szacowania odszkodowania i naprawienia szkody
— samodzielne usuniecie skutkéw zdarzenia szkodzacego przez poszkodowanego (np. samodzielne naprawienie



uszkodzonego w wypadku samochodu) nie zmniejsza naleznego poszkodowanemu odszkodowania (red. K. Osajda,
Kodeks cywilny. Komentarz, Beck Online Komentarze 2020).

Sad Apelacyjny uznal w oparciu o zgromadzony material dowodowy, ze pow6d udowodnil swoje roszczenie w zakresie
kosztéw pomocy 0s6b trzecich co do kwoty - 2.898 zt [414 h]:

- od dnia 19 stycznia 2013 r. do dnia 16 lutego 2013 r. (gips) — 28 dnix 6 h [192 h] x 7z}, 1j. 1.176 zl,
- od dnia 17 lutego 2013 r. do dnia 15 maja 2013 r. — 88 dnix 2 h [176 h] x 7z}, tj. 1.232 zl,
- od dnia 16 maja 2013 r. do dnia 30 czerwca 2013 r. — 46 dni x 1h [46 h] x 7z}, tj. 322 zL.

W ocenie Sadu Odwolawczego brak jest podstaw do przyjecia, ze od dnia 19 stycznia 2013 r. do dnia 16 lutego 2013
r., kiedy mial on zalozony gips udowy ,czlonkowie rodziny pomagali powodowi codziennie w wymiarze wiekszym
niz przez 6 godzin dziennie. Ani stan powoda, ani rodzaj dysfunkcji spowodowanej wypadkiem nie uzasadniajg
konieczno$ci tak zintensyfikowanej jak przedstawial to powdd. Niewatpliwie wymagal pomocy przy umyciu, ubraniu,
zapewnieniu jedzenia, czystych ubran, dowozu do lekarza, ale mial sprawne rece, mogl sie w niezbednym zakresie
przemieszcza¢ po mieszkaniu, wiec niewatpliwie stala obecno$é i opieka osob trzecich przez polowe doby nie byla
konieczna. Nastepnie (od dnia 17 lutego 2013 r. do dnia 15 maja 2013 r. (do czasu stwierdzenia przez chirurga
pelnego zakresu ruchu) pow6d wymagat opieki rodziny w wymiarze nie wiekszym niz 2 godzin. Nie nosil juz gipsu,
poruszal sie samodzielnie o kulach (uplynal czas niezbedny do nauczenia sie przemieszczania z wykorzystaniem kuli),
nie wymagal pielegnacji medycznej; niewatpliwie niezbedna mu byla pomoc do zorganizowania jedzenia, $rodkow
czystoSci, zapewnienia czystych ubran, sporadyczny dowdz do lekarza. Natomiast w okresie od dnia 16 maja 2013
r. do dnia 30 czerwca 2013 r., zdaniem Sadu II instancji, pomoc czlonkéw rodziny niezbedna byla wylacznie do
pomocy w zawiezieniu go na rehabilitacje. Sad Apelacyjny nie dal wiary twierdzeniom powoda co do zakresu opieki
czlonkéw rodziny w wymiarze wskazanym w pozwie, albowiem w czasie leczenie mégt on chodzi¢ samodzielnie o
kulach, poniewaz nie bylo dysfunkcji manualnych, a takze nie byt osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Sad Apelacyjny uznal, ze kwota zado$¢uczynienia w wysoko$ci 15.000 z} oraz koszty opieki osob trzecich w wysoko$ci
2730 zl powinny zosta¢ rozliczone z jednorazowym odszkodowaniem przyznanym przez ZUS w kwocie 8.090 zt z
tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Nie budzi watpliwosci, ze przy ustalaniu wysoko$ci zadoécuczynienia nalezy uwzgledniaé rd6znego rodzaju $wiadczenia
otrzymane przez poszkodowanego (z ubezpieczenia spolecznego, z ubezpieczenia majatkowego itp.). W uchwale
pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 kwietnia 1965 r., III PO 3/65 (OSNCP 1965 nr
12, poz. 198) stwierdzono, ze zaplata przez zaklad ubezpieczen umoéwionej sumy pienieznej z tytulu ubezpieczenia
nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw powinna byé wzieta pod uwage przy okreSleniu wysoko$ci odpowiedniego
zado$éuczynienia z art. 445 § 1 k.c. Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 27 sierpnia 1969 r.,
i PR 224/69 (OSNCP 1970 nr 6, poz. 111), w ktérym uznal w szczegblnosci, ze otrzymanie przez poszkodowanego
bardzo wysokiej kwoty pienieznej z tytulu ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw moze prowadzié
do oddalenia powodztwa o zado$cuczynienie. W wyroku z dnia 12 pazdziernika 1999 r., IT UKN 141/99 (OSNAPiUS
2001 nr 1, poz. 29) Sad Najwyzszy uznal, ze przy okre$laniu wysoko$ci odpowiedniego zado§éuczynienia z art. 445
§ 1 k.c. powinna by¢ wzieta pod uwage zaplata przez pracodawce jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy. Podobnie w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I CK 410/02 (LEX nr 82269) stwierdzono, ze
jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy wyplacone przez pracodawce nie podlega odliczeniu
od zado$cuczynienia pienieznego przyslugujacemu poszkodowanemu na podstawie art. 445 § 1 k.c., jednakze to
odszkodowanie powinno by¢ wziete pod uwage przy okreSlaniu wysokoéci zado$éuczynienia. Otrzymanie przez
poszkodowanego tego typu $wiadczen oznacza wiec, Zze nie nalezy mechanicznie (matematycznie) zmniejszyé
zado$éuczynienia o ich kwote, ale nalezy to uwzglednié przy ustaleniu ,,odpowiedniej sumy”. Jest to o tyle zrozumiale,
iz roszczenia, o ktére wystapit powdd w tej sprawie, sa nazywane wlasnie roszezeniami ,, uzupeliajacymi”, roszczen
tych od pracodawcy pracownik moze domagaé sie dopiero w momencie, gdy uzyskane z funduszu ubezpieczen
spotecznych $wiadczenia nie pokrywaja calej szkody majatkowej i niemajatkowej. Z oczywistych zatem wzgledéw



nalezy mie¢ na uwadze otrzymane do tej pory $wiadczenia zwiazane z wypadkiem, skoro sad ma zbadaé jaka kwota
dotychczasowe $wiadczenia trzeba " uzupelié". Jednorazowe odszkodowanie z ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych jest to §wiadczenie pieniezne zryczaltowane, a zatem jest
$wiadczeniem niezmierzajacym do naprawienia pelnej szkody. Jak podkresla sie w piSmiennictwie, stanowi ,forme
zryczaltowanego pienieznego wyréwnania za doznanie uszczerbku na zdrowiu (szkoda biologiczna) wyplacanego
niezaleznie od tego, czy rownocze$nie nastapilo obnizenie wynagrodzenia albo czy stopien utraty zdrowia uzasadnia
nabycie prawa do §wiadczen rentowych” (T. Bificzycka-Majewska, Charakterystyka i zakres §wiadczen, s. 20; szerzej w
tym zakresie por. U. Jackowiak, Wyrdéwnanie szk6d niemajatkowych, s. 14) (M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), Ustawa
o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (w:) M. Gersdorf, B. Gudowska (red.)
Spoleczne ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe. Komentarz. Warszawa 2012, kom do art. 6).

W niniejszej sprawie nalezy dokona¢ oceny wysoko$ci dochodzonych roszczen (koszty opieki osbb trzecich i
zado$éuczynienie) z uwzglednieniem wyplaconego powodowi jednorazowego odszkodowania przez organ rentowy,
ktore shuzy pokryciu kosztow i wydatkow zwigzanych z wypadkiem przy pracy. Material zgromadzony w sprawie
nie dawal podstaw do przyjecia, ze pow6d wydatkowat kwote jednorazowego odszkodowania na pokrycie szkody
majatkowej, stad zasadnym bylo uwzglednienie jej przy ustaleniu zado$¢uczynienia. Rdznica pomiedzy kwota 8.090 i
2.730 z}tj 5360 zl powinna zostaé odliczona od zadoS¢éuczynienia w wysokoSci 15.000 zl, poniewaz powdd nie wykazal,
ze wymagal opieki po wypadku przy pracy w zakresie wiekszym niz przyjety przez Sad Apelacyjny, ani ze wykorzystal
jednorazowe odszkodowanie pieniezne na pokrycie kosztow wynikajacych z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia.

Zdaniem Sadu Odwolawczego zasadzone zado$cuczynienie w kwocie 9.640 zl (15.000 zl -5360 zl) jest adekwatne do
rozmiaru krzywdy i cierpiefi doznanych przez powoda oraz stanowi ekonomicznie odczuwalng warto$¢, utrzymanag
zarazem w rozsadnych granicach, ktora pozwoli na zrekompensowanie doznanej przez niego krzywdy.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny uznat apelacje powoda za cze$ciowo zasadna i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 455 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zmienil zaskarzony wyrok w
punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.640 z1 z tytulu zadoSéuczynienia.

Sad Apelacyjny w punkcie drugim wyroku rozlozyl zasadzona na rzecz powoda nalezno$¢ na raty na podstawie art.
320 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zgodnie z ta regulacjg prawna w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad
moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie
pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego $wiadczenia.

Nie ma tu mowy o wypadkach wyjatkowych, a wiec szczeg6lnie rzadkich, niecodziennych lub nadzwyczajnych (por. np.
art. 4241 § 2), lecz chodzi o wypadki szczegblnie uzasadnione, czyli takie, ktore bardzo, ponadprzecietnie lub w sposéb
nadzwyczajny uzasadniaja albo nawet nakazuja zmodyfikowanie skutkéw wymagalno$ci dochodzonego roszczenia.
Okoliczno$ci pozwalajace na zakwalifikowanie okresSlonego wypadku jako szczego6lnie uzasadnionego moga wynikac
glownie ze stanu majatkowego stron, ich sytuacji rodzinnej lub zdrowotnej oraz z doraznych - stwierdzonych przez sad
- trudnoéci ze spelnieniem $wiadczenia w terminie wynikajacym z treéci roszczenia. Chodzi zwlaszcza o wypadki, w
ktoérych spelienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania albo bardzo utrudnione
lub narazaloby jego badz jego bliskich na niepowetowane szkody. Trudno$ci w spelieniu §wiadczenia moga byc
subiektywne, wynikajace z indywidualnych cech i zachowan stron, a takze obiektywne, spowodowane np. zjawiskami
przyrodniczymi, sytuacja gospodarcza lub innymi czynnikami samoistnymi, niezaleznymi od stron (T. Erecinski
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, LEX).

W przedmiotowej sprawie pozwany w piSmie procesowym z dnia 26 lutego 2020 r. (k. 319 a.s. t. IT) wniosl o roztozenie
na raty ewentualnie zasadzonych $wiadczen w taki sposob, aby rata nie byta wyzsza niz 800 zl. Pozwany przedkladajac
dokumenty (k. 321-325 a.s. t. IT) powolal sie na trudng sytuacje rodzing i zawodowa. Wskazal, ze ma na utrzymaniu
zone, ktéra pracuje na Y4 etatu jako sprzataczka i otrzymuje wynagrodzenie w wysokoéci 562,50 z} oraz troje dzieci.
Zobowiazany jest do splaty dwdch kredytéw, ktérych raty wynosza po 800 zti 1.000 zl. Pozwany z uwagi na problemy



zdrowotne byt w okresie od dnia 12 do dnia 14 lutego 2020 r. w szpitalu, co przelozylo sie na jego mniejsze mozliwoéci
zarobkowe.

Sad Apelacyjny majgc na wzgledzie powyzsze fakty uznal, ze w sprawie zachodzi szczegélnie uzasadnionych
wypadkach, ktora pozwala na rozlozenie zasadzonej naleznosci na raty zgodnie z wnioskiem pozwanego - 11 rat po
800 zl i dwunasta rata w kwocie — 840 zl, z zaznaczeniem, iz raty beda platne miesiecznie poczawszy od stycznia 2021
roku do 10 (dziesigtego) kazdego miesiaca, z zastrzezeniem, iz w przypadku uchybienia splaty ktérejkolwiek z rat cala
pozostala nalezno$¢ do zaplaty staje sie natychmiast wymagalna.

Sad II instancji w punkcie trzecim wyroku oddalil apelacje powoda w pozostalym zakresie. Zdaniem Sadu
Odwolawczego zasadzone zado$c¢uczynienie jest adekwatne do rozmiaru krzywdy i cierpien doznanych przez powoda
oraz stanowi ekonomicznie odczuwalng warto$é, utrzymang zarazem w rozsadnych granicach, ktéra pozwoli na
zrekompensowanie doznanej przez niego krzywdy. Zadanie przewyzszajace ostatecznie zasadzona kwote 9.640,00 zt
bylo nadmierne i nie znajdowato usprawiedliwienia w okolicznosSciach przedmiotowej sprawy.

Niezasadne bylo zadanie apelujacego zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu za I instancje. Sad Okregowy
odstapil na podstawie art. 102 k.p.c. od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego, a pozwany
nie zlozyl zazalenia na to rozstrzygniecie. Uwzglednienie powodztwa jedynie w czeéci zwigzane byloby z zasadzeniem
od powoda na rzecz pozwanego tych kosztow (przed Sadem I instancji pow6d wnosil o zasadzenie kwoty 106.587 zt i
wowcezas wygralby tylko w 9 %). Z uwagi na zasade zakazu reformationis in peius ujeta w art. 384 k.p.c. Sad II instancji
nie mogl orzec na niekorzy$¢ powoda.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji rozstrzygnal zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow wyrazona w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Powdd winien byé traktowany za wygrywajacy
postepowanie apelacyjne w 27 %, (tj. w z zakresie w jakim Sad II instancji uwzglednil powo6dztwo przy zadaniu
zasadzenia kwoty 36.587 zl), za§ pozwany w 73 %. Z tych wzgledow pozwany zobowigzany jest do zwrotu w 27 %
poniesionych przez powoda kosztéw procesu, za$ powdd zobowiazany jest do zwrotu w 73 % poniesionych przez
pozwanego kosztdw procesu. Koszty procesu poniesione przez powoda i pozwanego wynosily po 1.350 zt z tytulu
kosztow zastepstwa procesowe (1.800 zl x 75 % - zt - § 2 pkt 4 w zw. § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych /t.j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265/). Powodowi zatem nalezy sie kwota 364,50 zt tytulem zwrotu w 27 % poniesionych przez niego kosztow, zas
pozwanemu nalezy sie kwota 985,50 zl tytulem zwrotu w 73 % poniesionych przez niego kosztéw. Kompensujac obie
kwoty Sad Apelacyjny zasadzit w punkcie czwartym sentencji wyroku od powoda na rzecz pozwanego kwote 621,00 zl.
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