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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
SSO del. Beata Golba-Kilian
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2018 r. w Gdanhsku
sprawy M. B.

przeciwko (...) w G.

o przeproszenie i zado$éuczynienie

na skutek apelacji (...) w G.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 maja 2018 r., sygn.
akt VI P 82/17

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Jerzy Andrzejewski SSO del. Beata Golba-Kilian

Sygn. akt ITI APa 19/18

UZASADNIENIE

Powbddka M. B. pozwem wniesionym przeciwko pracodawcy (...) w G. wniosla o nakazanie pozwanemu zlozenia
przeprosin poprzez odczytanie w obecnoéci pracownikéw i koordynatoréow (...) w G. o$wiadczenia o trescei: ,(...)”;
ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 10.000 z} tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych
wraz z odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty; ponadto o zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2018 r. powodka
ostatecznie sprecyzowala zadanie nakazania zlozenia przez pozwanego przeprosin powodki poprzez odczytanie
o$wiadczenia, o treSci jak w pozwie, w obecnoSci co najmniej 80 % pracownikow i koordynatoréw pozwanego. Jako
podstawe faktyczna zadania powodka wskazala fakt ujawnienia przez byla dyrektor pozwanego informacji dotyczacych



jej zdrowia — rodzaju choroby, a takze przedstawienie jej jako osoby niekompetentnej, popehiajacej wiele bledow i
powodujacej konflikty.

Pozwany (...) w G. w odpowiedzi na pozew wnidst o jego oddalenie, podnoszac, ze powddka sama informowata
wspolpracownikoéw o swoim stanie zdrowia i leczeniu; ponadto podnidsl, ze jakkolwiek przeprowadzone postepowanie
wewnetrzne doprowadzilo do ustalenia, ze byla dyrektor nagannie zachowywala sie w odniesieniu do wychowankow,
to nie ustalono, aby zachowania takie mialy miejsce w stosunku do powdédki.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2018 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

I. nakazal pozwanemu (...) w G., aby przeprosit M. B. poprzez odczytanie w obecnoSci co najmniej 80% pracownikéw
o$wiadczenia o tresci: ,,(...)”;

II. zasadzit od pozwanego (...) w G. na rzecz M. B. kwote 3000 zl tytulem zado$cuczynienia za naruszenie dobr
osobistych;

III. oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie;
IV. znibst wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze pozwany (...) w G. jest jednostka budzetowa miasta (...), dzialajaca na
podstawie uchwaly Rady Miasta (...) nr (...) w sprawie nadania statutu (...) — placéwce socjalizacyjnej, zmienionego
uchwala nr (...) Rady Miasta (...) z dnia 25 sierpnia 2011 r. oraz na podstawie zarzadzenia nr (...) Prezydenta Miasta
(...) z dnia 14 pazdziernika 2011 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego (...), jako (...). Pozwany dziala,
jako calodobowa (...) w ktérej (...); pozwany posiada filie ,,(...)”, ktorej siedziba miesci sie w G., przy ul. (...).

Powbddka M. B. od 15 marca 1998 r. jest zatrudniona w pozwanym (...) w G. (poprzednio (...) w G.), przy czym
do 31 grudnia 2005 r. na stanowisku wychowawcy, od 1 stycznia 2006 r. na stanowisku starszego wychowawcy.
Z dniem 1 grudnia 2007 r. pozwany pracodawca w zwigzku z powierzeniem powo6dce dodatkowych obowigzkow
polegajacych na koordynacji pracy pedagogicznej wychowawcow w (...) ustalil jej stanowisko pracy, jako starszy
wychowawca — koordynator. Od 1 grudnia 2009 r. pozwany powierzyl powddce, zatrudnionej na stanowisku starszego
wychowawcy — koordynatora, obowiazki koordynatora wfilii (...), tj. w ,,(...)”. Od 1 wrze$nia 2010 r. pozwany powierzyl
rowniez powodce obowiazki kontroli gospodarki finansowej w (...). Od 1 stycznia 2012 roku powddka pelnila funkcje
koordynatora zadaniowego. W okresie od 1 kwietnia 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r. powodka pelila obowiazki
dyrektora (...).

W 2014 r. powddka leczyla schorzenie w postaci nerwicy. O jej leczeniu wiedzialy kolezanki z pracy, tj. M. W., B. W.
oraz B. S. (P.)

W okresie od 1 maja 2015 r. do 28 kwietnia 2017 r. dyrektorem pozwanego (...) w G. byla M. B. (1).

W 2015 r. powbddka miala pierwszy epizod depresyjny. Leczyla sie psychiatrycznie w zwiazku z depresja. Przedstawiala
pozwanemu pracodawcy zwolnienia lekarskie od specjalisty psychiatry. W listopadzie 2015 r. pow6dka powiedziala
dyrektor pozwanego M. B. (1) o przyczynie swojej nieobecnosci w pracy — leczeniu psychiatrycznym.

Na przelomie lutego i marca 2016 r. pomiedzy powddka, a dyrektor pozwanego pojawily sie roéznice zdan i pogladéw
w kwestii sposobu zarzadzania placowka; réznice dotyczyly m.in. koniecznosci i sposobu przeprowadzenia remontu
budynku. Powodka tlumaczyla dyrektor, iz koordynowany przez nia zespdl pracownikéw pozwanego nie jest w
stanie osobiscie wykona¢ remontu z powodu przecigzenia obowiazkami zawodowymi. Stanowisko to spotkalo sie z
niezadowoleniem dyrektor M. B. (1).

W wakacje 2016 r. dyrektor pozwanego wyrazila niezadowolenie z powodu zabrania przez powodke (...) syna na wyjazd
integracyjny.



W pazdzierniku 2016 r. do pozwanego wplynela anonimowa skarga na dyrektor pozwanego M. B. (1). Powddka z racji
pozostawania przewodniczacg zwigzkow zawodowych u pozwanego zostala powolana do komisji. M. B. (1) stanela na
stanowisku, iz powddka jako podlegly jej pracownik, nie powinna braé¢ udzialu w komisji.

S. S., starszy wychowawca u pozwanego w okresie od stycznia 2016 r. do grudnia 2016 r. dowiedziala sie o fakcie
leczenia psychiatrycznego powo6dki na przelomie lutego/marca 2016 r. od dyrektor M. B. (1), w trakcie rozmowy w
pokoju wychowawcow, w tzw. cztery oczy. Dyrektor pozwanego pytata S. S., czy zauwazyla u powddki jakiekolwiek
zaburzenia psychiczne oraz czy z powodka jest wszystko w porzadku. Miala miejsce rowniez sytuacja, w ktorej dyrektor
powiedziala S. S., iz ,,(...)". Wcze$niej, tj. przed rozmowa z dyrektor pozwanego, S. S. nie miala wiedzy, iz powodka
leczy sie psychiatrycznie.

W okresie od 1 do 14 listopada 2016 r. powddka ponownie przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu leczenia
psychiatrycznego.

W dniu 5 listopada 2016 r., ok. godz. 21.00, dyrektor pozwanego M. B. (1) poinformowala pracownikéw pozwanego
— M. K,, B. M. oraz K. K. o pozostawaniu przez powodke na zwolnieniu lekarskim, wystawionym przez lekarza
psychiatre. Dyrektor stwierdzila, iz powddka leczy sie na schorzenie w postaci depresji, przyjmuje leki psychiatryczne,
rano przychodzi do pracy w zlej formie, zatacza sie. M. K. miala wéwczas dyzur nocny w placowce. B. M. oraz K. K.
dojechali na spotkanie z dyrektor pozwanego, na jej zaproszenie. M. K. miala wcze$niej wiedze o fakcie przebywania
powddki na zwolnieniu lekarskim, przy czym nie wiedziala przez lekarza jakiej specjalnoéci zwolnienie to zostalo
wystawione. M. K. uczestniczyta rowniez w spotkaniu zespotu pedagogbéw pozwanego, w trakcie ktorego dyrektor M.
B. (1) stwierdzila, iz pow6dka miala wzig¢ zwolnienie lekarskie celem sprawowania opieki nad matka, a przebywala
na zwolnieniu lekarskim z powodu leczenia psychiatrycznego.

B. M. dowiedzial sie w maju 2015 r. o leczeniu psychiatrycznym powodki od innych pracownikéw, m.in. M. W., R. U..
Na poczatku 2016 r. powddka powiedziala osobiscie B. M., ze leczy sie na depresje.

O zwolnieniu lekarskim z powodu leczenia psychiatrycznego powo6dki pracownik pozwanego, w okresie od wrzeSnia
2016 r. do marca 2017 r., mlodszy wychowawca O. P. dowiedziala sie po raz pierwszy od K. K., na zasadzie plotki.
Na poczatku lutego 2017 r. dyrektor pozwanego M. B. (1) na spotkaniu zespolu pracownikow powiedziala, ze na
zwolnieniach lekarskich przebywa trzech pracownikéw i sa to zwolnienia od tego samego lekarza — psychiatry.
Zdarzaly sie sytuacje, ze dyrektor pozwanego przychodzita w trakcie pracy O. P. i dawala jej odczué swoim
zachowaniem, za pomocg gestow, min i spojrzen, ze jest niezadowolona z pracy powddki.

S. L., pracujacy u pozwanego od 2012 r. po raz pierwszy powzial wiedze o leczeniu psychiatrycznym powodki z
plotek pomiedzy pracownikami pozwanego. W czasie zebran ok. 5 koordynatoréw, pod nieobecno$é powddki dyrektor
pozwanego M. B. (1) poinformowala zgromadzonych, ze powddka leczy sie psychiatrycznie, wskazala, ze niewla$ciwie
prowadzi dokumentacje, nie radzi sobie z personelem oraz z wychowankami.

Roéwniez na przelomie lutego i marca 2016 r. od dyrektor M. B. (1) o zwolnieniu lekarskim powodki, otrzymanym od
specjalisty psychiatry, dowiedziala sie B. S., zatrudniona u pozwanego od 9 lat, aktualnie jako starszy wychowawca.

W okresie od grudnia 2015 r. do sierpnia 2016 r. u pozwanego pracowala A. L.. Pow6dka wprowadzala ja w obowigzki
zawodowe. Przez miesigc pracowala z pow6dka na wspolnych dyzurach. Podczas pierwszego dyzuru nocnego powodka
opowiadala A. L. o Zyciu prywatnym, w tym o fakcie leczenia psychiatrycznego.

Zatrudniona u pozwanego od 1 lutego 2017 r. A. D., o leczeniu psychiatrycznym powodki oraz jej dtugotrwatych
nieobecno$ciach z tego powodu, dowiedziala sie od O. P., w kontekécie rozmoéw o grafiku pracy i nieobecnoéci w pracy.

Do 31 grudnia 2016 r. powddka pelila funkcje koordynatora zadaniowego w pozwanym (...)w G., aktualnie jest
zatrudniona na stanowisku starszego wychowawcy, w pelnym wymiarze czasu pracy.



Wysoko$¢ 1 - miesiecznego wynagrodzenia powodki, obliczonego, jak ekwiwalent pieniezny za urlop, wynosi 3.548,40
zl brutto.

W analizowanej sprawie spornym bylo, czy dyrektor pozwanego pracodawcy M. B. (1) informowala pracownikow
pozwanego o leczeniu psychiatrycznym powddki oraz czy w obecno$ci pracownikéw podwazala jej kompetencje
zawodowe.

Na okoliczno$¢ ustalenia naruszenia dobr osobistych powddki i jego zakresu Sad I instancji dopuscil dowdd z zeznan
Swiadkéw oraz przestuchania powodki w charakterze strony. Zeznania $wiadkéow S. S. oraz M. K. potwierdzily, iz
dyrektor pozwanego pracodawcy M. B. (1) po raz pierwszy poinformowala pracownikéw o stanie zdrowia powddki.
Zaréwno Swiadek S. S., jak i swiadek M. K., dowiedzialy sie o leczeniu psychiatrycznym powddki od dyrektor
pozwanego. Swiadek O. P. zeznala, iz o leczeniu psychiatrycznym powddki, po raz pierwszy dowiedziala sie od K.
K., ale na zasadzie plotki, przy czym potwierdzila w zeznaniach, iz na spotkaniu zespolu w lutym 2017 r. dyrektor
pozwanego oficjalnie poinformowata o zwolnieniach powddki wystawionych przez specjaliste psychiatre. Rowniez
Swiadek S. L. zeznal, iz z plotek dowiedzial sie o leczeniu psychiatrycznym powodki i informacje te traktowal wylgcznie
jako plotki, jednakze potwierdzit w zeznaniach, ze na zebraniu koordynatoréw pozwanego powzial taka informacje
oficjalnie od dyrektor pozwanego M. B. (1). Swiadkowie S. L. oraz O. P. w zeznaniach wskazali, ze dyrektor pozwanego
rozpowszechniala informacje o nienalezytym wykonywaniu obowiazkéw przez powddke. W tym zakresie zeznania tych
Swiadkow potwierdzaja sie wzajemnie; pozwany nie wykazal natomiast okolicznos$ci przeciwnych. Ponadto pozwany
nie wykazal, aby kierowane przez byla dyrektor zarzuty pod adresem kompetencji powddki byly zasadne; zaden ze
Swiadkéw nie potwierdzil, aby powddka byla pracownikiem nierzetelnym, niekompetentnym, nie radzacym sobie
z codziennymi obowigzkami. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow S. S., M. K., O. P. oraz S. L. jako logicznym i
spojnym. Sad zaznaczyl, ze Swiadkowie, a zwlaszcza §wiadek S. L. byt osoba nie zaangazowana w konflikt, nie zwigzana
blizej znajomoscia towarzyska z powodka, co wiecej, stan faktyczny opisywal rzeczowo i bez emocji, dystansujac sie
od zaistnialego w przeszloéci sporu. Jego zeznania najlepiej potwierdzaja, ze byla dyrektor pozwanego rzeczywiscie
ujawniala dane o zdrowiu powodki oraz wypowiadala sie negatywnie o powddce i jej kompetencjach wobec innych
pracownikow.

Sad ustalil tez, ze $wiadkowie M. W., B. W. oraz B. S. o leczeniu psychiatrycznym powodki dowiedzialy od niej samej. O
swoim zyciu prywatnym, w tym o problemach psychicznych, powodka opowiedziata rowniez nowoprzyjetej do pracy
Swiadek A. L.. Takze $wiadkowie B. M. i M. W. wiedzieli o leczeniu psychiatrycznym powddki od niej same;.

Jednoczesnie, Sad Okregowy zaznaczyl, ze zeznania zadnego ze Swiadkéw nie potwierdzily rzeczywistego spadku
autorytetu powodki na skutek dzialan bylej dyrektor. Wrecz przeciwnie, $wiadek S. S. w zeznaniach wskazala, iz
uwazala powddke za osobe wiarygodna, ktéra miata ogromny autorytet wéréd pracownikow, w tym pracownikoéw oraz
wychowankow. Rowniez §wiadek M. K. stwierdzila stanowczo, iz powodka caly czas pozostala osoba wiarygodna, a
sytuacja, w ktorej dyrektor pozwanego informowala pracownikéw o leczeniu psychiatrycznym powodki nie wyplynelo
na zachwianie jej wiarygodnoéci. Powddka cieszyla sie autorytetem u dzieci — wychowankoéw (...) w G.. Swiadek B. W.
w zeznaniach wskazala, ze jej kontakty z powddka ulegly oslabieniu, ale nie z powodu dzialah dyrektor pozwanej, ale
ogolnie z powodu konfliktu u pozwanego pracodawcy.

Zeznania $wiadka K. F. Sad ocenil, jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia, albowiem §wiadek ten nie mial istotnej
wiedzy dla rozstrzygniecia spornej kwestii.

Co do okolicznoéci zasadniczej dla rozstrzygniecia sporu w sprawie przesluchania w charakterze §wiadka M. B. (1)
zaslaniala sie niepamiecia, wskazujac, ze nie pamieta, czy kto$ ja informowal o fakcie, iz powddka leczy sie w zwigzku
ze schorzeniami psychicznymi; nie pamieta rowniez, czy kiedykolwiek mowila komukolwiek, ze powddka leczy sie
psychiatrycznie. W zeznaniach $wiadek wskazywala na ogélna atmosfere panujaca u pozwanego w okresie, w ktorym
byla dyrektorem. Z uwagi na niepamie¢ istotnych okolicznosci spornych zeznania §wiadka M. B. (1) nie byly przydatne
dla rozstrzygniecia sporu.



Sad dal wiare wyjasnieniom powodki zlozonym w charakterze strony, co do okolicznoéci informowania pracownikow
0 jej stanie zdrowia przez dyrektor pozwanego. Co do okolicznosci rzeczywistego spadku autorytetu, wyja$nienia
powddki Sad uznal za niewiarygodne, albowiem z zeznan $wiadkéw wynika, ze jej autorytet z powodu dzialan
dyrektora nie zostal podwazony.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, Sad I instancji uznal powodztwo za zasadne w cze$ci.

Sad zwazyl, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz byla dyrektor pozwanego,
dzialajac jako osoba reprezentujaca pozwanego i zarzadzajac w jego imieniu zaktadem pracy dopuscila sie wzgledem
powddki dwojakiego naruszenia jej dobr osobistych. Pierwsze z naruszen polegalo na ujawnieniu pracownikom
pozwanego informacji o rodzaju choroby powodki i jej leczeniu, drugie zas$ na rozpowszechnianiu nieprawdziwych
informacji o niskich kompetencjach powodki, jej uchybieniach w pracy, nieumiejetnosci koordynowania przez nig
placowka.

Nie ulega watpliwosci Sadu, iz zachowanie dyrektor pozwanego bylo bezprawne i zawinione. Dane o rodzaju
zwolnienia chorobowego to dane osobowe, o ktoérych wie pracodawca, ale nie jest uprawniony do ujawniania tych
okolicznosci, za wyjatkiem szczegdlnych sytuacji, ktére w niniejszej sprawie nie mialy miejsca. W okolicznosSciach
przedmiotowej sprawy o leczeniu psychiatrycznym powodki, jej zwolnieniach lekarskich wystawionych przez
specjaliste psychiatre dyrektor pozwanego informowala pracownikéw - na przelomie lutego/marca 2016 r. S. S., w
dniu 5 listopada 2016 r. M. K., B. M. oraz K. K., na poczatku lutego 2017 r. O. P., na zebraniu koordynatoréw S. L...
Pozwany nie wykazal, by zaistniala potrzeba informowania pracownikéw o stanie zdrowia powodki i jej nieobecnoéci
w pracy.

Sad zaznaczyl, ze powodka jest starszym wychowawcg, byla tez koordynatorem zadaniowym placéwki pozwanego,
miala bezposredni kontakt z dzie¢mi — wychowankami, a zatem wazne dla przelozonych byly wiadomosci o tym, jak
sie zachowuje w pracy, jaki ma wplyw na wychowankoéw. W tym zakresie pracodawca ma prawo do oceny zachowania
powodki jako pracownika, moze rowniez wyrazaé zainteresowanie stanem zdrowia powodki, a nawet pyta¢ innych
pracownikow o jej zachowanie, zwlaszcza, gdy powodka rzeczywiécie leczyla sie psychiatrycznie.

W ocenie sgdu nie zaszly natomiast powody, aby o problemach zdrowotnych powé6dki informowa¢ ogét pracownikow
obecnych na rutynowym spotkaniu organizacyjnym; byly tam bowiem osoby nie pracujace z pow6dka na co dzien,
nie zajmujace sie tymi samymi wychowankami, czy pracownicy z innych (...). Nie ulega zatem watpliwoSci, ze
dyrektor pozwanego bez usprawiedliwionej potrzeby przekazala osobom trzecim wiadomosci o zdrowiu powodki,
objete szczegbdlng ochrong przed ich ujawnianiem w ramach ochrony débr osobistych.

OczywiScie pracodawca ma prawo do wlasnej oceny pracy i postawy pracownika, moze go ocenia¢, przekazywac
mu informacje o swojej ocenie oraz w zespole omawiaé ewentualne nieprawidlowosci dotyczace pracy danej osoby,
zwlaszcza, jesli pracuje ona z mlodziezg. Takie spotkania, w czasie ktérych omawiano wzajemne relacje odbywaly
sie w pozwanym (...) i powddka praktyki tej nie kwestionowala. Nie miesci sie natomiast w tym zakresie dzialanie
polegajace na pomawianiu podleglych pracownikéw, bez ich obecno$ci, wobec innych pracownikéw o zachowaniach
negatywnych, ktore nie mialy miejsca w rzeczywistoéci. Dzialania takie stanowia naruszenie dobr osobistych
pracownika, ktory jak wskazano, ma prawo do rzetelnej oceny, wolnej od krzywdzacych ocen jego kwalifikacji i od
udzielania nieprawdziwych opinii.

Powodka wniosla o zobowigzanie pozwanego do dopehienia czynnoéci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia
dobra osobistego poprzez nakazanie przeproszenia jej za naruszenie jej dobr osobistych w sposéb wskazany w pozwie
oraz domagala sie zadoSéuczynienia pienieznego w zwigzku z naruszeniami.

Zgodnie z tredcig art. 11" k.p. pracodawca jest obowigzany szanowaé godno$é i inne dobra osobiste pracownika (art.
23 k.c.).



Godnoéé pracownika (art. 11' k.p.), zdaniem Sadu, powinna byé rozumiana, jako ,poczucie wlasnej wartosci,
opartej na opinii dobrego fachowca i sumiennego pracownika oraz na uznaniu zdolno$ci, umiejetnosSci i wkladu
pracy pracownika przez jego przetozonych. Naruszeniem tak rozumianej godnoSci pracowniczej sa za$ zachowania
pracodawcy polegajace miedzy innymi na stownej lub czynnej zniewadze, dopuszczaniu sie czyn6w nieobyczajnych
wobec pracownika, krzywdzgcych ocenach jego kwalifikacji, udzielaniu nieprawdziwych opinii o pracowniku,
bezzasadnym wymierzaniu mu kar dyscyplinarnych, ujawnianiu bez zgody pracownika informacji objetych ochrong
danych osobowych” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. III APa 31/14).

Zgodnie z treScia art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on
takze zagdac, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow,
w szczeg6lnoéci, azeby zlozyta oSwiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

Sad podkreslil, ze pracodawca powinien nie tylko sam nie narusza¢ doébr osobistych pracownikow, ale takze winien
zapobiegaé¢ i przeciwdziala¢ ich naruszaniu przez innych podleglych mu pracownikéw, w tym pracujacych na
kierowniczych stanowiskach. Pracownik moze wystapi¢ z roszczeniami wynikajacymi z naruszenia débr osobistych
zarObwno przeciwko bezpos$redniemu (faktycznemu) sprawcy naruszenia, jak i pracodawcy. Wobec powyzszego
odpowiedzialnoé¢ za naruszenie dobr osobistych powddki ponosi pozwany pracodawca w zwigzku z tym, ze nie
zapobiegl on, ani we wlaSciwym czasie nie przeciwdzialal naruszeniu tych débr przez swojego pracownika na
kierowniczym stanowisku. Malo tego, dzialanie pozwanego mialo charakter bezprawny.

Domagajac sie dopelnienia czynno$ci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia, powodka zglosila dwa
roszczenia, a mianowicie zlozenie o§wiadczenia o przeprosinach i zasadzenie zado$¢uczynienia w kwocie 10.000 zl.

Sad uznal zadanie zlozenia o§wiadczenia o tresci sformulowanej w pozwie, w obecnosci co najmniej 80% pracownikow

pozwanego, za zasadne w $wietle art. 24 81 k.c. w zw. z 11" k.p. i w zw. z art. 300 k.p. i zobowiazal pozwanego do
zlozenia powodce tego o$wiadcezenia, o czym orzekl, jak w punkcie I wyroku.

W ocenie Sadu, tak zlozone przeprosiny sa adekwatne do dokonanego naruszenia, ktére mialo miejsce wsrod
pracownikow tego zakladu pracy. Sad zmodyfikowal zgloszone przez powodke oswiadczenie w nieznacznym zakresie.
Sad uznal, ze dzialania bylej dyrektor byly dzialaniami, ktére co do zasady, mogly spowodowaé zachwianie jej
wiarygodno$ci wérod pracownikéw; jak jednak wykazato niniejsze postepowanie ostatecznie do takiego skutku nie
doszto. Z tego wzgledu zwrot ,(...)” zastgpiono w orzeczeniu zwrotem ,,(...)”. Sad usunal tez z oéwiadczenia nazwisko
bylej dyrektor zastepujac go okreéleniem ,,(...)”. OkreSlenie takie jest wystarczajgce dla usuniecia skutkéw naruszenia
dobr osobistych; w malym gronie pracownikéw nie bedzie watpliwosci co do tego, jakiego dzialania w rzeczywisto$ci
dotycza przeprosiny. Sad zwazyl, Ze umieszczenie nazwiska bylej dyrektor spowodowaloby powstanie o§wiadczenia
pracodawcy, ktére stwierdzaloby dzialania konkretnej osoby w sytuacji, gdy nie byta ona strong procesu, roszczenie
nie bylo skierowane przeciwko niej i nie mogla sie ona bronié¢ przeciwko zlozeniu takiego o§wiadczenia w niniejszym
procesie.

Przechodzac do drugiego ze zgloszonych przez powddke roszczen Sad wskazal, iz zgodnie z treécia art. 448 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytutem zadoStuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Przy zadaniu przyznania odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego podstawowym
kryterium oceny winien byé rozmiar ujemnych nastepstw w sferze psychicznej pokrzywdzonego, bowiem celem
przyznania ochrony w formie majatkowej jest zrekompensowanie i zlagodzenie doznanej krzywdy moralnej. Z



tych przyczyn sad jest zobowiazany ustali¢ zakres cierpienn pokrzywdzonego, a przy ocenie tej przestanki nie moze
abstrahowa¢ od wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych powstaniu krzywdy. Jedynie znikomo$é ujemnych nastepstw
moze by¢ podstawg oddalenia powddztwa o przyznanie zado$¢uczynienia na rzecz pokrzywdzonego (podobnie Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 24 lipca 2008 roku, I ACa 1150/06).

Sad uznal, iz w oparciu o art. 448 k.c. w zw. z art. 300 k.p. roszczenie powo6dki za usprawiedliwione co do zasady. Majac
na uwadze caloksztalt okolicznos$ci sprawy, Sad ocenil, ze wlasciwa kwota, ktéra nalezalo zasadzié od pozwanego na
rzecz powodki, bedzie kwota 3.000 zt. Kwota ta jest odpowiednia do rozmiaru krzywdy powddki, przy uwzglednieniu,
ze powinna by¢ ona umiarkowana i odpowiadaé przecietnej stopie spoleczenstwa. Zado$éuczynienie ma by¢ srodkiem,
ktory z jednej strony ma by¢ odpowiedni do stopnia naruszenia dobra osobistego, z drugiej za§ ma stanowi¢ wyrazna
dolegliwo$¢ dla naruszajgcego dobro osobiste, tak aby powstrzymac jego oraz osoby znajdujace sie w podobnej sytuacji
od podejmowania takich dzialan w przyszlosci. Jezeli zadoSéuczynienie ma mie¢ oddzialywanie prewencyjne, a taka
jest rowniez jego funkcja, to ustalajac jego wysoko$¢ nalezy bra¢ pod uwage zaréwno skale naruszonego dobra,
wplyw tego naruszenia na osobe, ktorej dobro zostalo naruszone, jak i mozliwoéci jego zaplaty przez naruszajacego
to dobro. Nie chodzi w tym przypadku o to, aby wyrzadzenie krzywdy bylo okazja do uzyskania przychodow przez
pokrzywdzonego, lecz o to, aby zado$éuczynienie bylo na tyle dotkliwe dla naruszajacego cudze dobro osobiste, aby
powstrzymalo go przed naruszaniem dobr osobistych innych osbb, albo przynajmniej Swiadomo$é jego dotkliwosci,
musiala by¢ brana pod uwage w przyszlosci. Nie moze by¢ ono nadmiernie wygérowane, ale jego wysoko$¢ moze
odbiega¢ od przecietnych dochodéw osiaganych w spoleczenistwie i powinna raczej by¢ proporcjonalna do sytuacji
majatkowej sprawcow naruszenia cudzego dobra osobistego.

Ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia Sad uznal, ze adekwatna do rozmiaru krzywdy bedzie kwota odpowiadajgca
wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia powodki. W ocenie Sadu przeprosiny nie stanowilyby wystarczajacego
zado$éuczynienia zwlaszcza wobec réznych form naruszenia débr osobistych.

Z drugiej strony, zadana przez powodke kwota 10000 zt byla nadmierna. Sad wzial pod uwage, ze dzialania dyrektor
nie doprowadzily do zachwiania wiarygodnosci powodki i spadku jej autorytetu w pracy, nie doszto do skutku w
postaci odrzucenia przez wspolpracownikow, ktdrzy racjonalnie i obiektywnie ocenili sytuacje, nie obarczajac powodki
wing za zaistnialg sytuacje. Trzeba tez wskazaé, ze nie byto nieprawdy w tym, ze powodka leczyla sie psychiatrycznie.
Dalej, pamietaé trzeba, ze cze$¢ pracownikow wiedziala juz wezeéniej o leczeniu psychiatrycznym powodki. Istotne
jest zwlaszcza, ze powodka sama informowala innych pracownikéw o swojej chorobie; a zatem nie troszczyla sie
ona o zachowanie tej okolicznosci w tajemnicy. Inaczej byloby, gdyby powédka nikomu o tym nie wspominala, badz
prosila o dyskrecje. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodka o leczeniu psychiatrycznym moéwita nie tylko tym
pracownikom, ktérych znala od dawna, z ktérymi sie przyjaznila, ale i nowopoznanym. Powddka nie chronila zatem
swojej prywatnosci w szczeg6lny sposéb. Skoro mowila o zdrowiu psychicznym nawet nowopoznanym pracownikom,
to powinna liczy¢ sie z tym, ze wiedza ta stanie sie z czasem wiedza powszechng w $rodowisku pracy.

Sad zaznaczy! jednak, ze te rozwazania nie prowadzg do uznania braku naruszenia ze strony pozwanego. Trzeba
bowiem wskaza¢, ze powddka sama decydowala o tym, komu moéwi o swojej chorobie, nawet, jezeli nie mogla liczy¢ na
pelna dyskrecje. Ponadto odréznié nalezy sytuacje, w ktérej inny pracownik dowiaduje sie o zdrowiu powodki jedynie
z plotek, a inaczej sytuacje, gdy jest to wiedza pewna, udzielona przez pracodawce na podstawie dokumentow, ktérymi
dysponuje.

Dalej Sad wyjasnil, ze powddka nie wykazala w niniejszym postepowaniu, by doszlo do trwalego uszczerbku na
jej zdrowiu. Powbdka leczyta sie juz wczes$niej, do 2014 r. na nerwice, a w 2015 r. przebyla depresje, na ktore to
okoliczno$ci sama wskazywala podczas postepowania. Wplyw na pogorszenie jej zdrowia mogt mie¢ rowniez konflikt
z byla dyrektor, ktory jest o wiele szerszy niz stan faktyczny, na ktérym oparto powodztwo w niniejszej sprawie. Trzeba
tez wskazaé, ze skutki naruszenia dobr osobistych zlagodza zasadzone przeprosiny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad, na mocy art. 24 § 1 k.c. w zw. z 11" k.p. i art. 448 k.c. w zw. z art. 300 k.p., orzek}
jak w pkt IT wyroku.



W pkt ITII wyroku Sad, na mocy art. 448 k.c. a contrario w zw. z art. 300 k.p., oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie,
tj. co do kwoty 7.000 zl, z przyczyn wskazanych powyze;j.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt IV wyroku, na podstawie 98 §1 k.p.c. i art. 100 zdanie 1 k.p.c. Wysoko$¢
kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie przepisOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie. Powddka zglosila dwa zadania — zlozenia
o$wiadczenia o odpowiedniej tresci i zasadzenia zadoSéuczynienia. Ze zgloszonych roszczen zostalo uwzglednione
zadanie dotyczace przeprosin, co daje podstawy do zasadzenia na rzecz powodki kwoty 720 zl na podstawie §8 ust. 1
pkt 2 ww. rozporzadzenia, na mocy art. 98 §1 k.p.c. Natomiast z drugiego zadania powddka wygrala 30% (3.000 zl z
10000 z}), przegrala 70%, co daje podstawy do stosunkowego rozdzialu kosztow. W tym przypadku koszty wynosza
1800 zl (§2 ust. 4 ww. Rozporzadzenia), a ich rozdzielenie w stosunku 30% - 70% (540 zl/1260 z1) daje kwote 720
z} dla pozwanego. Matematyczny rachunek wskazywatl zatem na rozstrzygniecie o wzajemnym zniesieniu kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w czesci dotyczacej pkt I 1 11, zarzucajac mu:
1. Naruszenie przepiséw postepowania mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, j.:

a) art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia materialtu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie i przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, a w efekcie uznanie, ze zachowanie bylej dyrektor pozwanej
polegajace na ujawnieniu pracownikom pozwanego informacji o rodzaju choroby powddki i jej leczeniu oraz na
rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji o niskich kompetencjach powddki i jej uchybieniach w pracy, bylto
bezprawne i zawinione, podczas gdy w rzeczywisto$ci powddka sama informowala pracownikéw o swoim stanie
zdrowia, informacje w tym zakresie przekazywane przez dyrektor kierowane byly do zamknietego kregu pracownikow,
a ich podanie usprawiedliwione byto dobrem placowki w szczegodlnosci jej wychowankdéw, natomiast odno$nie
kompetencji powddki to byla dyrektor miala jedynie zastrzezenia dotyczace umiejetnosci organizacyjnych powodki,
natomiast w pozostalym zakresie bardzo pozytywnie oceniala zar6wno kompetencje jak i spos6b wykonywania przez
nig obowiazkow;

b) art. 233 k.p.c. poprzez faktyczne pominiecie dowodu z zeznan §wiadka M. B. (1) i dowolne uznanie, Ze zeznania
bylej dyrektor sa nieprzydatne dla rozstrzygniecia sporu, podczas gdy maja one istotne znaczenie miedzy innymi w
kwestii oceny kompetencji powddki i sposobu w jaki wykonywala swoja prace.

2. Naruszenie prawa materialnego, tj. art.448 k.c. w zw. art.24 k.c. poprzez uznanie, iz zachodzg przestanki do
zasadzenia od pozwanej na rzecz powo6dki kwoty w wysoko$ci 3000 zl, podczas gdy powo6dka obiektywnie nie doznala
negatywnych skutkéw dziatan bylej dyrektor, w szczego6lnosci nie doznalo uszezerbku jej dobre imie, wiarygodno$c
i autorytet.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa,
wzglednie o jego uchylenie we wskazanej czeéci i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu oraz o
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 13 listopada 2018 r. pelnomocnik powo6dki wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Przystepujac do analizy apelacji wywiedzionej przez pozwanego, a w szczegdlnoSci zawartych w niej zarzutéw,
w pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz Sad Odwolawczy rozpoznajac apelacje zwigzany jest przede wszystkim
zakresem zaskarzenia, ktorego przekroczy¢ nie moze, a skoro tak to nie bez znaczenia dla prowadzonych rozwazan
pozostawat fakt, ze apelujacy zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w czeSci, tj. w zakresie punktu I i II kwestionujac



zasadno$¢ uznania, ze dzialanie pozwanego doprowadzilo do naruszenia dobr osobistych powodki, ktére moglo
doprowadzi¢ do zachwiania jej wiarygodnosci wéréd pracownikéw, jak réwniez podwazenia jej autorytetu oraz w
zakresie wysoko$ci zasgdzonego od pozwanego zado$éuczynienia. W pozostalym zakresie orzeczenie Sadu I instancji
nie bylo kwestionowane.

W pierwszej kolejnoSci odnie$é nalezy sie do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przepisdw postepowania,
gdyz determinuje to rozwazania, co do zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Jedynie bowiem nieobarczone
bledem ustalenia faktyczne, bedgce wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania mogg by¢ podstawg oceny
prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.
Jak stanowi przepis art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynikajg wskazania,
ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako cato$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por. m.in.: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia
2000 1., V CKN 94/00, LEX nr 52589). Zgodnie z ugruntowang linig orzecznictwa, postawienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzgcego stanu faktycznego, ustalonego przez niego
na podstawie wlasnej oceny dowodow (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, LEX
nr 177263). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu powyzszego
przepisu i musi sie osta¢, cho¢by w rbwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Ocena
mocy i wiarygodnoéci dowod6éw przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby byé¢ skutecznie
podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wéwcezas, gdyby uznano, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne
sprzeczno$ci lub ze jest niepelna.

W niniejszej sprawie - wbrew zarzutom pozwanego - Sad Okregowy ocenil wiarygodno$é zgromadzonego materiatu
dowodowego dokonujac jego wszechstronnego rozwazenia w zgodzie z zasadami logiki, a jednocze$nie w sposob
wywazony i rozsadny, pozostajacy w pelnej zgodzie z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wyciagajac logiczne wnioski
dokonatl prawidlowego ustalenia stanu faktycznego. Sad - w swych ustaleniach i wnioskach - nie wykroczyl poza ramy
swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehit tez uchybien
w zakresie zaro6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad Apelacyjny zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji,
traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznoéci ich ponownego szczegbélowego przytaczania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Sad Okregowy dokonujac oceny zaréwno zeznan powolanych w sprawie §wiadkow, wyjasnienn powddki, jak i materialu
dowodowego zgromadzonego w toku postepowania (w tym akt osobowych) trafnie uznal, ze dzialanie pozwanego, aw
szczegoblnosci zatrudnionej u pozwanego na stanowisku dyrektora M. B. (1), ktdra w sposob bezprawny informowata
pracownikéw podleglej jej jednostki o rodzaju podjetego przez powodke leczenia oraz podwazala jej kompetencje
zawodowe rozpowszechniajgc nieprawdziwe informacje na powyzszy temat, skutkowalo zachwianiem wiarygodno$ci
M. B.. Bezsprzecznie trafnie Sad wskazal, ze 6wczesna dyrektor pozwanego, w okresie od listopada 2015 r. w sposéb
nieuprawniony informowata pracownikéw (...) o przyczynach nieobecno$ci powodki podkreélajac jednocze$nie,
ze pracownicy winni mie¢ baczenie na jej zachowanie, albowiem jej nieobecno$¢ w pracy byla spowodowana
zaburzeniami psychicznymi. Dyrektor organizowala spotkania z pracownikami placéwki, na ktérych przekonywala
ich, ze powodka jest osoba niekompetentna, ze popelnia wiele bledéw oraz ze — jako koordynator — jest zrédlem
konfliktéw. Faktem jest, ze rowniez sama powodka informowala swoich kolegéw z pracy o rodzaju schorzen, na jakie
cierpi, niemniej jednak w zadnej mierze powyzsze nie upowaznialo przelozonej do rozpowszechniania przedmiotowe;j
wiedzy i to w sposdb, ktéry daleki byl od uznania za obiektywy. Jak podala bowiem $§wiadek S. S., o problemach



zdrowotnych powodki zostala powiadomiona przez dyrektora placowki, ktora zapytala ja, czy nie zaobserwowala u
powddki zaburzen psychicznych, jednoczesnie informujac ja, ze juz w okresie weze$niejszym powodka leczyla sie
psychiatrycznie. Swiadek podata rowniez, ze za sprawa dyrektora w placowce powstaly ,dwa obozy — za powodka i za
dyrektorem”. Zeznala, ze wszystkie osoby, ktory wypowiadaly sie pozytywnie o powddce byly zastraszane — przelozona
grozila im mozliwoScia nie przedluzenia umowy o prace. Nie inaczej we wskazanym zakresie wypowiedziala sie
$wiadek O. P., podajgc, ze o przyczynach nieobecnoSci powddki w pracy dowiedziala sie od K. K., przy czym
przedmiotowa informacja zostala powt6rzona przez dyrektora placowki na spotkaniu zespotu. Nadto $éwiadek podata,
ze dyrektor wielokrotnie podwazala kompetencje powddki czynigc niestosowne uwagi pod jej adresem. Réwniez M. K.
o przyczynie niedyspozycji powodki dowiedziala sie od dyrektora placowki. Swiadek zeznala, ze dyrektor odwiedzila
ja podczas pracy, po 21, kiedy objeta dyzur nocny. Sytuacja byla o tyle zaskakujaca, ze Swiadek musiala zostawié¢ bez
opieki podopiecznych na okolo 1,5 godziny. Nadto w spotkaniu uczestniczyli réwniez K. K. i B. M., kt6érzy tego dnia
nie mieli dyzuru. Na spotkaniu $§wiadek dowiedziala sie, ze powodka leczy sie psychiatrycznie z powodu depresji, w
zwigzku z czym zazywa leki, po ktoérych sie rano zatacza. Dodatkowo dyrektor zapytala ja, czy tego nie zauwazyla.
Poza tym spytala, czy wie, ze powodka wypowiada sie o niej niepochlebnie oraz ze nie chciala przedluzy¢ jej umowy
o prace. Dodatkowo B. M. stwierdzil, ze powo6dka jest w zlej formie i wszystkich oklamuje w zwigzku z tym §wiadek
albo bedzie trzymala strone zespotu, albo bedzie przeciwko niemu - co $wiadek zrozumiala, ze albo bedzie donosi¢
albo dalsza wspolpraca stanie pod znakiem zapytania. Ostatecznie M. K. sama zrezygnowala z pracy. Takze S. L.
podal, Ze cho¢ osobiScie nie uczestniczyl w konflikcie, jaki bez watpienia byt w (...), w ktérym zostal zatrudniony,
to jednak niejednokrotnie byl §wiadkiem informowania pracownikéw przez dyrektora o tym, ze powodka leczy sie
psychiatrycznie, co dyskwalifikuje ja jako wychowawce. Nadto dyrektor na spotkaniach z koordynatorami negatywnie
odnosila sie do pracy powodki wskazujac, ze nieprawidlowo prowadzi dokumentacje oraz niewlaéciwie zarzadza
personelem. Swiadek zaznaczyl, ze z czasem rozmowa na temat powddki byla coraz mniej merytoryczna, a coraz
bardziej oparta o osobiste antypatie. Rowniez $§wiadek B. S. podala, ze informacje o przyczynach nieobecno$ci powodki
w pracy powziela od dyrektora placowki na spotkaniu zespotu. Podala, ze byta tym zaskoczona, poniewaz na zespole
omawia sie sytuacje dzieci a nie poszczegblnych pracownikow.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, zachowanie dyrektor pozwanego - na co trafnie zwrocil uwage
Sad I instancji - bylo bezprawne i zawinione, albowiem dane o rodzaju zwolnienia chorobowego naleza do danych
osobowych, o ktérych winien wiedzie¢ wylacznie pracodawca, przy czym nie jest uprawniony do ich ujawniania, za
wyjatkiem sytuacji szczeg6lnych, ktére w niniejszej sprawie nie mialy miejsca. Dyrektor informujac pracownikow -
zar6wno tych, ktorzy pracowali z pow6dka na co dzien, jak i pozostalych, ktérzy nie mieli z nig kontaktu - o przyczynach
nieobecnoéci M. B. w pracy, wskazywala jednocze$nie, ze zazywa ona silne leki, ktére powoduja u jej niedyspozycje,
co zle wplywa na jej prace. Przedmiotowa informacja mogla wplyna¢, a w niektdorych sytuacjach wplynela, na sposob,
w jaki w §rodowisku pracy byla postrzegana powoddka i nadszarpnaé budowany przez nig przez lata pracy autorytet.

Na tak dokonana ocene bez wplywu pozostawal fakt, ze powodka niektorych pracownikow, w szczegoélnoéei tych,
z ktérymi najdluzej pracowala, informowala osobiécie o rodzaju schorzenia, na jakie cierpi. Podkresli¢ trzeba, ze
powddka miata prawo powiadomi¢ wybrane przez siebie osoby o problemach zdrowotnych, podczas gdy pracodawca
z takiego uprawnienia nie korzysta. Nadto - co znamienne - M. B. (1) informujac pracownikéw o przyczynach
nieobecnoéci powodki w pracy poddawata jednocze$nie w watpliwo$¢ jej przydatnosé do pracy, wskazujac, ze zle
wykonuje powierzane jej obowiazki, zatacza sie w pracy, oklamuje wspodlpracownikéw i nieprawidlowo zarzadza
personelem, co w znaczacy sposob podwazalo jej autorytet oraz przelozylo sie na zanizong samoocene.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze dla powstania roszczen okre$lonych w art. 24 § 1 k.c. niezbedne jest ustalenie
dobra osobistego podlegajacego ochronie, o ktérym mowa w art. 23 k.c., jego naruszenia i bezprawno$ci dzialania
sprawcy. Obowiazujace prawo nie chroni bowiem przed kazdym, jakimkolwiek naruszeniem dobr osobistych. Z tego
powodu kazda wypowiedz, co do ktorej podnoszony jest zarzut naruszenia dobr osobistych nalezy badaé¢ w konteksScie
sytuacyjnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 grudnia 2013 r. w sprawie I ACa 642/13, publik. LEX
nr 1409190).



Wsréd zasadniczych przestanek rozstrzygniecia o roszczeniu opartym na art. 448 k.c. wymienia sie zazwyczaj
rodzaj naruszonego dobra, intensywnos$¢ naruszenia oraz jego skutkow dla poszkodowanego, a takze zachowanie sie
naruszyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie V CKN 1421/00, publik. LEX nr
1103625).

Przez godno$¢ osobista (cze$¢ wewnetrzna) rozumie sie wyobrazenie jednostki o wlasnej wartosci, a przez czes¢
zewnetrzng - opinie (dobre imie, ,,dobra stawe”, reputacje), jaka inni ludzie maja o warto$ci danego czlowieka, a wiec
jego obraz w oczach os6b trzecich. Przy uwzglednieniu tej podstawowej roznicy, dla stwierdzenia naruszenia godnosci
osobistej nie jest konieczne, aby zarzut sformulowany pod adresem danej osoby byl rozpowszechniony, a nawet - by
w ogole dotart do wiadomosci innych os6b. Natomiast o naruszeniu tzw. czci zewnetrznej (reputacji), ktora jest oceng
jednostki w oczach innych, mozna méwi¢ dopiero wéwczas, gdy dyskredytujaca jednostke wypowiedz dotrze do os6b
trzecich, zostanie upubliczniona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r. w sprawie IV CK 213/05,
publik. LEX nr 604054).

W tej materii godzi sie przypomnieé, ze w my$l art. 11' Kodeksu pracy pracodawca powinien szanowa¢ godno$é i inne
dobra osobiste pracownika, a obowigzek ten podniesiony zostal przez ustawodawce do rangi jednej z podstawowych
zasad prawa pracy. Cytowany przepis nie definiuje pojecia dobr osobistych. Nie czyni tego rowniez art. 23 Kodeksu
cywilnego, jednakze zawiera on przykladowy katalog owych dobr, do ktorych nalezy miedzy innymi cze$é (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2008 r., II PK 71/08 LEX nr 1110973). W doktrynie prawa cywilnego
przyjmuje sie, ze czeS¢ czlowieka przejawia sie w dwoch aspektach - dobrym imieniu, ktére wiaze sie z opinia,
jaka o warto$ci danego czlowieka majg inni ludzie i w godnoéci, rozumianej jako wyobrazenie o wlasnej osobie.
Naruszenie dobrego imienia polega na pomawianiu czlowieka o takie postepowania lub wlasciwoéci, ktére moga
go ponizy¢ w opinii publicznej albo narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do zajmowania danego stanowiska
badz wykonywania zawodu, czy rodzaju dzialalno$ci. Natomiast do naruszenia godnos$ci prowadzi zniewaga (por.
A.Szpunar: Ochrona doébr osobistych, Warszawa 1979, s.104). Funkcjonujace w literaturze definicje godnosci
pracowniczej utozsamiaja ja raczej z czcig wewnetrznag, choc nie rozgraniczaja catkowicie od czci zewnetrznej. Zdaniem
autorow, w §wiadomosci pracownika wytwarzaja sie szczegblnego rodzaju wartoSci, nierozlacznie zwigzane z praca.
Dotycza one przede wszystkim oceny siebie, jako pracownika, dokonywanej przez innych ludzi w procesie pracy.
Oceny te sa weryfikowane i obiektywizowane w zyciu spolecznym, ulegajac utrwaleniu w §wiadomosci jednostki.
I wlaénie ten zesp6l wartoSci wytworzonych na podstawie wskazanych proceséw ocennych, skladajacych sie na
sfere zycia psychicznego jednostki w zwigzku z jej uczestnictwem w stosunku pracy, mozna uznaé¢ za godno$c
pracownicza (por. J.A. Piszczek: Cywilnoprawna ochrona godnoéci pracowniczej, Torun 1981, s.47-48). Innymi
stowy, pracowniczg godno$é¢ tworzy poczucie wlasnej wartoSci, oparte na opinii dobrego fachowca i sumiennego
pracownika oraz na uznaniu zdolno$ci, umiejetno$ci i wkladu pracy pracownika przez jego przelozonych (por. J.
Jonczyk: Sprawy ze stosunku pracy, Warszawa 1965, s. 135). Naruszeniem tak rozumianej godnoSci pracowniczej
sa za$ zachowania pracodawcy polegajace miedzy innymi na slownej lub czynnej zniewadze, dopuszczaniu sie
czynéw nieobyczajnych wobec pracownika, krzywdzacych ocenach jego kwalifikacji, udzielaniu nieprawdziwych opinii
o pracowniku, bezzasadnym wymierzaniu mu kar dyscyplinarnych, ujawnianiu bez zgody pracownika informacji
objetych ochrona danych osobowych. Zgodnie z art. 11 * k.p. pracodawca jest obowiazany szanowa¢ godnoéé i inne
dobra osobiste pracownika. Jest to obowiazek o charakterze podstawowym, stanowiacy jedna z podstawowych zasad
prawa pracy (o czym jednoznacznie $wiadczy umieszczenie tego przepisu w rozdziale regulujacym podstawowe
zasady prawa pracy). Z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej kodeks pracy z 2 lutego 1996 r., moca ktorej
dodano cytowany wyzej przepis, wynika, iz za wprowadzeniem powyzszego obowiazku przemawiala potrzeba, a
moze nawet konieczno$¢ ksztaltowania w sferze stosunkéw pracy zachowan i postaw eliminujacych instrumentalne
traktowanie pracownikow oraz przekonanie, iz traktowanie to moze korzysta¢ z ochrony prawnej w warunkach

spolecznej gospodarki rynkowej. Przepis art. 11 ' k.p. nalozyl, wiec na pracodawce szczegdlny obowiazek szanowania
godnosci czlowieka bedacego strona stosunku pracy. Obowiagzek ten zostal nalozony na pracodawcéw z tego powodu,
iz w stosunkach pracy wystepuja wyjatkowo mocne zagrozenia pogwalcen godnosci czlowieka (por. E. Wichrowska-
Janikowska, Godnos¢ czlowieka w stosunkach pracy, PiZS 2001 nr 9, s. 14).



W razie naruszenia przez pracodawce dobr osobistych (w tym godnoéci) pracownika, ten ostatni moze dochodzic¢
swoich pretensji na podstawie art. 24 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Rozpoznajac roszczenia w tym zakresie
sad powinien w pierwszej kolejno$ci ustali¢, czy w ogodle doszlo do naruszenia dobr osobistych, a dopiero w
przypadku pozytywnej odpowiedzi na tak sformulowane pytanie zbada¢, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne
(a wiec sprzeczne z obowiazujacymi przepisami i zasadami wspolzycia spotecznego). Dowdd, ze dobro osobiste
zostalo zagrozone lub naruszone, cigzy na osobie poszukujacej ochrony prawnej z mocy art. 24 k.c., natomiast na
sprawcy owego zagrozenia lub naruszenia spoczywa obowiazek wykazania, iz jego dzialanie nie bylo bezprawne (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK 608/03, Lex nr 109404). Jak trafnie podkre§lono w
motywach wyroku Sadu Okregowego ocena, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, dokonywana jest nie wedlug
subiektywnych odczué osoby dochodzacej roszczen z tego tytulu, ale przy zastosowaniu obiektywnych kryteriow,
uwzgledniajacych reakcje opinii publicznej na tego rodzaju naruszenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 1969 r., I CR 305/69, Lex nr 6576, z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, Lex nr 53107, z dnia
5 kwietnia 2002 r., IT CKN 953/00, Lex nr 55098, z dnia 19 maja 2004 r., I CK 636/03, Lex nr 188474 i z dnia 17
wrzednia 2004 r., V CK 69/04, Lex nr 197661). Nie kazde zatem pozbawienie czlowieka uprawnien jest ujmowaniem
jego godnoéci, uzasadniajagcym zastosowanie cywilnoprawnych srodkéw ochrony dobr osobistych. Zalezy to bowiem
od tego, czy w powszechnym odczuciu stanowi ono naruszenie godnosci czlowieka, czy tez opinia publiczna nie wigze
z nim takich konsekwencji. Dla oceny w tym zakresie istotne znaczenie majg rodzaj i charakter uprawnien, ktérych
czlowiek zostal pozbawiony, sposéb dzialania sprawcy, a takze stosunek, jaki majg inni ludzie do faktu pozbawienia
danej osoby konkretnych uprawnien (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89, Lex nr
5282).

Przekladajac zaprezentowane rozwazania na grunt analizowanej sprawy wskaza¢ nalezy, iz zdaniem Sadu
Odwolawczego, dzialanie dyrektora pozwanego (...) polegajace na informowaniu wszystkich pracownikéw o
przyczynach nieobecno$ci w pracy powddki ze wskazaniem, ze cierpi na schorzenia psychiatryczne oraz zazywa
leki, ktére negatywnie wplywaja na jej prace - co w rzeczywistoSci nie mialo miejsca - bezsprzecznie naruszylo
godnos$¢ osobista powodki, narazajac ja na reperkusje ze strony wspolpracownikéw. Nie bez znaczenia jest to, ze
dzialanie dyrektora placowki wywolywalo negatywne odczucia w stosunku do powoddki ze strony jego odbiorcow
(w szczeg6lnoéci tych, ktorzy nie mieli z powddka czestego kontaktu i ich wiedza na jej temat zostala zbudowana
wylacznie na informacjach przekazywanych przez dyrektora placowki). Malo tego dyrektor, niejako ,za plecami”
powodki odsunela ja od pelienia funkcji koordynatora, powierzajac ja zaufanemu pracownikowi z tzw. ,obozu za
dyrektorem”, przy czym decyzje o pozbawieniu M. B. wskazanego stanowiska uzasadniala pracownikom tym, ze przez
problemy psychiatryczne powddka Zle zarzadza ludzmi, co niekorzystanie wplywa na funkcjonowanie placowki.

W ocenie Sadu, dzialanie dyrektor M. B. (1) niewatpliwie naruszyto dobra osobiste powd6dki. Jak bowiem trafnie
podnidst Sad I instancji, cho¢ pracodawca ma prawo do wlasnej oceny pracy i postawy pracownika, to jednak
wszelkie oceny winny byé¢ przekazywane pracownikowi osobi$cie a nie na tzw. ,forum”. Powyzsze ma szczeg6lnie
doniosle znaczenie w tej sprawie, albowiem powodka pracuje jako wychowaweca (...), stad podwazanie autorytetu
osoby, ktéra sprawuje piecze nad wychowankami (...) bylo dzialaniem wysoce nieprofesjonalnym, ktére moglo
sie przelozy¢ na relacje z podopiecznymi. Oczywistym jest bowiem, ze atmosfera w (...)o wskazanym przedmiocie
dzialalnoSci ma zasadnicze znaczenie, stad podwazanie autorytetu jednego z dlugoletnich pracownikow poprzez
publiczne informowanie o jego schorzeniach natury psychiatrycznej uznaé nalezy za dzialanie karygodne. Stad zadanie
powddki przeproszenia jej przez pozwanego w obecnosSci co najmniej 80 % zalogi Sad I instancji trafnie uznatl za ze
wszech miar uzasadnione.

Zasadnie rowniez Sad Okregowy uznajac, ze pozwany - poprzez dzialanie dyrektora placéwki - naruszyl dobra osobiste
powodki, zasadzil na rzecz M. B. zado$cuczynienie w kwocie 3000 zl.

Przypomnie¢ nalezy, ze zado$¢éuczynienie za krzywde (art. 445 § 1 k.c.) - jak prawidlowo podkreslal w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji - jest swoista postacia odszkodowania, ktérego celem jest rekompensata
zaistnialego uszczerbku w dobrach osobistych (czyli szkody niemajatkowej — krzywdy) - oczywisScie w takim



zakresie, w jakim taka rekompensata jest mozliwa za pomocg $wiadczen pienieznych — przy uwzglednieniu
specyficznego charakteru dobr osobistych. Tym samym nalezy przyjaé, iz zado$éuczynienie pieniezne za doznang
krzywde pelni przede wszystkim funkcje kompensacyjng, gdyz stanowi przyblizony ekwiwalent za doznang przez
pokrzywdzonego szkode niemajatkowa. Powszechnie uwaza sie, ze zado$éuczynienie powinno wynagrodzié¢ doznane
przez pokrzywdzonego cierpienia oraz ulatwi¢é mu przezwyciezenie ujemnych przezy¢ psychicznych (por. Andrzej
Cisek, [w:] B. Burian, A. Cisek, W. Dubis, E. Gniewek (red.), J. Golaczynski, J. Jezioro, J. Kremis, P. Machnikowski,
J. Nadler, J. Strzebinczyk, K. Zagrobelny Kodeks cywilny. Komentarz, C. H. Beck, Warszawa 2006, 2 wydanie, ss.
752 — 753). Skoro zado$éuczynienie spetnia funkcje kompensacyjna, powinno byé pochodna wielko$ci doznanej
krzywdy. W judykaturze utrzymuje sie poglad, ze przyznana suma pieniezna powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach i dostosowana do aktualnych stosunkéw majatkowych. Generalnie rzecz biorac, wysoko$¢ zasadzonych
kwot powinna by¢ umiarkowana, wskazuje sie bowiem, ze krzywda wynagradzana zado$¢uczynieniem pienieznym
jest szkoda niemajgtkows, co decyduje o jej niewymierno$ci. Przyznanego pokrzywdzonemu zado$c¢uczynienia
nie nalezy wiec traktowaé w kategoriach $cislej ekwiwalentnoéci, ktéra charakteryzuje wynagrodzenie szkody
majatkowej. ZadoSéuczynienie stanowi jedynie przyblizony ekwiwalent za doznang krzywde, przynajmniej czeSciowo
przywracajacy rownowage zachwiang na skutek naruszenia dobr osobistych. Funkcja kompensacyjna powinna
mie¢ istotne znaczenie dla ustalenia wysokoSci zado$éuczynienia réwniez w tym sensie, ze jego wysoko$¢ powinna
przedstawiaé¢ odczuwalng warto§¢ ekonomiczng, adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowej. Oceniajac rozmiar
doznanej krzywdy trzeba wzia¢ pod rozwage caloksztalt okolicznoSci, w tym: rozmiar cierpienn fizycznych i
psychicznych, ich nasilenie i czas trwania, nieodwracalno$é nastepstw, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na
przyszlo$é, poczucie nieprzydatno$ci spolecznej, bezradno$¢ zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2010 r., II CSK 94/10, LEX nr 672673). Przy ustalaniu wysokoSci
zado$¢uczynienia nalezy uwzgledniaé przy tym nie tylko cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, ale rowniez i te
ktdre zapewne wystapia w przyszlosci, a wiec prognozy na przyszlo$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja
2004 1., IV CK 357/03, LEX nr 584206).

Poniewaz sad meriti dysponuje pelng swoboda decyzyjna przy okresleniu, jaka suma zadoSéuczynienia zapewni w
okoliczno$ciach danej sprawy pelna rekompensate krzywdy doznanej przez osobe poszkodowana, w orzecznictwie
panuje zgodny poglad, ze korygowanie przez sad drugiej instancji zasadzonego zado$¢uczynienia moze mie¢ miejsce
tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono
niewspoOlmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygoérowane, albo razaco niskie (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 26 czerwca 2013 r., IACa 253/13, LEX nr 1353605). Zarzut niewlaSciwego okreSlenia wysokosci
zado$éuczynienia moglby zostaé uwzgledniony jedynie wowczas, gdyby nie zostaly wziete pod uwage wszystkie istotne
kryteria, wplywajace na te posta¢ kompensaty, badz tez gdyby sad uczynil jedno z wielu kryteriéw, decydujacych o
wysoko$ci zado§éuczynienia, elementem dominujacym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000 r. III
CKN 536/98, LEX 6942276, z dnia 18 kwietnia 2002 r. II CKN 605/00, LEX 484718 i z dnia 26 wrze$nia 2002 r. III
CKN 1037/00, LEX 56905, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 lipca 2013 r., I ACa 199/13, LEX nr 1339380).

Przy ocenie, jaka suma jest, w rozumieniu art. 448 k.c., odpowiednia tytulem zado$¢éuczynienia za doznang krzywde
spowodowang naruszeniem dobr osobistych, nalezy mie¢ na uwadze rodzaj dobra, ktére zostalo naruszone oraz
charakter, stopien nasilenia i czas trwania doznawania przez osobe, ktérej dobro zostato naruszone, ujemnych przezyc
psychicznych spowodowanych naruszeniem. Uszczegolawiajac te kryteria na potrzeby sprawy, w ktorej zdarzeniem
wywolujacym krzywde jest naruszenie débr osobistych wskazaé nalezy, ze okoliczno$ci wplywajace na wysoko$é
Swiadczenia z art. 448 k.c. to m.in.: utrata zaufania potrzebnego do wykonywania pracy, utrata wiarygodnosci
zawodowej, zniszczenie budowanego przez szereg lat wizerunku osoby kompetentnej, zanizenie poczucia wlasnej
warto$ci, nerwica powodki, itp.

Majac na uwadze wskazane wyzej przeslanki, wplywajace na ksztaltowanie wysokoSci zado$cuczynienia za —
bezsprzecznie — doznang przez powddke krzywde, przy uwzglednieniu pogladéow judykatury oraz wysokoSci
otrzymywanego przez M. B. w trakcie zatrudnienia w pozwanym (...) wynagrodzenia, Sad Apelacyjny stanal na
stanowisku, ze zasadzone przez Sad I instancji zado$¢uczynienie w kwocie 3000 zl jest w pelni zasadne.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez faktyczne pominiecie dowodu z zeznah §wiadka M. B.
(1) i dowolne uznanie, ze zeznania bylej dyrektor sa nieprzydatne dla rozstrzygniecia sporu, podczas gdy maja one
istotne znaczenie miedzy innymi w kwestii oceny kompetencji powddki i sposobu, w jaki wykonywala swojg prace,
uznacé nalezy go za bezzasadny. Sad Okregowy dokonal trafnej oceny zeznan $wiadka, wskazujac, ze co do okolicznoéci
zasadniczej dla rozstrzygniecia sporu M. B. (1) zaslaniala sie niepamiecia, zeznajac, Ze nie pamieta, czy kto$ ja
informowat o fakcie, iz powodka leczy sie w zwigzku ze schorzeniami psychicznymi. Podata takze, ze nie pamieta czy
kiedykolwiek méwila komukolwiek, ze powodka leczy sie psychiatrycznie. Nie pamietala rowniez, czy formulowala
jakiekolwiek publiczne oceny wobec powodki, ani tego, czy i kto opisywal nieprawidlowosci w jej zachowaniu. W
dalszej czesci zeznan Swiadek usitowala skierowaé przeshuchanie na inny tor, a mianowicie panujacg w pracy atmosfere
zwiazang z rzekomym stosowaniem przez nia mobbingu, podczas gdy ta kwestia nie byla przedmiotem analizowanej
sprawy, stad jej zeznania we wskazanym zakresie pozostaly dla rozstrzygniecia nieprzydatne.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i rozwazania, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje
pozwanego za bezzasadng, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Jerzy Andrzejewski SSO del. Beata Golba - Kilian



