Sygn. akt I APa 27/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lutego 2018 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska
SSA Michal Bober
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. w Gdansku
sprawy J. P.

przeciwko Urzedowi Gminy I.

o zaplate

na skutek apelacji J. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 sierpnia 2017 r.,
sygn. akt IVP 4/17

1. oddala apelacje.

2. zasadza od J. P. na rzecz Urzedu Gminy I. kwote 2,700,00 (dwa tysigce siedemset 00/100) zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Alicja Podlewska SSA Malgorzata Gerszewska SSA Michal Bober

Sygn. akt ITIT APa 27/17

UZASADNIENIE

Powod J. P. domagal sie zasadzenia od pozwanego Urzedu Gminy I. kwoty 61.680,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 lutego 2015r. do dnia zaplaty, z tytulu jednorazowej odprawy w zwiazku z przejSciem na rente z tytulu
czeSciowej niezdolno$ci do pracy, kwoty 41.120,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2015 r. do dnia
zaplaty, z tytulu nagrody jubileuszowej oraz zasadzenia od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew pozwany w odpowiedzi wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

I. zasadzil od pozwanego Urzedu Gminy I. na rzecz powoda J. P. kwote 61.080,00 z} tytulem odprawy rentowej wraz
z ustawowymi odsetkami za czas op6znienia od dnia 17 lutego 2015r. do dnia zaplaty,

II. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.894,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 810,00
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

IV. wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 10.280,00 zl, wskazujac nastepujace
motywy rozstrzygniecia:

W dniu 5 grudnia 2010 r. J. P. zostal wybrany na stanowisko Wojta Gminy I..

W dniu 28 lipca 2011 r. w miejscowo$ci N. powdd, bedgc w stanie nietrzezwoSci 0,31 mg/1, kierowal samochodem
osobowym na drodze publicznej. Za wyzej popelniony czyn zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Dzialdowie z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt II K 663/11 - na mocy art. 178a § 1 k.k. zostala mu wymierzona kara
30 stawek dziennych grzywny po 100 zl.

W lipcu 2013 r. Wojewoda (...)- (...) wydal zarzadzenie zastepcze stwierdzajace wygaéniecie mandatu wojta.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. akt IT SA/OI 859/13 Wojewo6dzki Sad Administracyjny w O. oddalil skarge
powoda na w/w zarzadzenie Wojewody.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge powoda od w/w wyroku WSA
w Olsztynie.

W zwigzku z w/w prawomocnym wyrokiem NSA stosunek pracy powoda z Urzedem Gminy I. zostal rozwigzany z
dniem 16 pazdziernika 2014 r. z powodu wygasniecia mandatu.

W trakcie trwania stosunku pracy powod zachorowal i nieprzerwanie od dnia 18 sierpnia 2014 r. do 15 lutego 2015 1.
przebywal na zwolnieniu lekarskim - pobieral zasilek chorobowy.

W dniu 2 lutego 2015 r. powod wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z wnioskiem o przyznanie
mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2015 r. ZUS przyznal powodowi rente z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 16
lutego 2015 r., tj. od dnia zaprzestania pobierania zasitku chorobowego, na okres do dnia 31 marca 2016 r.

Whnioskiem z dnia 8 marca 2016 r. powdd wystapil do organu rentowego o ponowne ustalenie prawa do renty.
Orzeczeniem Lekarza Orzecznika z dnia 8 kwietnia 2016 r. powo6d zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy
okresowo do dnia 30 kwietnia 2018 r. i decyzja z dnia 6 maja 2016 r. organ rentowy przyznal mu rente w tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy na dalszy okres.

Powdd na dzien rozwiazania stosunku pracy posiadat staz pracy w wymiarze ponad 44 lata.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne Sad stwierdzil, ze przed rozwigzaniem stosunku pracy, tj. przed
dniem 16 pazdziernika 2014 r. powdd zachorowal, byl niezdolny do pracy i przebywal na zwolnieniu lekarskim
pobierajac zasilek chorobowy. Po rozwiazaniu stosunku pracy powod nadal chorowal i pobierat zasitek chorobowy, a
nastepnie nabyt prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, a skoro tak, to nie ulega watpliwosci, ze rozwiazanie



stosunku pracy pomiedzy powodem a pozwanym nastapilo przed nabyciem przez powoda prawa do renty, jednakze
przyznanie renty jest konsekwencja sytuacji bezposrednio poprzedzajacej ustanie zatrudnienia. Zatem, w ocenie Sadu,
miedzy ustaniem stosunku pracy a przejéciem na rente istnial zwigzek funkcjonalny, ktory jest wystarczajacy do
nabycia przez powoda prawa do odprawy rentowej, niezaleznie od przyczyny, jaka doprowadzila do ustania stosunku

pracy.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego z ostroznosSci procesowej zarzutu naduzycia przez powoda prawa
podmiotowego, Sad w pierwszej kolejnoéci wskazal, ze stosownie do treéci art. 8 k.p. nie mozna czynié ze swego
prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia
spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony. Nie ulega watpliwosci, iz stosowanie art. 8 k.p. moze mie¢ charakter tylko wyjatkowy, gdyz inaczej
prowadziloby do podwazenia bezpieczenstwa obrotu prawnego. Sad podkreslil, Ze odprawie rentowej przypisuje
sie charakter quasi wynagrodzeniowy. Jest ona §wiadczeniem jednorazowym, przystuguje niezaleznie od sposobu i
przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Nadto uzalezniona jest ona od stazu pracy, ale nade wszystko istotny jest jej
cel, tj. ztagodzenie skutkow utraty pracy i przejécia na rente. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 20 marca 2009r. II Pk 238/08 .... ten cel wylacza mozliwo$é oceny roszczenia o odprawe z punktu widzenia
niezgodnoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego z powolaniem sie na sposéb i przyczyne rozwigzania stosunku pracy,
jako jedyne elementy majace $wiadczy¢ o naduzyciu prawa. Z zalozenia bowiem odprawa emerytalno-rentowa nie
jest powigzana ze sposobem i przyczyna ustania stosunku pracy, nie spelia funkcji wychowawczej lecz ma charakter
kompensacyjny.” Dlatego tez, w ocenie Sgdu, brak byto podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 8 k.p.

Stosownie do treéci art. 38 ust.3 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych w zwigzku
z przej$ciem na rente z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje jednorazowa odprawa (Dz. U. 2016 r., poz. 902).

W doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad co do zwigzku pomiedzy nabyciem renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy a ustaniem stosunku pracy. Zwigzek ten moze by¢ czasowy, przyczynowy lub
funkcjonalny. Zwiazek miedzy ustaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do renty moze mie¢ charakter:

- czasowy, gdy ustanie stosunku pracy zbiega sie w czasie z nabyciem prawa do renty niezaleznie od przyczyny
rozwigzania stosunku pracy,

- przyczynowy, gdy ustanie stosunku pracy nastepuje dlatego, ze pracownikowi przystuguje prawo do renty,

- funkcjonalny, rozwigzanie stosunku pracy nastepuje wprawdzie przed ustaleniem prawa do renty, ale przyznanie
renty jest konsekwencja sytuacji bezposrednio poprzedzajacej ustanie zatrudnienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 38 ust.3 ustawy o pracownikach samorzadowych, uwzglednit
roszczenie powoda o odprawe rentowa, o czym orzekl, jak w punkcie I wyroku.

Ustalajac wysoko$¢ odprawy, Sad zwazyl, ze stosownie do treSci pkt 3 ust. 3 art. 38 powolanej ustawy, po 20 latach
pracy przystuguje odprawa rentowa w wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia. Jesli zatem powod legitymowat
sie ponad 20-letnim stazem pracy, to zasadzona na jego rzecz odprawa wyniosla 61.680,00 zl, co stanowilo wysoko$¢
sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia.

O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. podkre§lajac, ze prawo do odprawy rentowe;j
powstaje w dacie przyznania prawa do renty, jezeli nastepuje to po pewnym czasie od rozwigzania stosunku pracy.
Data, od ktorej przyznano rente jest data ,przejscia na rente” i zarazem terminem wymagalnos$ci odprawy. Powdd
przeszed} na rente z tytulu niezdolno$ci do pracy z dniem 16 lutego 2015 r. i od tej daty byla wymagalna odprawa
rentowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016 r. IT PK 130/15).

Powodztwo o zaplate nagrody jubileuszowej Sad uznat za bezzasadne.



Zgodnie z art. 38 ust.2 pkt 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych nagroda jubileuszowa
przystuguje w wysokosci 400% wynagrodzenia miesiecznego po 45 latach pracy.

Stosownie do treSci § 8 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1786) pracownik samorzadowy nabywa prawo do nagrody
jubileuszowej w dniu uplywu okresu uprawniajacego do tej nagrody albo w dniu wejécia w Zycie przepisow
wprowadzajacych nagrody jubileuszowe. Zgodnie z ust. 5 nagrode jubileuszowa wyplaca sie niezwlocznie po nabyciu
przez pracownika samorzadowego prawa do tej nagrody. Na mocy ust.8 w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z
przej$ciem na rente z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emeryture pracownikowi samorzadowemu, ktéremu do nabycia
prawa do nagrody jubileuszowej brakuje mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia rozwigzania stosunku pracy, nagrode
te wyplaca sie w dniu rozwigzania stosunku pracy.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, na dzieh rozwiazania stosunku pracy powod J. P. legitymowal sie ponad
44 letnim stazem pracy, zatem moglby naby¢ prawo do nagrody jubileuszowej na mocy art. 8 ust.8 powolanego
wyzej rozporzadzenia, gdyby stosunek pracy, w ktorym pozostawal, ustal w zwiazku z przejSciem na rente. W sytuacji
powoda pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przej$ciem na rente nie istnial zwigzek wymagany przez art. 8 ust.
8 rozporzadzenia. Dla nabycia prawa do nagrody jubileuszowej na podstawie tego przepisu nie wystarcza bowiem
zwiazek funkcjonalny pomiedzy ustaniem stosunku pracy a przejéciem na rente, tak jak to ma miejsce w przypadku
odprawy rentowej. Dla nabycia prawa do nagrody jubileuszowej, na podstawie art. 8 ust.8 rozporzadzenia, konieczne
jestistnienie zwigzku przyczynowego miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejéciem na rente z tytutu niezdolnosci
do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2016 r. II PK 15/15 ).

Wobec powyzszego na mocy art. 8 ust.8 rozporzadzenia z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych a contrario Sad oddalit zagdanie powoda w zakresie zadania przyznania nagrody
jubileuszowej, o czym orzekl, jak w punkcie 2 wyroku.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98, 100 i 108 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6, § 9 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).
Powdd dochodzit 1acznie kwoty 102.800 zl, zas spor wygrat co do kwoty 61.680 zl, a wiec w 60%. Powod uiscil oplate
od pozwu w kwocie 5.140 zl, zatem nalezna z tego tytulu kwota od pozwanego wynosi 3.084z} (60% z kwoty 5140 z}).
Obie strony byly reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikow, ktérzy wniesli o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego. Przy warto$ci przedmiotu sporu 102.800 zl, w sprawach pracowniczych wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika wynosi kwote 4050 zt (75% z kwoty 5400 zl). Zatem majac na uwadze w jakich procentach strony
wygraly spor pozwany jest zobowiazany do zaplaty powodowi - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego -
kwoty 810 zl (20% z kwoty 4050 z}).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na mocy art. 477° § 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku wywiodl powod zaskarzajac go w punkcie 2 i 3, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wplyw na tres¢ wydanego w sprawie wyroku, poprzez bledne przyjecie
— sprzeczne z literalnym brzmieniem przepiséw art. 38 ust. 2 pkt 6 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz § 8
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych — zZe nie zachodzi zwigzek
pomiedzy zakonczeniem stosunku pracy powoda z pozwanym, a uzyskaniem przez powoda prawa do renty;

2. naruszenie prawa materialnego, ktére miato wplyw na tres¢ wydanego w sprawie wyroku poprzez wydanie wyroku
w czedci oddalajgcej powddztwo ze wskazaniem nieistniejacej podstawy prawnej;

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 k.p.c. poprzez lakoniczne, jednozdaniowe uzasadnienie zaskarzonej
czeSci wyroku, ktore to uzasadnienie uniemozliwia pelne odniesienie sie powoda do jego tresci.



Majac na uwadze powolane zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w punkcie 2 i 3 i zasgdzenie
na jego rzecz kwoty zadanej pozwem oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Przystepujac do analizy apelacji wywiedzionej przez powoda, w pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz Sad
rozpoznajac apelacje zwigzany jest przede wszystkim zakresem zaskarzenia, ktdrego przekroczy¢ nie moze, a skoro tak,
to nie bez znaczenia dla rozwazan Sadu Odwolawczego pozostawal fakt, ze apelujacy zaskarzyl wyrok Sadu I instancji
jedynie w czeéci, tj. w zakresie punktu 2 i 3 kwestionujac wylacznie oddalenie powbdztwa w czeSci dotyczacej zadania
zasadzenia na rzecz J. P. kwoty 41.120 zl wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu nagrody jubileuszowej. W pozostalym
zakresie orzeczenie Sadu I instancji nie bylo kwestionowane.

Przechodzac do oceny zarzutéw podniesionych przez powoda, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze niezasadny
okazal sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem uzasadnienie wyroku powinno
zawieral wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznal za
udowodnione, dowoddw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy
dowodowej, oraz wyjasSnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony
tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, tj. jedynie wtedy, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2013 r., III APa 63/12, LEX nr 1254543, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 r., I ACa 1075/12, LEX nr 1267341). W niniejszej sprawie takie wyjatkowe okoliczno$ci
nie wystapily. Zauwazy¢ trzeba, iz rola uzasadnienia sadu pierwszej instancji nie ogranicza sie tylko - co podnosil
skarzacy w uzasadnieniu wywiedzionej apelacji - do przekonania stron co do stuszno$ci stanowiska sadu i zgodnosci
z prawem orzeczenia, ale jego zadaniem jest takze umozliwienie przeprowadzenia kontroli apelacyjnej. Spelnia ono
takze funkcje porzadkujaca, obligujac stosujacy prawo sad do prawidlowej i pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego
i jego subsumcji do miarodajnej normy prawa materialnego, w nastepstwie czego dochodzi do jej konkretyzacji w
sentencji wyroku. Dlatego tez dwie podstawy rozstrzygniecia: faktyczna i prawna powinny by¢ spojne, tworzac logiczna
calo$¢ (tak: teza 3 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 314/12, LEX nr 1307999).

Zdaniem Sad Apelacyjnego uzasadnienie zaskarzonego wyroku — wbrew twierdzeniom powoda - tworzy taka spojna i
logiczna calo$é¢, albowiem Sad I instancji w sposob — by¢ moze oszczedny — ale jednocze$nie nie budzacy watpliwosci,
z powolaniem sie na odpowiednie przepisy prawa, wyjasnil, z jakiego powodu w jego ocenie powodztwo, w zakresie
wyplaty powodowi kwoty 41.120 zt z tytulu nagrody jubileuszowej, nie moze zosta¢ uwzglednione. Wyrok Sadu
Okregowego, poparty stosowng argumentacja prawna przystajaca do dokonanych — bezspornych w toku procesu
— ustalen faktycznych, poddaje sie kontroli instancyjnej, stad zarzut naruszenia art. 328 k.p.c., uzna¢ nalezalo za
bezzasadny.

O bezzasadno$ci postawionego wyzej zarzutu $wiadczy rowniez fakt, ze skarzacy w wywiedzionym Srodku zaskarzenia
sformutowat takze zarzut naruszenia § 8 ust. 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1786, ze zm.), a skoro tak, to uznac¢ nalezy, ze
- wbrew twierdzeniom podniesionym w uzasadnieniu apelacji - nie mial watpliwosci, jakie przepisy zastosowal Sad
I instancji dokonujgc oceny prawnej wyprowadzonego przez niego w pozwie zadania, nawet jesli w uzasadnieniu
powolal sie na ,artykul cytowanego wezesniej rozporzadzenia”, podczas gdy wskazany akt prawny zawiera ,paragrafy”.



Takie sformulowanie nie moze zosta¢ uznane za jednoznaczne z niewskazaniem podstawy prawnej wyroku, albowiem
ta bezsprzecznie wynika z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie do - wskazanego wyzej - zarzutu naruszenia § 8 ust. 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca
2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych, réwniez uzna¢ nalezy go za nietrafny. Jak wyjaénial
bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 marca 2016 r. (II PK 15/15LEX nr 2019522) pracownik
samorzadowy co do zasady nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w dniu uplywu okresu uprawniajacego do tej
nagrody albo w dniu wejScia w zycie przepiséw wprowadzajacych nagrody jubileuszowe (§ 8 ust. 1 rozporzadzenia).
Wyjatek od tej zasady przewidziany zostal w § 8 ust. 8 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w razie ustania stosunku
pracy w zwiazku z przej$ciem na rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub emeryture pracownikowi samorzadowemu,
ktéremu do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej brakuje mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia rozwigzania
stosunku pracy, nagrode te wyplaca sie w dniu rozwigzania stosunku pracy W Swietle tego przepisu, przestankami
nabycia prawa do nagrody jubileuszowej sa ustanie stosunku pracy w zwiqgzku z przejSciem na emeryture lub
rente i krotszy niz dwanascie miesiecy okres dzielacy date rozwigzania stosunku pracy od daty nabycia prawa do
nagrody jubileuszowej. Z przepisu wynika tez wprost, ze Swiadczenie staje sie wymagalne w dniu rozwigzania stosunku
pracy, co wyklucza mozliwo$é przyjecia, ze zwigzek, o ktérym w nim mowa, moze mieé charakter funkcjonalny.
Zwigzek funkcjonalny, ktérego istnienie miedzy ustaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do renty jest w

$wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego wystarczajace dla nabycia prawa do odprawy rentowej w mysl art. 92" § 1
k.p., wystepuje bowiem wtedy, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje wprawdzie przed ustaleniem prawa do
Swiadczenia, ale przyznanie $§wiadczenia jest konsekwencja sytuacji bezpos$rednio poprzedzajacej ustanie zatrudnienia
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., III ZP 18/99, OSNP 2000 Nr 24, poz. 888; takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., I PK 149/10, LEX nr 794983 i tam powolane orzecznictwo). Swiadczenie
to staje sie zatem wymagalne nie w dacie ustania stosunku pracy, ale w terminie pdzniejszym, tj. w dacie przyznania
prawa do renty, co nastepuje po pewnym czasie od rozwiazania stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 lipca 2012 1., 1 PK 24 /12 OSNP 2013 nr 15-16, poz. 172, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2015 r., I PK
297/14, niepublikowany). Istnienie zwigzku funkcjonalnego miedzy ustaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do
renty wyklucza mozliwo$é¢ stwierdzenia wymagalno$ci zaleznego od tego zwigzku $wiadczenia na dzien rozwigzania
tego stosunku pracy. W tej dacie nie istnieje bowiem zaden tego rodzaju zwiazek, skoro przejécie na rente nastepuje
dopiero po pewnym czasie od rozwigzania stosunku pracy.

W Swietle tredci § 8 ust. 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. mozliwe byloby zatem przyjecie
koniecznosci istnienia jedynie zwiazku przyczynowego badZz czasowego miedzy rozwiazaniem stosunku pracy a
przejsciem na rente. Sad Najwyzszy - w powolanym wyzej orzeczeniu z dnia 8 marca 2016 r. — opowiedzial
sie - i stanowisko to Sad meriti w calej rozciagloéci podziela i przyjmuje za wlasne - za wymogiem zwigzku
przyczynowego pomiedzy ustaniem stosunku pracy a przejéciem na rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, biorgc pod
uwage wyjatkowo$¢ tego przepisu, co polega na tym, ze chodzi w nim o przyznanie prawa do nagrody jubileuszowej
pracownikowi, ktory nie uzyska wymaganego okresu pracy dla jej nabycia, bowiem stosunek pracy zostaje rozwiazany
przed jego uplywem w zwigzku z przejSciem na rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Nagroda jubileuszowa nie ma
na celu uposazenia pracownika w zwigzku z uzyskaniem przez niego statusu rencisty, tak jak jest to w przypadku
odprawy rentowej, czym uzasadnia sie w orzecznictwie szerokie rozumienie zwigzku miedzy ustaniem stosunku
pracy a przejéciem na rente. Nagroda jubileuszowa ma w istocie charakter premii i przystuguje za osiggniecie
okre$lonego stazu pracy. Nabycie takiej nagrody pomimo nieosiggniecia wymaganego okresu pracy, przepis § 8 ust.
8 rozporzadzenia wigze z zaistnieniem szczeg6lnej sytuacji, a mianowicie niemozliwo$ci osiggniecia tego stazu z tej
przyczyny, ze stosunek pracy ustal wezes$niej w zwiazku (z powodu) przejscia na rente z tytulu niezdolnosci do pracy.
Chodzi zatem o to, azeby rozwigzanie stosunku pracy ze szczegdlnych i niezawinionych przez pracownika przyczyn, bo
na skutek de facto utraty zdolnoSci do pracy nie zniweczyto mozliwoSci uzyskania nagrody jubileuszowej, do nabycia

ktérej brakuje mniej niz 12 miesiecy.

Nalezy zatem w pehli zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zajetym w wyroku z dnia 12 lutego 2010
r., II PK 214/09 (LEX nr 589974), wyrazonym na tle identycznie brzmigcego jak § 8 ust. 8 rozporzadzenia §



12 ust. 8 poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad
wynagradzania pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach
marszatkowskich (Dz. U. Nr 146, poz. 1223 ze zm.) oraz w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2011 r., I PZP 1/11 (OSNP 2012 nr 21-22, poz. 263), ze dla nabycia nagrody jubileuszowej przez
pracownika samorzadowego - i to niezaleznie od tego jakiego rodzaju stosunek pracy laczyt go z pracodawca - ktéremu
brakuje mniej niz 12 miesiecy dla uzyskania do niej prawa, konieczne jest istnienie zwigzku przyczynowego miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy a przejSciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Jednoczeénie
Sad Najwyzszy w powolywanym juz wyroku z dnia 8 marca 2016 r. (I PK 15/15) zaznaczyl, ze nie mozna postawic¢
znaku réwno$ci pomiedzy wymaganiem zwigzku ustania stosunku pracy z przej$ciem na rente (emeryture) dla celow
odprawy i nagrody jubileuszowej z uwagi na zupeie inne cele, jakie spelnia¢ maja oba rodzaje tych swiadczen.

W analizowanej sprawie bezsprzecznie zwigzek, o ktorym mowa powyzej nie istnieje, albowiem stosunek pracy taczacy
powoda z Urzedem Gminy 1. zostal rozwigzany na skutek wygasniecia mandatu w zwigzku z prawomocnym wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego oddalajacym skarge na zarzadzenie zastepcze Wojewody (...)- (...) z lipca 2013
r. stwierdzajace wygas$niecie mandatu woéjta w zwigzku z uprawomocnieniem sie w dniu 29 marca 2012 r. wyroku
Sadu Rejonowego w Dzialdowie ze stycznia 2012 r. skazujacego powoda za popehienie przestepstwa umySlnego
Sciganego z oskarzenia publicznego, polegajacego na tym, ze w dniu 28 lipca 2011 r. w miejscowoéci N. bedac w
stanie nietrzezZwosci 0,31 mg/l, kierowal samochodem osobowym na drodze publicznej. Za wyzej popeliony czyn J.
P. zostala wymierzona kara 30 stawek dziennych grzywny po 100 zl.

Jak wynika z powyzszego, ustanie stosunku pracy powoda nastapilo w zwigzku z popelnieniem przestepstwa, nie za$
na skutek wydania decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przyznajacej mu prawo do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy. Faktem jest, ze przedmiotowe $wiadczenie zostalo skarzacemu przyznane w dniu 28 kwietnia 2015 r.,
niemniej jednak pomiedzy uznaniem powoda za osobe niezdolna do pracy i w konsekwencji przyznaniem mu
renty a rozwiazaniem laczacego go z pozwanym stosunku pracy nie wystapil zwiazek, ktory aktualnie czynitby
uprawnionym przyznanie mu prawa do nagrody jubileuszowej. Podkreslic trzeba, ze powolywany wyzej przepis § 8 ust.
8 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych
stanowi wyjatek od ogdlnie przyjetej zasady, o ktérej mowa w § 8 ust. 1, a z ktorej wynika, ze pracownik samorzadowy
nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w dniu uplywu okresu uprawniajacego do tej nagrody albo w dniu wejécia
w zycie przepiséw wprowadzajacych nagrody jubileuszowe. W $wietle tego przepisu (§ 8 ust.8) - ktorego wykladnia
nie powinna by¢ rozszerzajgca - przestankami nabycia prawa do nagrody jubileuszowej sg ustanie stosunku pracy
w zwiqzku z przej$ciem na emeryture lub rente i krotszy niz dwanasScie miesiecy okres dzielacy date rozwiazania
stosunku pracy od daty nabycia prawa do nagrody jubileuszowej — chodzi w nim o przyznanie prawa do nagrody
jubileuszowej pracownikowi, ktéory nie uzyska wymaganego okresu pracy dla jej nabycia, bowiem stosunek pracy
zostaje rozwigzany przed jego uplywem w zwigzku z przejSciem na rente. Taki zwigzek w analizowanej sprawie
niewatpliwie nie zachodzi, albowiem rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpilo w zwiazku z przejSciem powoda na
rente lecz w zwigzku z prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzialdowie skazujacym powoda za popeklienie
przestepstwa umys$lnego Sciganego z oskarzenia publicznego - a skoro tak to przyznanie mu prawa do nagrody
jubileuszowej, ktéra — jak wyjaénial Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego juz orzeczenia z dnia 8 marca 2016
r. — ma odmienny charakter i cel od odprawy rentowej (ktore to Swiadczenie byto mu nalezne, o czym zasadnie orzekl
w zaskarzonym wyroku Sad I instancji), nie bytlo mozliwe.

W konsekwencji powyzszego za bezprzedmiotowy uzna¢ nalezalo podniesiony przez powoda w apelacji zarzut
naruszenia art. 38 ust.2 pkt 6 ustawy o pracownikach samorzadowych, ktory traktuje o wysokosci nagrody
jubileuszowej, albowiem ta kwestia - w Swietle ustalenia, ze J. P. nie przystluguje prawo do zagdanego §wiadczenia -
nie miala w analizowanej sprawie znaczenia.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i rozwazania, podzielajac stanowisko Sadu I instancjii uznajac apelacje powoda
za bezzasadna, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.



W punkcie 2, Sad, na mocy art. 98 § 1i § 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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