Sygn. akt ITT APa 12/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Sedziowie: SA Iwona Krzeczowska - Lason
SA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. w Gdanhsku

sprawy A. S.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej w G.
o zaplate

na skutek apelacji Syndyka Masy Upadtoéci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej
wG.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 lutego 2017 r., sygn.
akt VII P 27/16

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od Syndyka Masy Upadlosci (...) spbiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej w G.
narzecz A. S. kwote 2.700,00 (dwa tysigce siedemset 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu za Il instancje.

SSA Twona Krzeczowska — Lason SSA Malgorzata Gerszewska SSA Jerzy Andrzejewski
Sygn. akt IIT APa 12/17

Pozwem z dnia 20 czerwca 2011 1. A. S. domagat sie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w G.:
1.wynagrodzenia za prace za kwiecien i maj 2011 r. w kwocie 6.370 EURO brutto;

2.wynagrodzenia za czerwiec 2011 r. w kwocie 3.234,72 EURO brutto;



3.ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za okres od stycznia do czerwca 2011 r. w kwocie 1.580,59
EURO;

4.dodatku Zywieniowego za okres od 15 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2011 r. w kwocie 864,49 EURO;
5.ryczattu za zakwaterowanie w kwocie 11.001,24 EURO;
6.zwrotu kosztow dzialalnoSci na rzecz pozwanego na terenie Niemiec w kwocie 947,00 EURO.

Pismem procesowym z dnia 9 pazdziernika 2011 r. powod sprecyzowal, iz domaga sie od pozwanego odsetek z tytulu
wynagrodzenia za: kwieciefi 2011 r. — od dnia 11 maja 2011 r., maj 2011 r. — od dnia 13 czerwca 2011 r., czerwiec 2011
r. — od dnia 11 lipca 2011 r., z tytulu ekwiwalentu za urlop za: styczeni 2011 r. — od dnia 11 lutego 2011 r., luty 2011 1.
— od dnia 11 marca 2011 r., marzec 2011 r. — od dnia 11 kwietnia 2011 r., kwiecieni 2011 r. — od dnia 11 maja 2011 r.,
maj 2011 r. — od dnia 13 czerwca 2011 1., czerwiec 2011 1. — od dnia 11 lipca 2011 r., z tytulu dodatku zywieniowego za:
styczen 2011 r. — od dnia 11 lutego 2011 1., luty 2011 r. — od dnia 11 marca 2011 r., marzec 2011 r. — od dnia 11 kwietnia
2011 1., kwiecien 2011 r. — od dnia 11 maja 2011 r., maj 2011 r. — od dnia 13 czerwca 2011 r., czerwiec 2011 r. — od dnia
11 lipca 2011 r., z tytuhlu ryczaltu za zakwaterowanie za: styczen 2011 r. — od dnia 11 lutego 2011 r., luty 2011 r. — od
dnia 11 marca 2011 r., marzec 2011 r. — od dnia 11 kwietnia 2011 r., kwiecien 2011 r. — od dnia 11 maja 2011 r., maj
2011 r. — od dnia 13 czerwca 2011 r., czerwiec 2011 r. — od dnia 11 lipca 2011 r., z tytulu kosztéw dziatalnoSci na rzecz
pozwanego na terenie Niemiec od dnia 2 maja 2011 .

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) sp. z 0.0. w G. wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci na koszt powoda.

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2011 r. powod cofnal pozew w zakresie zadania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
(punkt 3 pozwu) — na co pozwany wyrazil zgode.

Pismem procesowym z dnia 31 stycznia 2012 r. powdd sprecyzowal, iz domaga sie zasadzenia od pozwanego kwoty
lacznej 8.042,30 EURO wraz z ustawowymi odsetkami:

1.0d kwoty 3.419,13 EURO od dnia 11 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

2.0d kwoty 3.700,92 EURO od dnia 11 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;
3.0d kwoty 604,60 EURO od dnia 01 czerwca 2011 r. do dnia zaptaty;

4.0d kwoty 317,65 EURO od dnia 08 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty

- wskazujac, iz kwota ta obejmuje:

a. wynagrodzenie za prace za kwiecien i maj 2011 r. (punkty 11 2 powyzej),

b. zwrot kosztow (wydatkéw) poniesionych przez powoda w zwigzku z wykonywaniem zleconych mu zadah na terenie
Niemiec (punkt 3 powyzej),

c. zwrot kosztow 3 podrozy na trasie Niemcy-Polska (punkt 4 powyzej), cofajac pozew w pozostalym zakresie na co
pozwany wyrazil zgode.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy Gdansk-Poénoc w Gdansku w sprawie o sygn. akt VI Gu
178/12 oglosit upadlo$¢ pozwanego (...) sp. z 0.0. w G. obejmujaca likwidacje majatku upadlego (punkt I), wyznaczajac
jako syndyka masy upadltosSci A. H. (punkt IV), ktéra wstapila do postepowania.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 8 lutego 2017 r. umorzone zostalo postepowanie w zakresie cofnietego
powodztwa co do wynagrodzenia za prace za czerwiec 2011 r., ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, dodatku za
wyzywienie, ryczaltu za zakwaterowanie, jak rowniez poniesionych wydatkow w kwocie 342,56 EURO.



Wyrokiem z dnia 8 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:
1.zasadzil od pozwanego na rzecz powoda nastepujace kwoty brutto tytulem wynagrodzenia za prace:

a.3.419,13 EURO wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 maja 2011r. do dnia 30 pazdziernika 2012 r.,

b.3.700,92 EURO wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 czerwca 2011r. do dnia 30 pazdziernika 2012 r.,
2.oddalil powodztwo w zakresie dotyczacym wydatkow i kosztow podrézy,

3.zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 720 zlotych tytulem zwrotu wzajemnie rozliczonych kosztow procesu,

4.nakazatl pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 532,50 zlotych
tytulem zwrotu czeéci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktdorej powdd byt zwolniony.

Sad wskazal nastepujace motywy rozstrzygniecia:

(...) sp. z 0.0. w G., zarejestrowany w rejestrze przedsiebiorcow KRS pod numerem (...), prowadzil dzialalno$c¢
gospodarcza w zakresie budownictwa.

Prezesem zarzadu sp6tki od 2009 r. byt M. N. — osoba, ktéra bezposrednio zaproponowata zatrudnienie w spolce (...).

A. S. zostat zatrudniony przez (...) sp. z 0.0. w G. na podstawie umowy o prace na stanowisku kierownika od 15 stycznia
2011 r. Umowa rozwigzala sie 31 maja 2011 r., przy czym powdd nie §wiadczyl pracy od 10 maja 2011 r.

Powod w dniu 15 stycznia 2011 1. zawart z (...) sp. z 0.0. w G. odrebna umowe o wykorzystanie samochodu prywatnego
do celéow stuzbowych za wynagrodzeniem ustalonym w formie ekwiwalentu w kwocie 0,30 € za 1 km. Za uzywanie
swego samochodu do celéw stuzbowych rozliczal sie ze sp6tka sporzadzajac karty rozliczeniowe za miesigce od stycznia
do maja 2011T.

Z ustalen Sadu wynika, ze pow6d rownoczesnie na terenie Niemiec prowadzil dzialalnosé gospodarcza, z ktorej w
spornym okresie uzyskiwal dochody.

A. S. zostal zatrudniony w celu zorganizowania biura (...) sp. z 0.0. w G. w D. dla realizacji kontraktu w H. na rzecz
(...). Nalezalo do niego przygotowanie pozwolen na prace dla robotnikéw, kontakt z urzedami, opracowanie list plac
oraz rozliczenia z pracownikami.

Umowa z kontrahentem zostala podpisana przez prezesa M. N. w styczniu 2011 1.

Powdd - jako kierownik - przyjmowal w Niemczech przybywajacych z Polski robotnikow. Zdarzalo sie, ze kupowat
potrzebne narzedzia oraz odziez robocza. Dokonywal rowniez okresowego przegladu elektronarzedzi. Nie bywal
codziennie na budowach realizowanych przez pracodawce.

W spornym okresie dokonano zakupu samochodu uzywanego marki v. (...) na cele dotyczace dzialalnosci spolki.
Zakupu dokonal R. D., ktéry ustalil koszt z zastepca prezesa W. P., a nastepnie otrzymal od spétki §rodki finansowe na
ten cel. R. D. ze $rodkow pracodawcy dokonat wszelkich oplat zwiazanych z zakupem pojazdu oraz zarejestrowal go.

Powdd A. S. otrzymywal od pracodawcy na jego rachunek bankowy zaliczki, z ktérych realizowal wynagrodzenia dla
pracownikéw zatrudnionych w Niemczech. Czeé¢ pieniedzy pracownicy otrzymywali od powoda w gotéwce, druga
bezposrednio od pracodawcy na rachunki bankowe.

W czasie zatrudnienia powod - za pomoca poczty elektronicznej - przesylal glownej ksiegowej pozwanego M. F. (1)
raporty kasowe w jezyku niemieckim, nie dostarczyl jednak pracodawcy w trakcie trwania umowy o prace zadnych
dokumentow zrodlowych (rachunkow, faktur).



A. S. dokonywal oplat administracyjnych, pocztowych, zakupu materialéw papierniczych. Poza tym kupil karte
telefoniczng i doladowanie. Zaplacil takze za mieszkanie w Belgii, hotel oraz jedzenie, wystawil pracodawcy rachunki
za uzywanie telefonu.

Wynagrodzenie powoda, jako pracownika pozwanego wynosilo w spornym okresie brutto: za kwiecien 2011 r. —
3.419,13 EURO, za maj 2011 r. — 3.700,92 EURO.

Powod zwracal sie do M. F. (1) i M. N. z zadaniami uregulowania jego nalezno$ci. Pracodawca zbywal go
stwierdzeniami, ze zaplaci, jak bedzie miat §rodki.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad opart sie na przedstawionych przez powoda dokumentach, w szczegolno$ci
rachunkach za dokonane zakupy i ustugi, rozliczeniach zaliczek z pracownikami, a takze korespondencji e-mailowej,
bowiem strony nie przeczyly, iz rzeczywiscie byla miedzy nimi prowadzona. Jednocze$nie Sad nie dat wiary raportom
kasowym przedstawionym przez powoda — Sad podkreslil, ze nie byly one znane pracodawcy, bowiem powdd wraz
z pozwem przedstawil inne dokumenty, niz te dolgczone do pisma z dnia 31 stycznia 2012 r. Nadto, Sad pominal
dokumenty w postaci uméw o prace powoda, albowiem pomiedzy stronami nie bylo sporu ani co do tego, ze powod
byl zatrudniony na podstawie umowy o prace, ani co do tego, jakie bylo jego wynagrodzenie za kwiecien i maj 2011 r.
Ustaleniom faktycznym postuzyly takze zeznania §wiadkéw P. Z., D. T., R. D. i A. O., ktoérzy podali, m.in., ze powod
dokonal dla nich zakupéw w postaci narzedzi i ubran roboczych. Swiadek D. wyjaénil zasady zakupu dla pracownikéw
samochodu marki G. oraz fakt jego przekazania robotnikom zatrudnionym w Belgii, gdzie udal sie z powodem.
Swiadkowie nie mieli jednak wiedzy, co do uzgodnien finansowych i rozliczer miedzy stronami. Zajmujac stanowisko
w przedmiocie zeznan M. F. (1) i M. N., Sad podszed} do nich z ostroznos$cia, albowiem odpowiednio, jako gtéwna
ksiegowa i prezes zarzadu byli zainteresowani wynikiem postepowania. Niemniej jednak zeznania $wiadka M. F. (1),
co do faktow, znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale. Z kolei §wiadek M. N. zeznal, iz nie wyklucza, ze powod
dokonal drobnych zakupéw, podal jednak, Ze nie przedstawil on na te okolicznoéé zadnych rachunkéw. Swiadek nie
potwierdzil jednak, by uzgadnial z powodem podréze do kraju na koszt pracodawcy.

Za czeSciowo wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania powoda, wskazujac, ze nie dal im wiary w tej czesci, w ktorej
twierdzil on, iz w spornym okresie nie prowadzil wlasnej dziatalnosci gospodarczej, bowiem stluchany informacyjnie
podal, iz osiagal z tego tytulu dochody.

Whioski o przestuchanie pozostalych $wiadkéw zostaly cofniete.

W toku procesu, postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku z dnia 30 pazdziernika 2012 r. (VI
Gu 178/12) zostala ogloszona upadlo$é pozwanego (...) sp. z 0.0. w G., obejmujaca likwidacje majatku. W miejsce
pozwanego do sprawy wstapil syndyk masy upadlosci, za$ roszczenia powoda objete przedmiotem postepowania nie
zostaly ujete na prawomocnej liécie wierzytelnoSci w postepowaniu upadloSciowym.

Rozwazajac zasadno$¢ pozwu powoda, Sad w pierwszej kolejnos$ci odnidst sie do twierdzenia skarzgcego, iz
pracodawca uznal jego roszczenia w korespondencji e-mailowej, a w szczegblnosSci w e-mailach z dnia 18 maja 2011 1.
iz dnia 27 maja 2011 r. pochodzacych od M. F. (2) oraz z dnia 16 czerwca 2011 r. pochodzacego od M. N..

Sad stangl na stanowisku, ze M. F. (2) nie byla osobga uprawniong do reprezentacji pracodawcy, stad nie mogta dokonac
uznania roszczenia powoda.

Analizujac korespondencje powoda z M. N., Sad wskazal, Ze w pi$émie z dnia 7 czerwca 2011 r. powdd wskazal ogolnie,
iz jego naleznoéci wynosza 5.892,25 EURO i zazadal ich wyplaty oraz dodatkowo, z gbry, kwoty 1.000 EURO za
sporzadzenie list plac za miesigc maj. Na przedmiotowe pismo skarzacy nie uzyskat zadnej odpowiedzi.

W dniu 16 czerwca 2011 r. powdd ponownie napisal do M. N., wskazujac iz zamierza zlozy¢ w Sadzie pozew i czy w
zwiazku z tym pracodawca jest zainteresowany polubownym zakonczeniem sporu. W odpowiedzi, z tej samej daty M.
N. wskazal, iz wyplata powoda zostanie uregulowana, jak wplyna pieniadze. W tym samym dniu powdd napisal, iz nie



zadowala go odpowiedz i warunkiem odstapienia od drogi sadowej jest zaplata innej juz kwoty, tj. 4.000 Euro do dnia
20 czerwca 2011 . i 4.000 EURO do dnia 24 czerwca 2011 r. Odpowiedzi nie uzyskal.

Sad Okregowy stanat na stanowisku, ze okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja na przyjecie, iz w tresci e-maila z dnia
16 czerwca 2011 r. doszlo do niewlaciwego uznania roszczen powoda, przede wszystkim z tej przyczyny, ze powod
zglaszal wobec pracodawcy zadania z réznych tytulow i ciagle w innej wysoko$ci. Domagal sie réznych kwot nie
tylko tytulem wynagrodzenia za prace, ale tez zwrotu wydatkéw pokrytych z wlasnych $rodkow, czy tez zaplaty za
sporzadzenie list plac po ustaniu zatrudnienia. Przy czym tytuly te nigdy nie zostaly szczegblowo sprecyzowane.
Jednocze$nie pracodawca - w odpowiedzi na korespondencje - zbywal zadania powoda krotkimi stwierdzeniami, ze
zaplaci jak bedzie mial pienigdze.

Sad podkreslil, ze powod w toku postepowania przedstawial sprzeczne raporty kasowe, nie wyjasniajac jednocze$nie,
ktére z nich przekazal pracodawcy. Znamienne jest rowniez to, ze powod przez caly sporny okres nie przekazywal
pracodawcy materialow zréodlowych, ktére pozwolilyby na weryfikacje poczynionych przez niego wydatkow.
Okoliczno$é ta jednoznacznie wynika z tre$ci o§wiadczenia zlozonego przez powoda po rozwigzaniu umowy o prace. W
kontek$cie powyzszego nie bez znaczenia pozostawalo twierdzenie pozwanego, ze sporzadzone na papierze firmowym
listy plac sa r6zne od tych, ktore przekazat weze$niej powod.

Pomimo pewnych rozbieznosSci w przedstawianym przez powoda materiale dowodowym, Sad ostatecznie uznal, ze
usprawiedliwione okazalo sie roszczenie powoda w zakresie wynagrodzenia za prace za miesiace kwiecien i maj 2011
r. podkreélajgc, ze sama podstawa oraz wysoko$¢ naleznoéci powoda z tego tytulu nie byta miedzy stronami sporna.
Pracodawca zarzucal jednak, iz zaliczki jakie wyplacil powodowi w toku zatrudnienia pokryly naleznosci z tego tytulu.

Sad Okregowy ustalil, ze regulamin wynagradzania zakladu pracy w § 13 ust. 1 przewidywal wyplate wynagrodzenia
pracownikom do 10 dnia miesigca nastepnego po miesiacu, za ktéry wynagrodzenie jest nalezne. W §wietle powyzszej
regulacji wewnatrzzakladowej, wynagrodzenie za kwiecien 2011 r. winno zostaé¢ powodowi wyplacone do dnia 10 maja
2011 r., za§ wynagrodzenie za maj 2011 r. - do dnia 10 czerwca 2011 1.

Powdd nie otrzymat wynagrodzenia za prace za kwiecien i maj 2011 r. Ostatni przelew od pracodawcy na rzecz powoda
— zatytulowany ,zaliczka” — nastgpit w dniu 277 kwietnia 2011r., a wiec przed terminem zaplaty wynagrodzenia za
kwiecien 2011 1.

Sad I instancji powolujac sie na tre$¢ art. 87 k.p. wskazal, Ze pomniejszenie przez pracodawce wynagrodzenia
pracownika (odliczanie i potracanie) jest dopuszczalne tylko w przypadkach okreslonych ustawowo. Gdy pracodawca
dokona potracenia w innych sytuacjach, pracownik ma roszczenie o zaplate nienaleznie potraconego wynagrodzenia
(Eliza Maniewska, Komentarz do art. 87 Kodeksu pracy, Lex 2016).

Wséréd wskazanych w art. 87 § 1 k.p. potracen w szerokim znaczeniu wystepuje tez potracenie sensu stricto,
uregulowane w art. 498-505 k.c. Jego dokonanie moze nastapi¢ miedzy dwoma podmiotami, ktore sg wobec siebie
wzajemnie zobowigzane do zaplaty albo Swiadczenia rzeczy tej samej jakoSci oznaczonych co do gatunku. Potracenie
nastepuje przez oSwiadczenie zlozone drugiej stronie i skutkuje umorzeniem wzajemnych wierzytelno$ci do wysokosci
wierzytelnoéci nizszej (art. 498 § 2 k.c.). Jedynym przypadkiem potracenia w takim $cistym znaczeniu, uregulowanym
w art. 87 § 1 k.p., jest potracenie zaliczki udzielonej pracownikowi, ktéra nie zostala rozliczona. Wierzytelnosé
pracodawcy z tytulu wynagrodzenia za prace zostaje w wyniku potracenia umorzona w zakresie stanowigcym
rownowarto$¢ zaliczki (Krzysztof Rgczka, Komentarz do art. 87 Kodeksu pracy, Lex 2014).

W orzecznictwie bez zastrzezen przyjmuje sie, iz zaliczki, o jakich mowa w art. 87 § 1 pkt 3 k.p. dotycza wyplat
dokonanych na poczet wynagrodzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dni 14 pazdziernika 1997 r. I PKN 319/97,
OSNAPiUS 1998/15/450, z dnia 8 grudnia 1994 r. I PZP 49/94 OSNAPiUS 1995/16/202, 4 pazdziernika 1994 r. I
PRN 71/94 OSNAPiUS 1995/7/89). Co wiecej Sad Najwyzszy argumentowal, iz nie jest zaliczka w rozumieniu art.
87 & 1 pkt 3 k.p. nawet cze$¢ wynagrodzenia wyplaconego na poczet wynagrodzenia przyszlego przed terminem jego
wymagalno$ci, o ile strony umowy o prace nie umowily sie inaczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2001 1., I



PKN 552/00; Andrzej Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 5, C.H. Beck 2016, Legalis 2017). Inne naleznosci,
niz dokonane na poczet wyplaty wynagrodzenia, w tym np. zaliczki pobierane na poczet prowadzonej dzialalnosci, nie
mieszcza sie w pojeciu zaliczki w rozumieniu art. 87 § 1 pkt 3 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
1980 1.1 PR 43/80 OSNCP 1980/12/248).

Ustalony w sprawie stan faktyczny pozwalal - zdaniem Sadu I instancji - na przyjecie, iz pow6d otrzymywal od
pozwanego cyklicznie zaliczki na poczet dzialalnoSci w Niemczech, w tym wynagrodzenia innych pracownikow, czy
tzw. kilometréwki. Przelewy byly oznaczane w rézny sposob: np. ,zaliczka J.”,  kilometrowka J.” ale tez ,zasilenie”,
szaliczka”. Jak zeznal §wiadek M. N. wynikalo to stad, ze przelewéw dokonywaly rézne osoby. Ze wskazanych kwot
powdd rozliczat takze ostatecznie swoje wynagrodzenie na podstawie list plac. Sad uznal, ze wynik przeprowadzonego
postepowania nie pozwala na przyjecie, czy a jeSli tak, to ktore z tych zaliczek wplaconych do 17 kwietnia 2011
r. udzielone zostaly tytulem spornego wynagrodzenia. Pracodawca nie wykazal, w jakim zakresie przekazywane
powodowi zaliczki w spornym okresie przeznaczone byly na wynagrodzenie, w jakim za$ na koszty dzialalnosci.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal Sadowi na ustalenie, aby w ten sposéb doszlo do
zaspokojenia naleznosci z tytulu wynagrodzenia za prace powoda za sporne miesiace kwiecien i maj 2011 r.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 22 § 1k.p. wzw. z art. 85 § 11 2 k.p. w zw. z art. 86 § 1i 2 k.p. Sad w punkcie
1 ppkt a i b sentencji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.419,13 EURO tytulem wynagrodzenia za
prace za miesigc kwiecien 2011 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 maja 2011 r. do dnia 30 pazdziernika 2012
r. oraz 3.700,92 EURO tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc maj 2011 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
11 czerwca 2011 r. do dnia 30 pazdziernika 2012 .

Odsetki Sad zasadzil na podstawie art. 359 k.c. w zw. z art. 481 k.c. i art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. Prawo upadlo$ciowe (j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2171 ze zm.) z ktérego wynika, ze z masy upadlo$ci mogg by¢
zaspokojone odsetki od wierzytelnoéci, nalezne od upadlego, za okres do dnia ogloszenia upadtoéci. Sad mial na
uwadze, iz co do zasady postepowanie upadlo$ciowe konczy sie caltkowita likwidacja majatku dluznika i dopiero po
jego zakonczeniu mozliwe jest ustalenie, czy pozostal jakis majatek po zaspokojeniu wierzytelnoéci zgloszonych w
postepowaniu upadlo$ciowym, do ktérego mozna by skierowaé egzekucje naleznosci odsetkowych. Dopoki bowiem
trwa postepowanie upadloSciowe egzekucja taka przeciwko upadlemu nie bytaby mozliwa. Odsetki od wierzytelnoSci,
przypadajacych od upadlego, nie biegng w stosunku do masy od daty ogloszenia upadloéci (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 1992 r., III CZP 23/92).

Rozwazajac trafnos¢ kolejnych roszczen powoda, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze nie znalazlo uzasadnienia
zadanie w zakresie zwrotu kosztow 3 podrozy na trasie Niemcy-Polska.

Sad wyjasnil, iz powdd swoje roszczenie wywodzil z uzgodnien, jakie mial poczynié¢ z czlonkiem zarzadu M. N. w
rozmowie telefonicznej w lutym 2011 r., przy czym okoliczno$ci tych nie wykazal w spos6b niewatpliwy, albowiem brak
jest przekonujacych dowodow co do tego, ze strony w istocie zawarly umowe, zgodnie z kt6ra powodowi przystugiwaé
mial zwrot kosztow za przejazdy do Polski. Pow6d nie podal konkretnie co uzgodnil z M. N. oraz jak sie mial rozliczaé.
Nie przedstawil rowniez stosownych rachunkéw. Jednoczes$nie M. N. jednoznacznie zaprzeczyl, aby takie ustalenia
mialy miejsce, za$ z dokumentéw znajdujacych sie w aktach wynika jedynie, ze strony zawarly w dniu 15 stycznia 2011
r. odrebng umowe o wykorzystanie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych — za wynagrodzeniem ustalonym
w formie ekwiwalentu w kwocie 0,30 EURO za 1 km. Nadto nie bez znaczenia dla czynionych ustalen pozostawala
niekonsekwencja powoda, co do iloéci wyjazdow do Polski, ktore mial odby¢. Precyzujac Zzadanie w pi$émie procesowym
z dnia 31 stycznia 2012 r. pow6d wskazal, ze domaga sie zwrotu za 3 przejazdy na trasie Niemcy-Polska. Tymczasem
na rozprawie w dniu 25 stycznia 2017 r. zeznal, iz w czasie zatrudnienia byt w domu wylgcznie 1 raz. Z kolei w treéci
e-maila z dnia 1 maja 2011 r., ktéry powdd wyslal zbiorczo do M. N., M. F. (1), J. S. (1) ponaglany do przedstawienia
wlasnej ewidencji czasu pracy, twierdzil, iz podro6z taka odbyt dwa razy.

W tym stanie rzeczy na mocy art. 471 k.c. a contrario w zw. z art. 300 k.p. Sad oddalil zadanie powoda w tym zakresie
(punkt 2 wyroku).



Niezasadne - w ocenie Sadu Okregowego - okazalo sie rowniez zadanie powoda w zakresie zaptaty kwoty 604,60 EURO
tytulem wydatkéw poniesionych na rzecz pracodawcy. Roszczenie powoda w omawianym zakresie oparte moze byc
o tre§c¢ art. 405 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zgodnie z ktérym, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej
wartosci. Powod twierdzil bowiem, iz ze swoich prywatnych $§rodkéw finansowal wydatki pracodawcy, przy czym w
zaden sposob nie wykazal ani samego faktu wzbogacenia sie pozwanego, ani wielko$ci tego wzbogacenia, ani réwniez
tego, ze powyzsze nastapilo kosztem skarzacego.

Z dokumentu w postaci rozliczenia zaliczek wynikato - jak podnosil Sad I instancji - ze pow6d otrzymat od pracodawcy
w okresie od 17 stycznia 2011 r. do 277 kwietnia 2011 r. zaliczki w lacznej kwocie 19.315,20 EURO. Pracodawca uznal,
jako bezspornie rozliczone kwoty zaliczek, wyplacanych przez powoda innym pracownikom zatrudnionym na terenie
Niemiec oraz zwrot tzw. kilometrowek (kosztow przejazdu samochodami prywatnymi) na rzecz tych pracownikow w
kwocie 4.698,80 EURO. Powdd za$ nie kwestionowal, iz otrzymal wynagrodzenia za prace za styczen, luty i marzec
2011 1. w kwotach odpowiednio: 998,81 EURO, 2.485 EURO, 2.482,36 EURO. Pracodawca przyjal kwoty nieco wyzsze
odpowiednio 1.004,94 EURO, 2.485 EURO i 2.485 EURO.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wykazanie przez powoda faktu wzbogacenia pracodawcy jego kosztem mogloby
nastapi¢ wylacznie poprzez ustalenie, iz wpltywy jakie nastepowaly do kasy nie wystarczyly na pokrycie uzasadnionych
iczynionych w interesie zaktadu pracy wydatkdow. W ocenie Sadu, zaoferowany w sprawie material - a w szczegolnosci
przedlozone przez powoda raporty kasowe - nie pozwalal na dokonanie we wskazanym zakresie miarodajnych ustalen.

W raportach dolaczonych do pisma procesowego z dnia 31 stycznia 2012 r. powod wskazal, jako wplyw do kasy
wylacznie zaliczki wplacone przez pracodawce ujete w zestawieniu dolaczonym do odpowiedzi na pozew oraz wplaty
wlasne, podczas gdy w raportach dolaczonych do pozwu ujal dodatkowo inne jeszcze wplywy: 200 EURO z dnia 7
stycznia 2011r., 3.394,04 EURO i 934,11 EURO z dnia 26 stycznia 2011r., 2.250 EURO z dnia 27 stycznia 2011 1., 213
EURO z dnia 9 lutego 2011 r., 200 EURO z dnia 9 lutego 2011r., 14,97 EURO z dnia 13 marca 2011 r. — wskazane kwoty
znacznie przekraczaja zadanie zgloszone przez powoda. Zdaniem Sadu, skoro pow6d sam umieécil te naleznoéci w
zestawieniu, to oznacza, iz musialy wplyna¢ do kasy. Majac na uwadze powyzsze, Sad przypomnial, ze w e-mailu z dnia
14 marca 2011 1. do M. F. (1) powdd prosil, by dala mu zestawienie wszystkich zaplat, przelewow i wyplat gotéwkowych
z podaniem kto, kiedy, na co i ile otrzymal, by nastepnie wprowadzi¢ to do kasy, jako nieoprocentowana pozyczke.
Znamienne jest rowniez i to, ze jak sie wydaje, nie wszystkie transakcje odbywaly sie ,,formalnie”. O takim procederze
Swiadczy tres¢ e-maila z dnia z 3 czerwca 2011 r., w ktérym powdd zapytal J. S. (1) ,,co ma byé wyplacone pod stolem”,
a takze z dnia 4 maja 2011 r. gdy napisal do M. N., ze koledze (...) nalezy wyplaci¢ 184 EURO, co na liécie ze znanych
powoddéw znajdowac sie nie moze.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji zaznaczyl, ze jakkolwiek w raportach kasowych dolaczonych do pozwu
przedmiotowe kwoty wplywdéw do kasy zostaly rozdysponowane, to jednak powdd nie przedstawil dowodéw na
potwierdzenie tego stanu rzeczy, a tym samym nie byto mozliwe wyprowadzenie jednoznacznego wniosku, ze powod
pokryt wydatki pracodawcy w dochodzonej kwocie.

Z tych wzgleddw, Sad na zasadzie art. 405 k.c. a contrario orzekl, jak w punkcie 2 wyroku, oddalajgc powodztwo w
zakresie dotyczacym zadania zwrotu wydatkow.

O wzajemnym rozliczeniu kosztéw procesu Sad orzekt w punkcie 3 sentencji wyroku na mocy art. 98 § 11 2
k.p.c. w zw. z art. 100 kip.c. i § 2 ust. 11 2 wzw. z § 3 ust. 1 oraz § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Co do kosztow
zastepstwa procesowego, Sad przyjal stawke 4.050 zl. Uwzgledniajac pierwotnie zgloszone zadania oraz fakt, iz w
pewnym zakresie postepowanie, na skutek cofniecia pozwu zostalo umorzone uznac nalezalo, ze de facto powod wygrat
proces w ok. 30%. Koszty zastepstwa procesowego rozdzielone stosunkowo (2.835 zl dla pozwanego - 1.215 zl dla
powoda) wyniosly 1.620 zl do wyplaty na rzecz pozwanego. Ponadto, Sad mial na uwadze, iz zgodnie z postanowieniem



z dnia 29 sierpnia 2011 r. pow6d zostal zwolniony od obowigzku uiszczenia czesci oplaty sadowej od pozwu co do kwoty
1.775 z} — w konsekwencji czego uiécil optate od pozwu 3.000 zl. Jesli zatem powdd wygral proces w 30%, to nalezy mu
sie zwrot uiszczonej przez niego oplaty od pozwu w tym wymiarze — a wiec 900 zl (3.000 zl x 30%). Rozliczajac zatem
koszty postepowania nalezalo odjaé¢ kwote 900 zl nalezng powodowi tytulem zwrotu czeSci oplaty od pozwu od sumy
1.620 zl naleznej pozwanemu tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, co w konsekwencji dato nalezno§é
réwna 720 zt do zaplaty przez powoda.

W punkcie 4 sentencji Sad, na podstawie art. 13 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego
w Gdansku kwote 532,50 z} tytulem zwrotu czesci oplaty od pozwu, od ktoérej uiszczenia powdd byt zwolniony (1.775
z} x 30% w zakresie, w jakim powod wygral proces).

Apelacje od wyroku wywidd}l pozwany zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie, w jakim zasadzono na rzecz powoda
kwoty brutto: 3.419,13 EURO wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 maja 2011 r. do dnia 30 paZdziernika 2012
r. oraz 3.700,92 EURO wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 czerwca 2011 r. do dnia 30 pazdziernika 2012 r. i
zarzucajac mu:

1) Obraze prawa materialnego, tj. art. 87 § 1 pkt 3 k.p. poprzez jego zastosowanie, mimo iz kwoty przekazane
powodowi przez pozwanego w okresie od stycznia do kwietnia 2011 r. nie stanowily zaliczek, o ktérych mowa w tym
przepisie, lecz mialy by¢ przeznaczane w pierwszej kolejnosci na jego wynagrodzenie, w pozostatej za$ czeSci - i wedlug
zapotrzebowania - na wydatki zwigzane z dzialalno$cia Spotki w Republice Federalnej Niemiec;

2) Obraze prawa materialnego, tj. art. 450 k.c. w zw. z art. 300 k.p., poprzez jego niezastosowanie, mimo iz wplacane
przez pracodawce zaliczki nie stanowily, do wysokosci naleznego powodowi wynagrodzenia, kwot do wyliczenia i w
tym zakresie byly one zaliczane na poczet przyszlego wynagrodzenia A. S. i poprzez zarachowanie, a nie potracenie,
doprowadzily do zaspokojenia jego roszczen o wynagrodzenie;

3) Obraze prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 §l k.p.c., poprzez
niewszechstronne rozwazenie materialu dowodowego, polegajace na pominieciu:

a) zeznan $wiadka M. F. (1), w zakresie, w jakim wskazywala ona, ze wynagrodzenie powoda pokrywane bylto z
wykonywanych na jego rachunek bankowy przelewow pod tytulem zaliczka/zasilenie, nie zawsze wyptacane bylo
w caloéci i wylacznie w gestii powoda bylo rozdzielanie przekazanych mu Srodkéw tak, by w pierwszej kolejnoSci
zaspokajane bylo jego wynagrodzenie;

b) zeznan powoda, ktéry powyzszym ustaleniom nie zaprzeczyl, a jedynie wskazywal, ze zaliczki nie mogly wystarczyc
na pokrycie jego wynagrodzenia;

¢) zeznanh powoda w zakresie, w jakim przyznal on, iz Prezes Zarzadu Pracodawcy przekazal mu w formie gotowkowej
kwote ok. 2.700 euro.

4) Obraze prawa procesowego, ktora mogla mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak
oceny materialu dowodowego w postaci przedlozonych przez pozwana dowodéw wykonania przelewéw z dnia 27
stycznia 2011 1. - na kwote 1.500 euro, 17 stycznia 2011 . - na kwote 1.500 euro, 13 kwietnia 2011 r. - na kwote 1.140,40
euro, 27 kwietnia 2011 r. - na kwote 1.600 euro, 7 kwietnia 2011 r. - na kwote 2.450 euro, | kwietnia 2011 r. - na kwote
200 euro, 23 marca 2011 r. - na kwote 1.500 euro, 9 marca 2011 r. - na kwote 500 euro, 16 lutego 2011 r. - na kwote
474,80 euro, 15 lutego 2011 r. - na kwote 3.500 euro, wszystkich na kwote laczna 14.365,20 euro oraz Zalacznika nr 9
do odpowiedzi na pozew, w ktorym wskazano w jakim stosunku przekazywane powodowi kwoty zostaly przeznaczone
na jego wynagrodzenie,

a w jakim zakresie na inne wydatki.



5) Obraze prawa procesowego, ktéra mogla miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
brak oceny materialu dowodowego w postaci przedlozonych przez pozwana dowodéw wykonania przelewdw, zeznan
powoda, o$wiadczenia powoda o wyrazeniu zgody na wplacanie §rodkéow z tytulu wynagrodzenia na rachunek
bankowy o nr (...) oraz zeznan M. F. (1), w zakresie w jakim dowody te wykazywaly na przyjety przez strony stosunku
pracy system zaspokajania wynagrodzenia powoda.

6) Obraze prawa procesowego, ktéra mogla mieé istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art.
233 §1k.p.c., poprzez uznanie, ze strona pozwana nie udowodnila wysoko$ci kwot przekazanych pozwanemu w czasie
trwania stosunku pracy i wysoko$ci przystugujacej z tego tytulu wierzytelnosci wzajemnej, mimo iz kwoty te zostaly
potwierdzone odpowiednimi dowodami.

Majgc na uwadze przedstawione zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa w pozostalej czeSci, zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz odpowiednig modyfikacje kosztow postepowania
pierwszoinstancyjnego.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz w trakcie trwania umowy o prace strony przyjely system
bezgotéwkowego rozliczania wynagrodzenia. W aktach osobowych powoda znajduje sie o§wiadczenie o wyrazeniu
zgody na wplacanie Srodkow z tytulu wynagrodzenia na podany rachunek bankowy, co tez skarzaca spotka czynila.
Przekazane powodowi $rodki mialy stanowi¢ w pierwszej kolejnosci zaliczki na przystugujace mu wynagrodzenie, w
dalszej natomiast - mogly by¢ przeznaczane na biezace potrzeby pracownikéw za granica. W zakresie, w jakim nie byly
przeznaczane na zaspokojenie wynagrodzenia powoda, zaliczki stanowily kwoty przekazane do wyliczenia.

Pozwana podkredlila, ze w toku postepowania nie podnosila zarzutu potracenia, lecz wskazywala jedynie na fakt
wezedniejszego zaspokojenia zglaszanego przez powoda roszczenia, wyjasniajac, ze naleznoéci z tytutu wynagrodzenia
za prace, mimo iz przekazywane byly przed terminem wymagalno$ci, byly uiszczane w celu zaspokojenia przyszltego
wynagrodzenia A. S., czemu powéd na Zadnym etapie sprawy nie zaprzeczyl. Wobec powyzszego Sad I instancji
nieslusznie rozpatrywal stanowisko pozwanej na gruncie przepisu dotyczacego dopuszczalnoéci i zakresu potracenia
zaliczek, tj. art. 87 § 1 pkt 3 k.p., jak réwniez przepiséw dotyczacych zasad wzajemnego potracania wierzytelnosci, tj.
art. 498 i nast. k.c., albowiem stanowisko pozwanej zasadzalo sie na instytucji zarachowania, o ktérej mowa w art. 450
k.c. W ocenie skarzacej kwoty przekazywane A. S. stanowily wyplate naleznego mu wynagrodzenia i - jako takie - nie
stanowily zaliczek w rozumieniu Kodeksu pracy, stad mozliwe i w pelni dopuszczalne bylo zarachowanie ich w calo$ci
na poczet przyszlego wynagrodzenia powoda, co strony stosunku pracy miedzy sobg uzgodnily i w toku wspoélpracy
konsekwentnie realizowaly.

Skarzgca podniosta réwniez, ze Sad I instancji w zadnym zakresie nie odni6st sie do zlozonych w toku sprawy
przez strone pozwang potwierdzen przelewdw, ktére jednoznacznie potwierdzaly, iz wynagrodzenie nigdy nie byto
wyplacane powodowi w dniu wymagalnosci i w sposéb jednorazowy, lecz w kwotach réznych, co potwierdza
zaliczkowo-ratalny system rozliczer miedzy stronami.

Powyzsze uchybienia w zakresie oceny materialu dowodowego skutkowaly uznaniem, iz A. S. nie otrzymal naleznego
mu wynagrodzenia za prace za miesigce maj i czerwiec 2011 r., jak réwniez niestusznym uznaniem, iz kwoty
przekazywane przez pracodawce stanowily w calo$ci kwoty do rozliczenia, o ktérych mowa w art. 87 § 1 pkt 3 k.p. Co
wiecej, na skutek wskazanych naruszen prawa procesowego w sposdb nieuprawniony przyjeto, zZe pozwana - pomimo
zaoferowanych dowoddw - nie wykazala wysokoSci wierzytelnoéci nadajacej sie do ewentualnego potracenia.

Podnoszac zarzut potracenia, pozwana spotka podkresélila, ze z zalaczonej dokumentacji Zrodlowej (potwierdzenia
przelewéw) jednoznacznie wynika, iz A. S. otrzymat od pracodawcy kwote w lacznej wysokosci co najmniej 17.115,20
euro. Pozostale kwoty uiszczone na rzecz powoda w formie gotowkowej znalazly potwierdzenie w Zalaczniku nr 9
do odpowiedzi na pozew, sporzadzonym przez gtowna ksiegowa pracodawcy - M. F. (1). I tak, lgcznie, w okresie
od stycznia do kwietnia 2011 r., pracodawca przekazal powodowi lacznie 19.315,20 euro. Przyjmujac, ze wszystkie



kwoty przekazane A. S. przez pracodawce stanowily zaliczki, o ktérych mowa w art. 87 § 1 pkt 3 k.p., i powdd nie
przeznaczyt ich na zaspokojenie przystugujacych mu roszczen o wynagrodzenie za prace za miesiace kwiecien i maj
2011 r., pozwanej przyshuguje wobec powoda roszczenie o zwrot wszystkich kwot nierozliczonych, tj. o zaplate kwoty
8.641,46 euro.

Z ostrozno$ci procesowej, strona pozwana podniosla zarzut potracenia, przedstawiajac do potracenia z dochodzona
przez A. S. wierzytelnoécia o zaplate wynagrodzenia za prace w miesigcach kwiecien - maj 2011 r., przystugujaca jej
wobec powoda wierzytelno$¢ o zaplate kwoty 8.641,46 euro.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibsl o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Przystepujac do analizy apelacji wywiedzionej przez pozwanag, a w szczegélnoSci zawartych w niej zarzutow,
w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Sad rozpoznajac apelacje zwigzany jest przede wszystkim zakresem
zaskarzenia, ktérego przekroczy¢ nie moze, a skoro tak to nie bez znaczenia dla rozwazan Sadu Odwolawczego
pozostawat fakt, ze apelujaca spotka zaskarzyla wyrok Sadu I instancji jedynie w czeSci, tj. w zakresie punktu 1
kwestionujac wylacznie wysoko$¢ zasadzonych od pozwanego kwot 3419,13 € wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
11 maja 2011 r. do dnia 30 pazdziernika 2012 r. oraz 3700,92 € od dnia 11 czerwca 2011 r. do 30 pazdziernika 2012 r.
W pozostalym zakresie orzeczenie Sadu I instancji nie bylo kwestionowane.

W pierwszej kolejnoSci odnie$é nalezy sie do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przepisdw postepowania,
gdyz determinuje to rozwazania, co do zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Jedynie bowiem nieobarczone
bledem ustalenia faktyczne, bedgce wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania mogg by¢ podstawg oceny
prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.
Jak stanowi przepis art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynikajg wskazania,
ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako cato$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$c¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. m.in.: uzasadnienie wyroku z dnia 16 maja 2000
r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624, uzasadnienie wyroku z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX nr 52589).
Zgodnie z ugruntowang linig orzecznictwa, postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow
(por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, LEX nr 177263). Jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu powyzszego przepisu i musi sie ostaé, chocby

w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX

nr 56906). Ocena mocy i wiarygodnosci dowod6éw przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby
by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wowczas, gdyby uznano, ze zawiera ona bledy
logiczne, wewnetrzne sprzeczno$ci lub zZe jest niepelna.

W niniejszej sprawie - wbrew zarzutom Syndyka Masy Upadloéci (...) spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w upadloéci likwidacyjnej w G. - Sad Okregowy ocenil wiarygodno$¢ zgromadzonego materialu dowodowego
dokonujac jego wszechstronnego rozwazenia w zgodzie z zasadami logiki, a jednocze$nie w sposéb wywazony i
rozsadny, pozostajacy w pelnej zgodzie z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wyciagajac logiczne wnioski dokonat
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego. Sad - w swych ustaleniach i wnioskach - nie wykroczyt poza ramy
swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popeknil tez uchybien



w zakresie zarowno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad Apelacyjny zaakceptowal w calosci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji,
traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznoéci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Sad Okregowy dokonujac oceny zar6wno zeznan powolanych w sprawie swiadkéw, jak i materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania (w tym akt osobowych, wydrukéw bankowych — dowodow przelewdw,
wydrukow korespondencji mailowej, rachunkéw, kart rozliczeniowych), trafnie uznal, ze powdd pomimo
przelewanych na wskazany przez niego w umowie (zgoda na przekazywanie wynagrodzenia z tytulu umowy o dzieto
na konto bez daty, k. B 12 akt osobowych) rachunek bankowy istotnie nie otrzymal wynagrodzenia za miesigc kwiecien
imaj 2011r.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen - ktorych dokonanie, z uwagi na wyjatkowo niestaranny sposéb
prowadzenia przez spolke akt osobowych A. S., z naruszeniem art. 94 pkt 9a k.p., bylo utrudnione - powod w
dniu 15 stycznia 2011 r. zawarl umowe o prace z (...) spolka z 0.0. w G., na mocy ktorej zostal zatrudniony na
stanowisku kierownika technicznego na czas okre§lony do dnia 15 kwietnia 2011 r. W umowie znajdujacej sie w
aktach osobowych powoda (wypelionej odrecznie przez nieznang osobe) widnieje inna data graniczna umowy, tj.
31 maj 2011 r., podobnie zreszta, jak w $wiadectwie pracy z dnia 31 maja 2011 r. z ktérego wynika, ze umowa o
prace zostala rozwigzana z dniem 31 maja 2011 r., tj. z uplywem czasu na jaki zostala zawarta, co ostatecznie (wobec
braku zastrzezen stron w tym zakresie) pozwalalo Sadowi na uznanie, ze umowa pomiedzy stronami faktycznie zostala
zawarta na czas okres$lony od 15 stycznia do 31 maja 2011 r. Podkreslié¢ jednak trzeba, ze dokonywanie powyzszych
ustalen - w przypadku rzetelnego prowadzenia akt osobowych przez skarzaca spdtke — byloby zbedne o tyle, ze
podstawowe informacje wynikalyby z zalaczonej do nich umowy. Sad Apelacyjny podkresla, ze niedopuszczalng jest
sytuacja, ze w obrocie funkcjonuja dwie umowy o prace (k.11 as, k.B2 akt osobowych (koperta k.165)) oraz umowa o
oddelegowanie do Niemiec na czas nieokre$lony, a kazda sporzadzona jest w inny sposéb i zawiera odmienne warunki
tak w zakresie daty rozpoczecia umowy, czasu jej trwania, jak i wysokoéci ustalonego wynagrodzenia. Pozwany
podnosit wprawdzie, ze pierwotna umowa (k.11 as) zostala ustnie (?) anulowana a w jej miejsce sporzadzono nowy
dokument, przy czym (pomijajac juz fakt, ze zmiany pisemnie sporzadzonej umowy winny by¢ dokonane w tej samej
formie) nawet jesli tak bylo, to informacja o tym obligatoryjnie winna znalez¢ sie w aktach osobowych powoda.
Zaniechanie powyzszego stanowi naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy i prowadzi — co mialo miejsce
w analizowanej sprawie — do znacznych trudno$ci w dokonywaniu ustalen faktycznych. Poza tym akta osobowe nie
zawieraja rowniez umowy o wykorzystanie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych oraz umowy o korzystanie
z telefonu komoérkowego, takze dla celow stuzbowych, chociaz taka umowa zostata miedzy stronami zawarta (umowa
zostala zawarta ustnie, niemniej jednak informacja o niej winna zosta¢ zmieszczona w aktach) i byty na jej podstawie
dokonywane rozliczenia. Mimo rozbiezno$ci w umowach, przy uwzglednieniu wyjaénien powoda oraz pozwanego
pracodawcy ostatecznie Sad ustalil, ze umowa o prace zostala zawarta pomiedzy stronami na okres do 31 maja 2011 r.,
a na mocy zalacznika nr 2 do aneksu do umowy o prace z dnia 15 stycznia 2011 r. (k. 16as) powdd za wykonang prace
mial otrzymywaé wynagrodzenie - nie jak pierwotnie wskazano 1400 z} brutto lecz - w wysokosSci 2000 € miesiecznie,
platne najpdzniej do 10 — tego dnia nastepnego miesigca po miesigcu, za ktéry wynagrodzenie jest nalezne. Termin
platnoSci wynagrodzenia zostal wskazany w regulaminie wynagradzania (cze$¢ IV, § 13 pkt 1). Tego samego dnia
powdd zostal oddelegowany do Niemiec - do D. - podpisujac stosowng umowe oddelegowania na czas nieokreslony
— aneks nr (...) do umowy o prace z dnia 15 stycznia 2011 r. (k.14 akt sadowych). Miejscem pracy powoda — na mocy
postanowien wskazanej umowy — miato by¢ biuro pracodawcy w D.. Rowniez w dniu 15 stycznia 2011 r. powod zawarl
ze spolka (...) umowe o wykorzystanie samochodu prywatnego do celdéw stuzbowych za wynagrodzeniem ustalonym
w formie ekwiwalentu w wysoko$ci 0,30 € za 1 km oraz ustng umowe na zwrot kosztéw za korzystanie z telefonu
komorkowego w wysokoéci 100 € miesiecznie. Do obowigzkéw powoda, zatrudnionego na stanowisku kierownika
technicznego nalezalo zorganizowanie od podstaw biura (...) sp. z 0.0. w D. celem zrealizowania kontraktu w H.
na rzecz (...), przygotowanie pozwolen na prace dla robotnikéw, kontakt z urzedami, opracowywanie list plac oraz
rozliczenia z zatrudnionymi przez spotke pracownikami. Po przyjezdzie powoda do D. okazalo sie, ze biuro wynajete
przez pracodawce nie zostalo oplacone w konsekwencji czego A. S. nie mogl z niego korzystaé — realizujac zatem



nalozone na niego obowiazki rozpoczal prace we wlasnym mieszkaniu, przy czym adaptujac je na biuro dokonal
zakupu wszelkich niezbednych do jego prawidlowego funkcjonowania materialéw biurowych, o czym poinformowat
spolke. Skarzgca - co znamienne - nie kwestionowala wéwczas zasadnoSci poczynionych przez powoda wydatkow, co
bylo o tyle zrozumiale, ze zajmowal sie on organizacja calego zaplecza administracyjnego spdiki, to zas musialo wigzac
sie z konieczno$cia dokonania okre§lonych zakupéw. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej pracodawca
nakladajac na pracownika obowiazek ,zorganizowania” biura zobowiazuje go jednoczesnie do poniesienia wydatkéw
zwiazanych ze zrealizowaniem powierzonego obowigzku. Oczywistym jest bowiem, ze skoro powdd byl zobligowany
do zalatwienia wszelkich pozwolen na prace, co wigzalo sie z konieczno$cia dojechania do odpowiedniego urzedu,
przygotowania biura, a takze - jak sie okazalo po przyjezdzie pracownikéow do D. (o czym nizej) - ubran roboczych
dla pracownikéw oraz narzedzi niezbednych do wykonywania przez nich pracy, to pracodawca musial zaopatrzy¢
go w odpowiednia ilo§¢ gotowki, ktora na wskazane cele méglby przeznaczy¢, zwlaszcza, ze ich zrealizowanie
bylo w interesie skarzacej spotki. Powod — jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego — rozpoczynajac
prace w Niemczech organizowal pozwolenia na prace dla robotnikéw, ktérych w tym samym czasie pracodawca
pozyskiwal na terenie Polski, kontaktowal sie z urzedami celem zalatwienia niezbednych formalno$ci koniecznych do
realizowania kontraktu podpisanego z firma (...), zalatwial meldunki oraz przygotowywal dokumentacje konieczng
do prawidlowego zarzadzania pracownikami. Robotnicy, zatrudnieni przez spolke (...) przyjechali do D. na przetomie
lutego i marca 2011 r., przy czym juz pierwszego dnia okazalo sie, ze nie zostali oni zaopatrzeni przez pracodawce
w odpowiednie ubrania oraz sprzet niezbedny do wykonywania powierzonych im obowiazkéw, na skutek czego nie
zostali dopuszczeni do pracy. Z uwagi na pojawiajace sie problemy A. S. - po uprzednim uzgodnieniu z pracodawcg -
dokonat zakupu odziezy roboczej, butow, kaskéw oraz narzedzi potrzebnych do pracy. Jak podali stuchani w sprawie
$wiadkowie — w tym P. Z. peligcy na budowie funkcje brygadzisty, D. T. zatrudniony w charakterze montera oraz
A. O. — powdd przez caly okres trwania prac, tj. do czerwca 2011 r., zajmowal sie zaopatrywaniem pracownikow w
sprzet oraz odziez. Poza tym powdd regularnie wyplacal zatrudnionym przez spo6tke pracownikom zaliczki na poczet
przyszlego wynagrodzenia, nawet wowczas, gdy pracodawca spdznial sie z realizacja przedmiotowych zobowigzan.
Nadto - po uprzednim zatwierdzeniu - wyptacal pracownikom tzw. kilometréwke za wykorzystywanie prywatnych
samochodow do celow stuzbowych. ,Kilometréwki” zostaly wyszczeg6lnione w kartach rozliczeniowych pojazdu
prywatnego uzywanego do celéw stuzbowych” (m.in. k.317, k.321, k. 330) i zostaly przez pozwanego rozliczone
w przelewanych na konto powoda zaliczkach. Powod rozliczal takze pracownikéw z przepracowanych godzin. Co
do zasady prawie wszystkie rozliczenia pracownikoéw zatrudnionych przez spdtke byly realizowane przez powoda,
chociaz zdarzalo sie rowniez tak, ze czeS¢ wynagrodzenia byla wyplacana przez powoda, za$ pozostala byla przelewana
zatrudnionemu pracownikowi na jego prywatne konto w Polsce. Powod celem zrealizowania naloZzonych na niego
obowiazkéw zwiazanych z realizacja kontraktu z firma (...), otrzymywal na swoje prywatne konto $rodki finansowe,
ktore przeznaczal na wyplaty pracownikéw, zakup materiatlow biurowych oraz narzedzi do pracy, z ktérych to zakupow
- co do zasady - na biezaco rozliczal sie z pracodawca, przedstawiajac mu stosowne rachunki, tabele i raporty kasowe.
Pozostala cze$é srodkéw traktowal jako wlasne wynagrodzenie. Kwoty przelewane na prywatny rachunek powoda
nazywane byly najczeéciej ,,zaliczka”, ,,zasileniem” lub ,,zasileniem do wyplaty ze wskazaniem nazwiska konkretnego
pracownika” i oscylowaly w granicach od 200 do 3.500 €, podczas gdy — co znamienne -umdwione uposazenie powoda
— zwylaczeniem kilometroéwki oraz kosztéw korzystania z telefonu komoérkowego do celéw stuzbowych - wynosi¢ miato
2000 € netto. Przelewane przez pozwanego kwoty — w kontekécie wydatkow, jakie ponosil powdd - nie byly zatem
wystarczajace. Malo tego przy zadnym z przelewdéw nie wskazano w tytule ,wynagrodzenie (uposazenie, wyplata)
dla A. S.”, co oznacza, ze — wbrew twierdzeniom skarzacego — nie mozna przyjaé, iz zaliczki wplacane na prywatne
konto powoda z oczywistych wzgledéw stanowily jego nalezno$¢ za wykonang prace i tak powinny by¢ przez niego
traktowane.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze zgodnie z tre$cia art. 22 § 1 k.p. obowiazek wyplaty przez pracodawce
wynagrodzenia za prace jest (obok wzajemnego obowigzku pracownika wykonywania pracy umoéwionego rodzaju,
W miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce oraz pod jego kierownictwem) podstawowym elementem treSci
stosunku pracy, a w konsekwencji tego - jedna z centralnych instytucji prawa pracy. Przez ochrone wynagrodzenia
za prace w najszerszym ujeciu mozna rozumie¢ ogdl gwarancji prawnych, zar6wno materialnoprawnych jak i
proceduralnoprawnych, otrzymywania przez pracownika za $§wiadczona prace godziwej zaplaty w Scisle okreslonym



terminie i bez stosowania przez pracodawce pomniejszeni innych niz wyraznie przewidziane przez prawo (J.
Skoczynski: Ochrona wynagrodzenia za prace, PiZS 1997 nr 3, s. 17). Wyplaty wynagrodzenia za prace — stosownie
do tresci art. 85 § 1 kodeksu pracy - dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym z goéry terminie.
Wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dolu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokosci,
nie pézniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesiaca kalendarzowego art. 85 (§ 2 k.p.). Art. 85
§ 2 k.p., podobnie jak wiele innych przepiséw prawa pracy, ma charakter normy semiimperatywnej, jednostronnie
bezwzglednie obowiazujacej. Jest to norma, ktéra wyznacza minimalny zakres ochrony intereséw pracownika, jako
zwyKkle slabszej strony stosunku pracy. Zastosowanie takiej normy moze by¢ uchylone lub ograniczone przez strony
stosunku prawnego tylko wtedy, gdy postanowienia umowy sa korzystniejsze dla strony objetej ochrong normatywna.
Wynagrodzenie przystluguje pracownikowi zasadniczo za prace wykonang (art. 80 k.p.) i dlatego wyplaca sie je z
dotu (art. 85 § 2 k.p.). Przepisy kodeksu pracy nie zabraniaja jednak wprowadzenia odstepstwa od tej reguly, np. w
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN
191/99, LEX nr 43656).

Stosownie do treéci art. 86 k.p. pracodawca ma obowigzek wyplacenia pracownikowi wynagrodzenia w sposob
prawnie przewidziany (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2017 r., I OSK
3420/15, LEX nr 2301707). Z powolanego przepisu wynika, iz zasadg jest wyplata przez pracodawce wynagrodzenia
do rak pracownika. Obowiazek ten moze by¢ przez pracodawce spelniony w inny sposé6b tylko w dwoch przypadkach,
a mianowicie: 1) gdy tak stanowi uklad zbiorowy pracy, lub 2) gdy pracownik uprzednio wyrazi na to zgode na
piSmie — co w niniejszej sprawie bezsprzecznie mialo miejsce. W przypadku, gdy pracownik wyrazil na piSmie
zgode na inny spos6b wyplacenia wynagrodzenia niz do rak wlasnych, np. przez przelew wynagrodzenia na konto
bankowe, pracodawca ma obowiazek w taki sposéb dokonywaé mu wyplaty, przy czym uzyskanie zgody pracownika
na tego rodzaju sposéb wyplaty wynagrodzenia nie stanowi dla pracodawcy dodatkowej mozliwoéci spelnienia
Swiadczenia. Uzyte bowiem w art. 86 k.p. okreSlenie ,moze” stwarza dla pracodawcy jedynie mozliwo$¢ odstapienia
od sposobu wyplaty wynagrodzenia do rak pracownika w podanych wyzej przypadkach i zastosowania innego sposobu
wyplaty. Nie oznacza to jednak, ze pracodawca, posiadajac pisemna zgode pracownika na inny sposéb wyplaty
wynagrodzenia, nadal bedzie mial mozliwo$¢ korzystania ze sposobu wyplaty do rak pracownika. Przedstawiona
regulacja wynika ze szczego6lnej ochrony wynagrodzenia, ktore jest przeznaczone na biezace utrzymanie pracownika i
jego rodziny. Pracownik, wyrazajac zgode na wyplate wynagrodzenia przez przelew wynagrodzenia na konto bankowe,
nie moze pozostawac w niepewnosci co do sposobu spelnienia tego rodzaju $wiadczenia przez pracodawce. Wyplata
wynagrodzenia stanowigcego ekwiwalent wykonanej przez pracownika pracy jest jednym z gtéwnych elementéw tresci
stosunku pracy i zarazem podstawowym obowigzkiem pracodawcy, ktory jest obowiazany wyplacaé wynagrodzenie
w miejscu, terminie i czasie okre$lonych w regulaminie pracy lub w innych przepisach prawa pracy (art. 86 § 1
k.p.). Stosownie do tresci art. 85 § 1 i 2 k.p. wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w
miesigcu, w stalym i ustalonym z goéry terminie. Wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dolu,
niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoéci, nie p6zZniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego
miesigca kalendarzowego. Niewyplacanie w tym terminie wynagrodzenia za prace stanowi naruszenie podstawowego
obowiazku pracodawcy okre§lonego w art. 94 pkt 5 k.p.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie Sad I instancji uznal, ze wynagrodzenie powoda za miesigc kwiecien i maj 2011
r. faktycznie nie zostalo A. S. wyplacone.

Podkres$li¢ nalezy, ze o ile w okresie od stycznia do marca 2011 r. na konto powoda istotnie byly przez spoltke
(...) przelewane pieniadze, to juz po kwietniu 2011 r., zadne przelewy nie byly realizowane. Nadto jedynie kwoty
przelewane przez pozwang w styczniu, lutym i marcu 2011 r. (chociaz w marcu pojawily sie juz pierwsze problemy z
terminowym regulowaniem przez pracodawce zobowiazan wynikajacych z umowy z dnia 15 stycznia 2011 r.) pozwolily
na zaspokojenie roszczenia powoda wynikajacego z naleznego mu wynagrodzenia za wykonang prace, podczas gdy
juz w kwietniu - po dokonaniu wyplaty zaliczek zatrudnionym przez spbtke pracownikom (cze$ciowo wymienionym
z nazwiska w tytulach przelewéw) oraz uiszczeniu pozostatych oplat wynikajacych ze ztozonych do akt dokumentéow
rozliczeniowych - kwoty te okazaly sie juz niewystarczajace. Wobec (poczatkowo) op6znien, a nastepnie catkowitego



zaprzestania realizowania przelewoéw, powod rozpoczat korespondencje mailowa z prezesem zarzadu spotki M. N.,
w ktorej podnosil, iz nie otrzymuje naleznego mu wynagrodzenia. Pierwszy mail we wskazanym przedmiocie zostal
wystany do M. N. juz w dniu 18 marca 2011 r. Kolejny mail zostal wystany w dniu 2 kwietnia 2011 r., 26 kwietnia
2011 r. oraz 18 maja 2011 r. W odpowiedzi na maila z dnia 18 maja 2011 r. o tresci ,,czy juz moze mi Pani przekazac
jaka$ dobra wiadomos$é o pienigdzach ? (...)” M. F. (1) (cho¢ - jako gléwna ksiegowa - nie byla osoba decyzyjna,
ani uprawniong do reprezentowania pracodawcy), wyjasnila ,Panie A., pamietamy o Panu... Prosze uzbroi¢ sie w
cierpliwo$¢, niestety na razie tylko tyle moge Panu napisa¢”. Nastepne maile z 23 i 25 maja 2011 r. pozostaly bez
odpowiedzi. Na kolejnego maila powoda z dnia 27 maja 2011 r. o tresci ,Pani M., jest juz moze wiadomo, kiedy
otrzymam moja wyplate za kwiecien. Dzi$ jest juz 27 maja. Obecnie wraz z zaleglo$cia w kasie, moja nalezno$¢ wynosi
2953,95.”M. F. (1) udzielila odpowiedzi: ,,Czekamy na przelew...”, co pozwala na wyprowadzenie jednoznacznego
wniosku, ze nalezne powodowi wynagrodzenie za miesiac kwiecien istotnie nie zostalo wyplacone, a pracodawca miat
tego pelnag Swiadomo$é. Powyzsze wynika nie tylko z historii dokonanych przez spolke przelew6w na konto powoda, ale
roéwniez (a moze nawet przede wszystkim) z tresci korespondencji mailowej, a w szczegdlnoéci maila z dnia 16 czerwca
2011r., w ktérym prezes zarzadu spo6tki M. N. podal: ,Twoja wyplata zostanie uregulowana, ale niestety musimy
poczeka¢ az z H. splynie do nas platno$¢ (...)". Jesli zatem w czerwcu prezes zarzadu potwierdzil fakt, ze powod nie
otrzymal naleznego mu uposazenia — przy ustaleniu, ze o wynagrodzenie za kwiecien powdd upominatl sie juz w maju
2011 r. i wobec okoliczno$ci, ze po miesigcu kwietniu 2011 r. nie zostaly na konto powoda przelane zadne pienigdze
— oczywistym jest, ze skarzaca spotka zalegala z wynagrodzeniem powoda za co najmniej dwa miesigce, tj. kwiecien
imaj 2011 r. i w tym zakresie Sad Okregowy uznal roszczenie powoda za zasadne, o czym trafnie orzekl w punkcie 1
zaskarzonego przez spotke (...) wyroku.

Za trafne Sad uznal réwniez zadanie wyplaty odsetek, albowiem w razie opd6znionej wyplaty wynagrodzenia
pracownik ma prawo do odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére pracodawca odpowiedzialnoéci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,
komentarz do art. 85 Kodeksu pracy, Eliza Maniewska E., komentarz LEX/el. 2017).

Odnoszac sie do zgloszonego w apelacji zarzutu potracenia w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz jego zgloszenie
w postepowaniu apelacyjnym bezsprzecznie bylo mozliwe i uprawnione. Jak podnosil bowiem Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 sierpnia 2016 r. (II CZ 83/16, LEX nr 2095938) potracenie jest prawem, i juz z
tego wzgledu nie maja do niego zastosowania art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. i art. 381 k.p.c.

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 498 § 1 k.c. potracenie moze mieé¢ miejsce w sytuacji, gdy dwie
osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami — wowczas kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$c¢ z wierzytelno$cia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub rzeczy tej samej
jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym. Potracenie jest instytucjg prawa materialnego, czynno$cia materialnoprawna,
ktorej celem jest doprowadzenie do wygasniecia wzajemnych zobowigzan (art. 498 k.c.), droga jednostronnego
o$wiadczenia materialnoprawnego wywohujacego skutek prawny, niezaleznie od woli uprawnionego do wierzytelnos$ci
objetej potraceniem, do chwili zlozenia go w taki sposéb, azeby druga strona mogla sie zapozna¢ z jego trescia (art.
499 k.c., 61 k.c.). A zatem, aby potracenie w ogole byto mozliwe obie strony musza by¢ wzgledem siebie jednocze$nie
uprawnione i zobowigzane — co w analizowanej sprawie nie mialo miejsca albowiem nie sposéb uznaé, ze powdd
w jakimkolwiek stopniu jest dluznikiem strony pozwanej. Oczywiscie pozwana podnosila w wywiedzionej apelacji,
ze A. S. wydatkowal przekazywane przez nig w formie zaliczek pienigdze w sposéb niewlasciwy i aktualnie nie jest
mozliwym precyzyjne ustalenie, ktore z przelewanych kwot faktycznie przeznaczal na wyplaty pracownikow wzglednie
niezbedne wydatki, a ktére wykorzystal dla wlasnych celéw, przy czym nie bytla w stanie dokladnie podaé, ktore
kwoty w jej ocenie nie zostaly przez powoda prawidlowo rozliczone. Skarzaca — pomimo pisma wyslanego do niej w
dniu 20 maja 2016 r. (odebranego 23 maja 2016 r., k. 651, tom IV) zawierajacego zobowiazanie do przedstawienia
pisma procesowego zawierajacego wszystkie twierdzenia, dowody i zarzuty oraz wskazania w jakim zakresie popiera
dotychczasowe wnioski dowodowe - nie zajela stanowiska w przedmiocie przedtozonych przez powoda rachunkéw,
list plac, raportow kasowych, paragondw itp., wskazujac dopiero w apelacji, ze nie uznaje za zasadne wszystkich



wydatkow powoda. Jednoczeénie - co istotne - pozwana nie podala precyzyjnie, ktore wydatki powoda w jej ocenie byly
zbedne wskazujac jedynie bardzo ogdlnie, ze np. zakupu segregatoréw wzglednie tuszu do drukarki mogl on dokonaé
na potrzeby wykonywania wlasnej dzialalno$ci, chociaz przez caly okres zatrudnienia powoda nie kwestionowala
dokonywanych przez niego zakupow. Malo tego w trakcie trwania zatrudnienia spétka — mimo, iz wiedziala, ze powod
przed zawarciem umowy o prace prowadzil wlasng dzialalnoéé gospodarcza — nie sprawdzila, czy A. S. w dalszym ciagu
prowadzi wlasna firme, co ewentualnie mogloby czyni¢ uprawnionym podnoszony w apelacji zarzut - skoro za$ tego
nie uczynila to formulowanie aktualnie zarzutu nieprawidlowego przeznaczenia przedmiotéw zakupionych z funduszy
spolki (...) wydaje sie by¢ nietrafne. Spotka podnosila takze, ze pow6d w sposob nieprawidlowy korzystal z samochodu
sluzbowego, albowiem z przedlozonych przez niego ,kilometrowek” wynika, ze wyjezdzatl nim do miejscowosci, w
ktorych skarzaca nie prowadzila dzialalnoSci domagajac sie jednocze$nie zwrotu kosztéw przejazdu, przy czym w
trakcie trwania zatrudnienia takich zastrzezen do rozliczenn powoda nie zglaszala, co czyni uprawnionym wniosek, ze
przedkladane przez A. S. rozliczenia uznawala za prawidtowe. Wracajac do kwestii rozliczeri powoda wynikajacych z
koniecznoSci zakupu m.in. materialéw biurowych, wskazaé nalezy, ze istotnie powod — jak wyja$nial w toku procesu —
nie informowal prezesa zarzadu o wszystkich zakupionych przedmiotach pomijajac np. fakt zakupu pojedynczej ryzy
papieru czy segregatora, uznajac, ze wykonywanie telefonéw do Polski z informacja (wzglednie pytaniem ,,czy moge?”),
ze skonczylo sie miejsce na dokumenty i koniecznym jest np. zakup nowej teczki jest niecelowe i nieracjonalne
ekonomicznie, albowiem koszt polaczenia (ktéry pracodawca réwniez byl zobowiazany pokry¢) niejednokrotnie
przewyzszalby koszt zakupow.

Skarzaca spdtka podnioslta takze, ze nie jest prawda, iz z zaliczek przekazywanych na konto powoda musial on
pokrywa¢ zobowiazania, jakie spdtka posiadala wzgledem swoich kontrahentéw na terenie Niemiec, albowiem
wszelkie nalezno$ci przelewala ona bezposrednio na ich rachunki bankowe, przy czym — poza twierdzeniem, ze
tak istotnie bylo — nie przedlozyla zadnych dowoddéw, ktore te twierdzenia czynilyby uprawdopodobnionymi. Nie
dolaczyla rowniez zadnych maili, wzglednie innych dowodoéw, ktore wskazywalyby na to, ze skarzaca wielokrotnie —
jak podnosila w toku postepowania sgdowego — domagala sie od powoda przedlozenia rachunkéw potwierdzajacych
fakt, ze przejazdy na terenie Niemiec oraz zakupy poszczegdlnych materialdw biurowych, czy narzedzi byly faktycznie
dokonywane na rzecz spo6lki, podczas gdy to na pozwanym — jako stronie, ktdora twierdzi, ze wydatki powoda nie byly
zasadne — taki ciezar dowodu spoczywal. Mimo to skarzaca wskazala w apelacji, ze wydatki powoda nie byly badz
odpowiednio uzasadnione badz nalezycie wykazane, w konsekwencji czego — uznajac, ze A. S. jest dtuznikiem spotki
— podniosta zarzut potracenia. Pozwana zazadata zwrotu kwot nierozliczonych przez powoda w lacznej wysokosci
8641,46 € (to réznica pomiedzy wydatkami wykazanymi przez powoda, a kwotami nierozliczonymi lub nieuznanymi
przez pozwang) wskazujac, ze przelala na jego konto kwote 19315,20 €, pomijajac przy tym fakt, ze kwoty przelewane
na konto A. S. w znacznej mierze byly przeznaczane na wyplaty dla pracownikéw pozwanej, o czym pozwana
informowala powoda zamieszczajac w samym tytule przelewu nazwiska pracownikow oraz kwoty, jakie nalezy im
wyplacié. Pozwana przyjmowala roéwniez sporzadzane przez powoda rachunki za korzystanie z telefonu komérkowego
na umoéwiong wezeéniej kwote 100 €, jak roéwniez raporty kasowe, w ktorych szczegdtowo wskazywal, jakie kwoty i
na co zostaly przeznaczone. Pozwana podkre$lala, ze kwoty przelewane na konto powoda stanowily zaliczki, z ktérych
winien sie on rozliczy¢ podnoszac jednoczeénie, ze przelewajac $rodki na rachunek bankowy A. S., przelewala réwniez
nalezne mu wynagrodzenie za prace (przy czym zaden z przelewoéw nie zostal nazwany ,wynagrodzenie A. S.”).
Apelacja zawiera w tym zakresie wyrazng sprzeczno$¢ — skarzaca bowiem w zaleznoSci od podnoszonych zarzutow
modyfikuje argumentacje dopasowujgc ja pod zarzut, ktéry w danym momencie uzasadnia i z tego wzgledu raz nazywa
przelewy ,zaliczka” a innym razem ,,wynagrodzeniem”, co dodatkowo nie przekonuje do prezentowanego przez nia
stanowiska.

Pomijajac jednak sprzeczno$ci wynikajace z apelacji podkresli¢ trzeba, ze ewentualne pomniejszenie przez
pracodawce uposazenia pracownika jest dopuszczalne wylacznie w $ciSle okreslonych przypadkach enumeratywnie
wymienionych w art. 87 k.p. Powolany przepis - jak podaje w komentarzu do art. 87 k.p. Michal Skapski (komentarz
WK 2016) - ustanawia wyjatki od obowigzku pracodawcy wyplaty pracownikowi wynagrodzenia w pelnej wysokoSci,
w stalym i z géry okreSlonym terminie. Ustanowiony tu zostal zamkniety katalog sytuacji, w ktérych pracodawca
moze - albo w niektorych przypadkach ma obowiazek - zatrzymaé okre$lona czeS¢ wynagrodzenia na poczet



zobowigzan pracownika, wobec pracodawcy albo oséb trzecich, i wyplaci¢ mu wynagrodzenie zmniejszone o te kwote.
Uregulowane w art. 87 k.p. przypadki dopuszczalno$ci odliczenia z wynagrodzenia pracownika - bez jego zgody - kwot
na zaspokojenie jego zobowigzan majg charakter wyjatkowy i dlatego nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajaco.
Wskazanie sytuacji umozliwiajacych dokonanie odliczenia nie moze by¢ traktowane jako wyliczenie przykladowe,
gdyz spos6b sformulowania przepisu nie pozostawia watpliwoéci co do jego zamknietego charakteru. Jednoczeénie
autor komentarza podkresla, ze pojecie ,potracenie z wynagrodzenia za prace” nie zostalo w art. 87 k.p. uzyte w
SciSle cywilistycznym znaczeniu. Wyliczenie przypadkéw dopuszczalnoéci ,potracen” w art. 87 § 1 k.p. wskazuje, ze
pojecie to ma tutaj szersze, raczej potoczne znaczenie, przez ktére rozumie¢ nalezy odliczenia z wynagrodzenia kwot
na zaspokojenie zobowigzan pracownika zar6wno wobec pracodawcy, jak i innych podmiotéw.

Wséréd wskazanych w art. 87 § 1 k.p. potracen w szerokim znaczeniu wystepuje tez potracenie sensu stricto,
uregulowane w art. 498-505 k.c. Jego dokonanie moze nastapi¢ miedzy dwoma podmiotami, ktére sa wobec siebie
wzajemnie zobowigzane do zaplaty albo Swiadczenia rzeczy tej samej jakoSci oznaczonych co do gatunku. Potracenie
nastepuje przez oSwiadczenie zlozone drugiej stronie i skutkuje umorzeniem wzajemnych wierzytelno$ci do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 2 k.c.). Jedynym przypadkiem potracenia w takim $cistym znaczeniu, uregulowanym
w art. 87 § 1 k.p., jest potracenie zaliczki udzielonej pracownikowi, ktora nie zostala rozliczona — co nie mialo miejsca
w analizowanej sprawie, albowiem w ocenie Sgdu — poza wynagrodzeniem za kwiecienn i maj 2011 r. — wszystkie
zaliczki wyplacone powodowi w okresie od stycznia do kwietnia 2011 r. zostaly rozliczone. Wierzytelno$é pracodawcy
z tytulu wynagrodzenia za prace zostaje w wyniku potracenia umorzona w zakresie stanowiacym réwnowarto$é
zaliczki. Nie jest dopuszczalne dokonywanie potracen innych naleznos$ci niz wskazane w art. 87 § 1 k.p., na podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego stosowanych w zw. z art. 300 k.p. Ze wzgledu na tres¢ art. 87 k.p. sprawe nalezy uznac za
uregulowang przepisami prawa pracy, nie wystepuje wiec podstawowa przestanka - do czego nawigzywal pelnomocnik
powoda w odpowiedzi na apelacje - stosowania do potracen art. 300 k.p. Ponadto art. 505 pkt 4 k.c. stanowi, ze
nie moga by¢ umorzone przez potracenie wierzytelnosSci, ktérych potracenie wlaczaja przepisy szczegdlne, a za taki
nalezy uzna¢ art. 87 k.p. Potwierdza to wyrok z dnia 11 czerwca 1980 r. (I PR 43/80, PiZS 1982/1/46), w ktérym
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca moze potracaé¢ bez zgody pracownika tylko $ciSle okreSlone nalezno$ci
wymienione wyczerpujaco w art. 87 § 1 k.p.

Majac na uwadze zaprezentowane rozwazania podkresli¢ nalezy - co ma kluczowe znaczenie dla rozpoznawanej sprawy
- ze ewentualne potracenia z wynagrodzenia moga by¢ realizowane wylacznie w najblizszym terminie jego wyplaty.
Gdy minie najblizszy termin platnos$ci, nienaleznie wyplacone wynagrodzenie moze by¢ potracone wylgcznie za zgoda
pracownika. Jezeli pracownik odmawia jej wyrazenia, pracodawca moze dochodzié zwrotu tego wynagrodzenia na
podstawie przepisoOw o bezpodstawnym wzbogaceniu. W szczeg6lnos$ci maja tu zastosowanie art. 405, 409 i 410 k.c.
(w zw. z art. 300 k.p.), z ktorych wynika, zZe ten, kto uzyskal nienalezne §wiadczenie, jest obowigzany do jego zwrotu.
Obowiazek ten wygasa jednak, jezeli ten, kto korzy$c¢ uzyskal (czyli pracownik), zuzyl ja w taki sposéb, ze nie jest juz
wzbogacony, chyba ze powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2007
r., I PK 138/06, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 38, podkreslal jednak, ze pracownik ma prawo uwazac, ze Swiadczenie
wyplacane przez pracodawce postugujacego sie wyspecjalizowanymi stluzbami jest spelniane zasadnie i zgodnie z
prawem, a wiec jego obowigzek liczenia sie ze zwrotem §wiadczenia ogranicza sie zasadniczo do sytuacji, w ktorych
ma §wiadomo$¢ otrzymania nienaleznego $wiadczenia (art. 409 w zw. z art. 410 § 1 k.c. i w zw. z art. 300 k.p.). Ciezar
dowodu w tej kwestii spoczywa na pracodawcy.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze ewentualne potracenie, nawet jesli bylo uzasadnione (co aktualnie nie podlega
juz badaniu), winno zosta¢ dokonane w 2011 roku, podczas kolejnej wyplaty naleznego powodowi wynagrodzenia —
podnoszenie za$ przedmiotowego zarzutu po szedciu latach od rozwigzania laczacego strony stosunku pracy wydaje
sie by¢ — w ocenie Sadu Apelacyjnego — co najmniej spdznione.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i rozwazania, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje
pozwanego za niezasadng, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.



W punkcie 2 wyroku, zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804) w zw. z art.
108 § 1 k.p.c., art. 98 § 11i 3 k.p.c. Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc nakltad pracy pelnomocnika, orzekl o kosztach
postepowania w ten sposob, ze zasadzil od Syndyka Masy Upadlosci (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig w
upadlosci likwidacyjnej w G. na rzecz A. S. kwote 2700,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
za II instancje.
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