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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Michal Bober
Protokolant: sekr.sagdowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2017 r. w Gdansku
sprawy M. Z. (1) , B. Z.
przeciwko Gminie Miasta G.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji M. Z. (1), B. Z. oraz Gminy Miasta G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 lutego 2017 r., sygn.

akt VII P 15/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach Vi VII w ten sposdb, ze zasadza od M. Z. (1) na rzecz pozwanej Gminy Miasta
G. kwote 793,80 (siedemset dziewiecdziesigt trzy 80/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punktach VI1i VIII w ten sposob, ze zasadza od powddki B. Z. na rzecz pozwanej Gminy
Miasta G. kwote 1.385,64 (jeden tysigc trzysta osiemdziesiat pie¢ 64/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa

procesowego;

3. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie;

4. zasadza od powodki B. Z. na rzecz pozwanej Gminy Miasta G. kwote 1.518,25 (jeden tysigc pieéset osiemnascie

25/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje;

5. zasgdza od powoda M. Z. (1) na rzecz pozwanej Gminy Miasta G. kwote 506,25 (pieéset sze$¢ 25/100) zlotych

tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Bozena Grubba SSA Maciej Piankowski SSA Michal Bober
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UZASADNIENIE

Powod M. Z. (1) wystapil przeciwko Placéwce Opiekunczo — Wychowawczej (...) w G. oraz Gminie Miasta G. i
poczatkowo domagal sie zaplaty kwoty 200.000 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za
okres od dnia 01.06.2011 r. do dnia 22.05.2013 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 23.05.2013 r. do dnia zaplaty.
Nastepnie pismem z dnia 01.02.2016 r. cofnal pozew w czeSci dotyczacej kwoty 30.003 zl (ze zrzeczeniem sie
roszczenia na rozprawie), ostatecznie zadajac zaplaty 169.997 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23.05.2013 r. do
dnia zaplaty.

Powddka B. Z. wystapila przeciwko tym samym pozwanym i poczatkowo domagala sie zaplaty kwoty 300.000 zi
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 01.06.2011 r. do dnia 22.05.2013 1. z
ustawowymi odsetkami od dnia 23.05.2013 r. do dnia zaplaty. Nastepnie pismem z dnia 01.02.2016 r. rozszerzyla
powddztwo o kwote 79.974,05 zl, ostatecznie zadajac zaplaty 379.974,05 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
23.05.2013 1. do dnia zaplaty.

Powodowie wniesli tez o zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztéw postepowania sadowego wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje zadanie powodowie podali, ze powdd byt zatrudniony w Rodzinnym Domu Dziecka (...) W G. od
dnia 01.11.2007 r., jako konserwator, a od dnia 01.07.2010 r. jako opiekun. Umowa o prace zostala z nim rozwigzana
na mocy porozumienia stron z dniem 22.05.2013 .

Powodka podala, ze byla zatrudniona w tym samym Domu Dziecka od dnia 01.07.2007 r. jako dyrektor. Umowa o
prace zostala z nig rozwigzana na mocy porozumienia stron z dniem 22.05.2013 1.

Powodowie byli zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy, przy 40 godzinnej normie tygodniowej czasu pracy i 8
godzinnej normie dobowej czasu pracy w podstawowym systemie czasu pracy. W uzasadnionych przypadkach mozliwe
bylo zastosowanie rownowaznego systemu czasu pracy, w ktéorym bylo dopuszczalne przedluzenie dobowego czasu
pracy nie wiecej jednak niz do 12 godzin. Praca powod6w polegala na calodobowej opiece nad dzieémi umieszczonymi
w placowce. Powodka nie dysponowala mozliwoSciami finansowymi zatrudnienia kolejnego pracownika w celu
zapewnienia nocnej opieki, w zwigzku z czym powodowie stale wykonywali prace w godzinach nadliczbowych
wywolanych wadliwa i niezalezna od nich organizacja pracy.

Rodzinny Dom Dziecka (...) zostal w czasie zatrudnienia przeksztalcony w Placéwke Opiekunczo — Wychowawcza (...)
wG..

Powodowie nie korzystali z mozliwosci przewidzianej w § 12 Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw
Samorzadowych Rodzinnego Domu Dziecka (...) w G. w postaci wyboru czasu wolnego w zamian za prace w godzinach
nadliczbowych. Nie otrzymali takze przewidzianego w § 13 tego regulaminu dodatku za kazda godzine pracy w porze
nocnej w wysokoéci 20% stawki godzinowej wynikajacej z miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.

Powodka wprawdzie pelnila funkcje kierownicza niezaleznie od formy organizacyjno — prawnej placéwki, jednakze
nie moze by¢ pozbawiona prawa do wynagrodzenia w godzinach nadliczbowych, skoro systematyczne $wiadczenie
pracy przekraczajace normy byto wywolane wadliwa i niezalezng od niej organizacjg pracy.

Pismem z dnia 16.06.2014 r. powodowie skierowali wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, lecz do zawarcia ugody
nie doszlo.

Kwoty zadania zostaly doprecyzowane w pi$mie procesowym zawierajacym zmiane kwot zadan powodéw z dnia
01.02.2016T.



Pozwana Gmina Miasta G. wniosla o oddalenie pozwu (takze po zmianie zadan), powoltujac sie na przedawnienie
roszczen za okres sprzed 26.05.2012 r., a takze sprzed 17.07.2012 r. i zasadzenie od powodéw kosztéw procesu -
kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Pozwana podala, ze pracodawca powoddw byta Placowka Opiekunczo — Wychowaweza (...) w G., jednakze zostala ona
zlikwidowana. Brak jest przepiséw przewidujacych solidarnga odpowiedzialno$¢ obydwu pozwanych.

Pozwana zakwestionowala zatrudnienie powo6dki 40 godzin pracy tygodniowo i wskazala, ze byla ona zatrudniona
w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. niezbednym do prowadzenia placowki opiekunczo — wychowawczej typu
rodzinnego, w ktorej przebywalo od 5 do 8 podopiecznych w spornym okresie czasu. Z uwagi na wiekszy naktad
pracy w poréwnaniu z wychowawcami w instytucjonalnych placéwkach wychowawczych B. Z. otrzymywala obok
wynagrodzenia zasadniczego takze staly dodatek funkcyjny w kwocie 700 zl brutto. Przedluzony dobowy wymiar czasu
powodki mogl wynosi¢ do 12 godzin na dobe, a wynagrodzenie za nadgodziny (przy wiekszej iloéci dzieci niz okre$lona
w przepisach) mialo by¢ wyplacane co miesigc z dotu, ostatniego dnia miesiaca.

Podobng argumentacja pozwana postuzyla sie odno$nie roszczen powoda. W placéwce opiekunczo — wychowawczej
zatrudniajacej powodow nie przebywato wiecej niz 7 podopiecznych. Od wrzesnia 2012 r. do grudnia 2012 r. oraz od
marca 2013 r. do maja 2013 r. pozwana oplacita powodom pomoc domowa — M. W. w wymiarze 270 roboczogodzin.

Co najmniej do 20.07.2011 r. powod prowadzil dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma (...).

Pozwana przywolala tre$¢ art. 80 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o pomocy spolecznej (w brzmieniu
obowiazujacym od 01.04.2007 r. do 01.01.2012 r.) przewidujacego, iz z wychowawcami w calodobowych placéwkach
opiekunczo-wychowawczych typu rodzinnego moga by¢ zawierane umowy o prace oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Polityki Spolecznej w sprawie placéwek opiekunczo-wychowawczych z dnia 14.02.2005 r. (Dz. U. nr 37,
poz. 331), stanowigcego, iz palcéwka opiekunczo-wychowawcza typu rodzinnego, zwana dalej ,,placowka rodzinng”
tworzy jedna, wielodzietng rodzine dla dzieci, ktérym nie znaleziono rodziny zastepczej lub przysposabiajace;j.
Identyczna regulacje zawieral § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie placéwek opiekunczo-
wychowawczych z dnia 19.10.2007 r. (Dz. U. nr 201, poz. 1455).

Z tego pozwana wywodzila, ze skoro sg wielodzietne rodziny majace wiecej wlasnych i przysposobionych dzieci niz
placowka powodow, gdzie rodzice pracuja zawodowo i mimo to nalezytg troska otaczajg dzieci, to dwoje powodow byto
w stanie zajaé sie powierzonymi im dzieémi bez pracy w godzinach nadliczbowych. Nadto, jeszcze przed powstaniem
wymogu zatrudnienia dodatkowej osoby (§ 9 ust. 3 drugiego z cyt. rozporzadzen) przy pobycie wiecej niz 4 dzieci,
powdd zostal zatrudniony w placéwce. Nie mozna zatem zarzuci¢ pozwanej wadliwej organizacji placowki.

Pozwana zarzucila, ze powodowie nie przedstawili ewidencji czasu pracy, z ktérych wynikalyby ich ewentualne
nadgodziny. Ponadto powodowie nie sygnalizowali MOPR potrzeby skorzystania z pomocy wolontariuszy czy innych
pracownikow w wiekszym zakresie. Nigdy tez nie otrzymali polecenia pracy w godzinach nadliczbowych.

Wykladnia uméw o prace dokonana przez powoddw jest takze sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz
przewiduje $wiadczenia zupeklie niewspoimierne do ich rzeczywistego nakladu pracy i kwalifikacji.

Dodatkowo pozwana podniosla, ze powdd molestowal wychowanke, a powddka tego nie widziala, a w momencie gdy
ta jej sie wprost poskarzyla nic nie zrobila, chociaz miala szczegdlny prawny obowiazek chroni¢ przed przestepstwem
powierzonych sobie maloletnich. W zwigzku z tym zadanie powoddw, jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego winno zosta¢ oddalone na podstawie art. 8 k.p.

W ocenie pozwane]j wszystkie §wiadczenia powodéw sprzed 26.05.2012 r. sa przedawnione. Roszczenia, ktérych
dotyczyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie zostaly w nim dostatecznie sprecyzowane by moglo dojsé do
przerwania biegu przedawnienia. Pozwana Gmina nigdy tez nie byla pracodawca powodow.



Pozwana wywodzila, ze nieprawdziwe jest twierdzenie powodéw o niedofinansowaniu dzieci powierzonych pieczy
powoddéw i dodatkowym nakladzie pracy powodki, gdyz finansowanie to wynosilo 97.496,97 zt netto w 2010 r.,
104.849,40 zl w 2011 1., 111.658,45 zt w 2012 1. oraz 107.333,32 w 2013 1., po odjeciu kwot wynagrodzen powodow,
a zatem bylo wyzsze niz w wielodzietnych rodzinach naturalnych.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 24.09.2015 r. odrzucil pozew w czeSci skierowanej przeciwko Placowce
Opiekunczo — Wychowawcezej (...) w G..

Wyrokiem z dnia 09.02.2017 r. Sqd Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych umorzyl postepowanie w czesci dotyczqcej powodztwa M. Z. (1) co do kwoty 30.003
zl (pkt I), zasqdzil od pozwanej Gminy Miasta G. na rzecz powoda kwote 42.212,23 zl tytulem
wynagrodzenia za prace i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi
odsetkami od 23.05.2013 r. do dnia zaplaty (pkt II), zasqdzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
92.503,01 zI tytulem wynagrodzenia za prace i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych wraz
z ustawowymi odsetkami od 23.05.2013 r. do dnia zaplaty (pkt III), oddalil obydwa powédztwa w
pozostalej czesci (pkt IV), zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 379,91 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt V), zasqdzil od pozwanej na rzecz powédki kwote 876,40 z1
tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt VI), zasqdzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 1.420,09 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego (pkt VII), zasadzil od powodki
na rzecz pozwanej kwote 2.723,60 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego (pkt VIII),
obciqzyl powoda obowiqzkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panstwwa — Sqdu Okregowego w Gdansku
kwoty 8.494,79 zl tytulem kosztow sqdowych, ktore nakazal $ciagnqé z zasqdzonego na jego rzecz
roszczenia (pkt IX), obcigzyl powodke obowiqzkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Gdansku kwoty 14.954,33 z1 tytidem kosztéow sqgdowych, ktore nakazal sciggnagé
z zasqdzonego na jej rzecz roszczenia (pkt X), obciqzyl pozwang obowigzkiem zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwoty 2.272,57 zl tytulem kosztéw sqdowych,
ktorych powéd nie mial obowiqzku uiscié (pkt XI), obciqzyl pozwana obowiqzkiem zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Gdansku kwoty 4.812,03 zl tytulem kosztéow sqgdowych,
ktorych powoédka nie miala obowiqzku uiscié (pkt XII).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach.

Powodka zostala zatrudniona na stanowisku dyrektora calodobowej placowki opiekunczo — wychowawczej typu
rodzinnego — Rodzinnego Domu Dziecka (...) w G. (utworzonej uchwala Rady Miasta G. nr XI/238/07 z 28.06.2007
r.) od 01.07.2007 r. poczatkowo na czas okre$lony do 30.06.2008 r., a p6zniej do 30.06.2010 1., a od 01.07.2010 T.
na czas nieokres$lony.

Zarzadzeniami z 02.07.2007r.,7 19.06.2008 .1z 30.06.2010 r. Prezydent Miasta G. powolal pow6dke na stanowisko
dyrektora w/w domu dziecka i upowaznil m.in. do kierowania jego biezaca dzialalno$cia i reprezentowania go na
zewnatrz.

Zgodnie z uchwalg Rady Miasta G. nr XI/238/07 z 28.06.2007 r. i statutem Rodzinnego Domu Dziecka (...) w
G. bedacym zalacznikiem do uchwaly, Dom byl jednostka budzetowa gminy (§ 1 uchwaly) — placdéwka opiekunczo
— wychowawcza typu rodzinnego, realizujaca zadania powiatu z zakresu pomocy spotecznej (§ 2 pkt 2 statutu).
Precyzujacy cele i zadania domu Rozdzial IT Statutu przewidywal, ze dom jest placowka opiekuniczo — wychowawcza
zapewniajaca ciagla opieke i wychowanie dzieciom pozbawionym opieki rodzicielskiej w warunkach naturalnego
srodowiska rodzinnego oraz zaspokajajaca ich niezbedne potrzeby bytowe, rozwojowe, w tym emocjonalne, spoteczne,
religijne (§ 3 pkt 1 statutu). Dom mial tworzy¢ jednga wieloosobowa rodzine dla dzieci, ktére zostaly pozbawione
catkowicie lub czeéciowo opieki ze strony wlasnej rodziny oraz nie zostaly umieszczone w rodzinie zastepczej lub
przysposabiajacej (§ 3 pkt 2). W Domu moglo przebywac od 4 do 8 dzieci, a w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
liczba dzieci mogla ulec zmniejszeniu lub zwiekszeniu (§ 3 pkt 7).



W dniu 12.03.2008 r. Prezydent Miasta G. wyznaczyl E. J. (siostre powodki) jako osobe zastepujaca dyrektora
Rodzinnego Domu Dziecka (...) w G. w czasie jej nieobecnoSci.

W informacji do umowy o prace zawartej na czas nie okreslony z dnia 30.06.2010 r. wskazano, ze pow6dke obowigzuje
8 godzinna dobowa norma czasu pracy i przecietnie 40 godzin w przecietnie 5 — dniowym tygodniu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym. W przypadkach uzasadnionych mdg} byé zastosowany rownowazny system czasu pracy, w
ktorym jest dopuszczalne przedluzenie dobowego czasu pracy, nie wiecej jednak niz do 12 godzin. Przedtuzony dobowy
wymiar czasu pracy mial by¢ rownowazony krotszym dobowym wymiarem czasu pracy w niektéorych dniach lub
dniami wolnymi od pracy.

Z dniem 01.03.2011 r. powodce przyznano wynagrodzenie zasadnicze 2.500 zl brutto. Bez zmian pozostawiono
obowiazujacy - zgodnie z umowa o prace z 30.06.2010 r. - dodatek funkcyjny w wysokosci 700 zl, dodatek za wystuge
lat w wysokoSci 17% wynagrodzenia zasadniczego (stan w 2010 r.), ktéry wzrasta za kazdy dalszy rok pracy, az do
osiagniecia 20% oraz regulujacy zasady wynagradzania Regulamin Wynagradzania Rodzinnego Domu Dziecka (...).

Uchwala nr XLVI/1287/10 Rady Miasta G. zmieniono uchwale tworzaca Rodzinny Dom Dziecka (...) poprzez
wskazanie w nazwie nowej siedziby placéwki na ul. (...), a uchwala nr XXIII/465/12 z 23.02.2012 r. zmieniono nazwe
placowki na , placowka opiekuniczo — wychowawcza typu rodzinnego — (...) z siedziba w G.”. Ostatnia zmiana wynikala
z wejécia w zycie ustawy z dnia 09.06.2011 r. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

W Rodzinnym Domu Dziecka (...) a nastepnie, po zmianie nazwy, w Placowce opiekunczo — wychowawczej typu
rodzinnego — (...) obowigzywal regulamin wynagradzania i regulamin pracy.

Regulamin Pracy Rodzinnego Domu Dziecka (...) ustanowiony 30.06.2009 r. przez powddke w § 11 wskazywal, iz czas
pracy nie moze przekraczac¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w
przyjetym jednomiesiecznym okresie rozliczeniowym (ust. 1).

Z uwagi na specyfike i uzytecznoéé¢ spoleczna zadan wykonywanych przez Rodzinny Dom Dziecka czas pracy
pracownikow ustalono nastepujaco: Dyrektor Rodzinnego Domu Dziecka wykonywa¢ mial prace od poniedziatku do
piatku w godz. 7.30-15.30, dodatkowym dniem wolnym miata by¢ sobota. Opiekun wykonywa¢ mial prace od $rody do
wtorku w godz. 7.30 — 15.30, dniem dodatkowo wolnym od pracy mial by¢ poniedzialek, a za niedziele jest wtorek (ust.
2). W mysl § 10 ust. 1 (drugi — w paragrafie istnieje podwo6jna numeracja) do pracownikéw domu mial by¢ stosowany
miesieczny okres rozliczeniowy, a w mys$l ust. 2 wymiar czasu pracy okreslal Zalacznik nr 1.

Nadto, w § 15 Regulaminu pracy przewidziano, ze jezeli wymagaja tego potrzeby Rodzinnego Domu Dziecka,
na polecenie pracodawcy kazdorazowo uzgodnione z Wydzialem Pomocy Dziecku i Rodzinie Miejskiego Os$rodka
Pomocy Spolecznej w G., pracownik wykonuje prace w godzinach nadliczbowych, w tym w wyjatkowych przypadkach
takze w porze nocnej oraz w niedziele i $§wieta lub w dniach wolnych wyznaczonych za prace w niedziele (ust.
1). Praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad
przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu rozkladu pracy stanowi
prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych miala byé¢é dopuszczalna w razie: koniecznosci
prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub §rodowiska albo
usuniecia awarii a takze w razie szczegblnych potrzeb pracodawcy (ust. 2).

Natomiast § 16 przewidywal, Zze pracownikowi za prace wykonywang na polecenie pracodawcy w godzinach
nadliczbowych przystuguje, wedtug jego wyboru, wynagrodzenie albo czas wolny w tym samym wymiarze, z
tym ze wolny czas, na wniosek pracownika, moze by¢ udzielony w okresie bezposrednie poprzedzajacym urlop
wypoczynkowy lub po jego zakonczeniu (ust. 1). Pracownikowi, ktory ze wzgledu na okolicznoSci przewidziane w §
15 ust. 2 pkt 1 i 2 wykonywal prace w dniu wolnym od pracy wynikajacym z rozkladu czasu pracy w przecietnym
pieciodniowym tygodniu pracy przystuguje w zamian inny dzien wolny od pracy udzielony pracownikowi do konca



okresu rozliczeniowego w terminie z nim uzgodnionym. W § 17 wskazano, ze praca nocna obowiazuje od godziny
22.00 do 06.00.

W § 2 ,Regulaminu wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w oparciu o ustawe o pracownikach
samorzadowych Rodzinny Dom dziecka (...)” z dnia 15.06.2010 r. wskazano m.in. jako skladniki wynagrodzenia
dodatek funkcyjny, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, dodatek za wysluge lat i dodatek za prace
W porze nocnej.

Zgodnie z § 11 regulaminu wynagradzania, dodatek za wystuge lat w wysokoSci 5% miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego po 5 latach pracy, wzrastajacy o 1% za kazdy nastepny rok, az do osiggniecia 20% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego (ust. 1). Do okreséw pracy uprawniajacych do dodatku wliczano sie wszystkie
zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do
okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze (ust. 2). W my$l § 12 Regulaminu, za prace w godzinach
nadliczbowych pracownikowi przystugiwal wedlug jego wyboru wynagrodzenie albo czas wolny w tym samym
wymiarze, przy czym zasady odbioru czasu wolnego okreslal Regulamin pracy pracownikéw Rodzinnego Domu
Dziecka.

Powbdka, za zgoda Prezydenta Miasta G., zatrudnila w Rodzinnym Domu Dziecka (...) swojego meza — powoda,
poczatkowo na stanowisku konserwatora, na czas okreSlony od 01.11.2007 r. do 30.06.2008 r., a potem na czas
nieokreslony — od 01.07.2010 r. na stanowisku opiekuna. Powéd byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
— 40 godzin tygodniowo. W informacji do umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony z dnia 30.06.2010 r.
wskazano, ze powoda obowigzuje 8 godzinna dobowa norma czasu pracy i przecietnie 40 godzin w przecietnie 5 —
dniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. W przypadkach uzasadnionych még} by¢ zastosowany
rébwnowazny system czasu pracy, w ktorym jest dopuszczalne przedtuzenie dobowego czasu pracy, nie wiecej jednak
niz do 12 godzin. Przedluzony dobowy wymiar czasu pracy mial by¢ rownowazony kroétszym dobowym wymiarem
czasu pracy w niektorych dniach lub dniami wolnymi od pracy.

Podobnie jak w przypadku powddki, nigdy nie zastosowano w stosunku do niego rownowaznego systemu czasu pracy.

Z dniem 01.03.2011 r. powodowi przyznano wynagrodzenie zasadnicze 1.820 zl brutto. Bez zmian pozostawiono
obowiazujacy zgodnie z regulaminem wynagradzania umowa dodatek za wystuge lat, ktory wzrastal za kazdy rok pracy
0 1%, az do osiagniecia 20% oraz regulujacy zasady wynagradzania Regulamin Wynagradzania Rodzinnego Domu
Dziecka (...).

Od 01.07.2002 r. do 19.07.2011 r. powdd prowadzil osobiscie dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...). W dniu
20.07.2011 r. zawiesil wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej. Juz wezeéniej, od momentu podjecia zatrudnienia jako
konserwator w placéwce opiekunczo — wychowawczej, powdd praktycznie jej nie wykonywal, gdyz nie mial zlecen.

Ponadto, powod do konfica maja 2013 r. pehil spolecznie funkcje Prezesa Izby RzemieSlniczej (...). Z racji tej funkeji
raz w miesigcu udawal sie na zebrania zarzadu w W., wyjezdzajac o 3 rano a wracajac o 22.00, a raz na dwa tygodnie
wyjezdzal do W. podpisaé¢ dokumenty w tym dyplomy.

Co do zasady w Rodzinnym Domu Dziecka (...) prowadzonym przez powodow, takze w spornym okresie, przebywato
siedmioro dzieci. Wraz z nimi wychowywalo sie biologiczne dziecko powoddéw. Typowy dzien pracy powodow w
okresie nauki szkolnej od poniedzialku do piatku zaczynat sie od godziny 06:00, kiedy to powodowie budzili dzieci,
przygotowywali je do wyjs$cia do szkoly, w tym by zalozyly czyste przygotowane ubrania, przygotowywali im tez
$niadanie. Nastepnie mlodsze dzieci odprowadzali albo odwozili do szkoly oddalonej o ok. 800 — 1000 m, przy czym
zazwyczaj robil to powdd. W 2013 r. jedno z dzieci pozostawalo po albo przed lekcjami w Swietlicy. W roku szkolnym
2011/2012 dotyczylo to dwdjki dzieci.

W czasie pobytu dzieci w szkole powodowie razem jechali po zaopatrzenie, cho¢ nie mialo to miejsca codziennie
— a zazwyczaj co 2—3 dni. Poniewaz powodka nie posiadata uprawnien do prowadzenia samochodu, musial z nig



jechaé powdd. Zakupy zajmowaly im ok. 3 godzin. Raz albo dwa razy w tygodniu jezdzili takze po zaopatrzenie do
Caritas Archidiecezji G., co zajmowalo im kazdorazowo z oczekiwaniem, zaladunkiem i przewozem do 4 godzin z
uwagi na ilo§¢ produktow. Réwniez w okresie pobytu dzieci w szkole powbddka brala udzial w zebraniach i szkoleniach
Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie w G.. Zebrania przecietnie trwaly 2-3 godziny w siedzibie MOPR, a do 5 godzin
w placowce, przy czym te ostatnie mialy miejsce raz w miesiacu.

Powo6d w czasie pobytu dzieci w szkole do obiadu wykonywal gléwnie czynno$ci konserwatora, tj. naprawial sprzet
domowy, konserwowal sprzet sportowy, w tym 5 rower6éw i dokonywal biezacych napraw 19—letni samochéd F. (...),
ktory stuzyt do przejazdow i zaopatrzenia (z wyksztalcenia byl technikiem — mechanikiem m.in. samochodow).

Powodowie musieli takze czesto w tym czasie umawiaé wizyty dzieci u lekarzy. Oprocz tego powodka przygotowywala
sprawozdania statystyczne do Gléownego Urzedu Statystycznego, do sadu rodzinnego odno$nie kazdego dziecka oraz
do (...)u, przy czym te ostatnie miala charakter zar6wno miesieczny jak i kwartalny i roczny. Powodka do (...)u
skladala sprawozdania finansowe, karty pracy z dzieckiem, karty pobytu dziecka w placowce; prowadzila rowniez
ksiege inwentarzowa i sporzadzala roczny plan dzialania. Ponadto powédka musiala opisywaé a nastepnie sklada¢ w
MOPR opisane faktury zakupu, co moglo zajmowac do 20 godzin miesiecznie.

Z uwagi na niewystarczajacy poziom finansowania dla zapewnienia przecietnego poziomu funkcjonowania rodziny
oraz zatrudnienia dodatkowej osoby, powddka sporzadzala duzo projektow skierowanych do fundacji dobroczynnych,
w celu pozyskania pieniedzy na zakup wyposazenia szkolnego, kolonie, wczasy, odziez. Sporzadzenie przecietnego
projektu zajmowalo jej do tygodnia czasu, przy czym tworzyta go w czasie pobytu dzieci w szkole. Srodki uzyskane w
ten sposob powddka nastepnie musiala rozliczyé, tj. wskazaé na co zostaly rozdysponowane.

Przygotowanie wniosku o dofinansowanie z projektem do sponsoréw zajmowato powddce okoto tygodnia pracy, do 3
godzin dziennie, nie liczac weekendow. W 2011 r. powo6dka przygotowala 4 wnioski z projektami, wygrala 1 konkurs,
w 2012 1. przygotowala 5 wnioskow z projektami i wygrala 3, natomiast w 2013 r. zlozyla 2 wnioski i wygrala 1.
Wszystkie wygrane granty musiala p6Zniej rozliczy¢, przy czym zajmowalo to mniej czasu niz przygotowanie wniosku
z projektem.

W zwiazku z otrzymywaniem zaopatrzenia od Caritasu, powodka musiala sporzadzaé¢ rozliczenia miesieczne,
kwartalne i roczne, przy czym przygotowanie kazdego z nich zajmowalo ok. 2 godzin.

Przed powrotem dzieci do domu powodowie musieli jeszcze przygotowaé dla nich posilek oraz wykonac pranie ubran.
Dzieci wprawdzie byly zapisane na obiady w szkole, ale nie zawsze je jadaly.

Powro6t pierwszych dzieci ze szkoly nastepowal ok. 14:00. Po powrocie dzieci jadly obiad a nastepnie, w zaleznoSci od
ich woli, czeé¢ z nich zostawala w domu pod opieka powodki, a cze$¢ wychodzita z powodem na dwor, na spacer po
parku (...) albo przejazdzke rowerowq a zima na lyzwy.

W godzinach popotudniowych powodowie udawali sie z dzieémi na umoéwione wizyty lekarskie, najczesciej do
pulmonologa, neurologa i stomatologa. Dzieci chorowaly na rézne schorzenia — czesto sie przeziebialy, dwoje przeszlo
ospe, jedno chorowalo na padaczke a jedno mialo astme. Systematycznie dzieci byly zabierane na wizyty i kontrole
stomatologiczne. Zazwyczaj powdd zabieratl dzieci na wizyty lekarskie. Wyjazd do lekarzy trwal od 2 do 5 godzin, w
zaleznoSci od liczby dzieci i miejsca polozenia gabinetu lekarskiego.

Powodka uczeszczala takze czesto na rozmowy z wychowawcami dzieci, gdyz sprawialy one nierzadko problemy
wychowawcze w szkole.

Od ok. godziny 16:30 dzieci pod nadzorem powodow rozpoczynaly odrabianie zadaii domowych, co czesto wymagalo
znacznego nakladu pracy powodow z uwagi na to, ze cze$¢ dzieci miala znaczne opdZznienia w nauce. Odrabianie zadan
domowych przez dzieci trwalo do godz. 19:00—20.00, a czasem nawet 21:00, przy czym bylo to uzaleznione od wieku
dziecka i rodzaju zadan oraz godziny powrotu ze szkoly.



Po odrobieniu zadan domowych powodowie wraz z dzie¢mi przygotowywali i jedli kolacje a nastepnie pomagali
mlodszym dzieciom sie umy¢, sprawdzali czysto$¢ dzieci starszych, przygotowywali mlodsze dzieci na kolejny dzien,
tj. wybierali i przygotowywali im ubrania i sprawdzali tornistry (drugi raz miato to miejsce rano).

Dzieci ktadly sie spac¢ ok. 21:30 — 22:00, przy czym czasami trzeba bylo je uspakajaé¢, z uwagi na zaburzenia powstale
przed umieszczeniem w placowce. Niektore z nich trzeba bylo obudzi¢, gdyz inaczej moczyly sie w nocy. Chorym
dzieciom trzeba bylo podac lekarstwa.

W soboty i niedziele dzieci i powodowie wstawali pdzniej, okolo 07:00 — 07:30. Dwojka dzieci (rodzenstwo) zazwyczaj
udawala sie na weekend do biologicznych rodzicéw. Pozostale dzieci od $éniadania do polozenia spaé byly caly czas pod
opieka powoddw. W soboty zazwyczaj powodowie zmieniali po$ciel. Bardzo czesto powodowie zabierali powierzone
dzieci na wycieczki, albo jednodniowe albo na caly weekend te ostatnie z reguly do ich domu letniskowego w P.. Jesli
powodowie nie zabierali dzieci na dalsze wycieczki, to wowczas udawali sie z nimi do Aquaparku w S. albo powod
zabieral je na wycieczki rowerowe. W sobote powddka takze wykonywala pranie.

Dzieci w weekendy kladly sie spaé¢ okolo 21:30 za wyjatkiem dzieci starszych, ktére nie wymagaly jednak ciaglego
nadzoru.

W wakacje powodowie wykonywali czynnoSci zwigzane z opieka nad dzie¢mi w podobny sposob jak w weekendy i w
podobnych godzinach, z tym, ze dzieci mlodsze kladly sie spaé ok. godziny 22:00. W wakacje powodowie wyjezdzali
z podopiecznymi na dalsze i dluzsze wycieczki, m.in. do L., B., G., L..

Prace powod6w wspierala bezrobotna M. W. w miesiacach wrzesien — grudzien 2012 r. i marzec — maj 2013 r.,
w wymiarze 40 godzin miesiecznie, w ramach prac spolecznie uzytecznych finansowanych przez Gmine Miasta G..
Zakres jej prac obejmowal prace porzadkowe, mycie pomieszczen, odkurzanie, zmiane poscieli. Wykonanie prac
podpisywata powddka jako osoba nadzorujaca do dnia 15.05.2013 r.

Dodatkowo, dwa razy w tygodniu przy odrabianiu zadain domowych z dzie¢mi powodom pomagali wolontariusze.
Dotyczylo to w szczegolnosci dzieci z zalegloSciami. Sporadycznie pomocy udzielala takze matka jednego z dzieci
umieszczonych w placowcee, kiedy nocowata w domu prowadzonym przez powodéow.

W okresie ferii zimowych 2010 r. jedno z dzieci oddanych pod opieke wraz z biologiczna cérka powoddw wyjechalo do
sanatorium. W ferie 2011 r. powodowie spedzili ze swoimi podopiecznymi. W okresie ferii zimowych w 2012 r. troje
dzieci przebywalo na wyjazdach, w tym jedno w sanatorium rehabilitacyjnym przez laczny okres 6 tygodni, a czworo
wraz z powodami.

Praca powddki byta oceniana bardzo dobrze w zwigzku z czym, za swoj wklad pracy otrzymywata nagrody pieniezne:
w dniu 24.11.2010 r. w kwocie 1.200 zl, w dniu 06.12.2011 r. w kwocie 3.500 z}, w dniu 27.11.2012 r. w kwocie 3.500 zl.

Praca powoda takze byla oceniana bardzo dobrze. W uznaniu za wklad pracy w prawidlowe funkcjonowanie placowki
otrzymal nagrody pieniezne: w dniu 26.11.2009 r. w kwocie 1.100 zl, w dniu 24.11.2010 r. w kwocie 300 zl, a w dniach
07.12.2011 T., 21.11.2012 1. w wysoko$ci po 1.600 zt brutto.

Gmina Miasta G. zapewniala w spornym okresie finansowanie placéwki na poziomie 97.496,97 zt w 2010 r.,
104.849,40 7} w 2011 1., 111.658,45 zt w 2012 1. i 107.333,32 71 w 2013 T. Srodki te nie pokrywaly wszystkich potrzeb,
co powodowalo, ze powddka musiala poszukiwac innych Zrodel finansowania. Znalazlo to odzwierciedlenie w pkt 5
zestawienia dotyczacego oceny jej pracy przy wnioskowaniu nagrody rocznej w 2012 r. i zostato zaakceptowane przez
p.o. dyrektora MOPR w G. J. J..

W czasie urlopu powddki w latach 2011 - 2013 w pracy zastepowala jg, na jej wniosek, siostra, E. J..

Przy tej liczbie dzieci i poziomie finansowania, powodowie codziennie przekraczali obowiazujaca ich 8 godzinna
dobowg norme czasu pracy i przecietna 40 godzinna w przecietnie 5 — dniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie



rozliczeniowym. Niewykonalne byto réwniez podzielenie zadan tak, by powddka miala dni wolne w soboty i niedziele,
a powod w poniedzialek i wtorek. Laczna liczba godzin pracy w okresie od dnia 01.06.2011 r. do dnia 22.05.2013
r., uwzgledniajgc pomoc M. W. i okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby natomiast bez odjecia okreséw
urlopowych, wyniosta dla powddki ok. 10.316,50 godzin, a powoda ok. 10.646,50 godzin.

Latem 2010 r. na szkoleniu dyrektoréow placowek opiekunczo — wychowawczych w Z., powoédka dowiedziala sie o
prawie do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w zwigzku z prowadzeniem placéwki. W zwigzku z tym
na kolejnym zebraniu w M.-R. powodka i dwie inne dyrektorki zapytaly o prawo do tego wynagrodzenia, lecz uslyszaly,
ze wynagrodzenie takie im sie nie nalezy. Dyskusja na ten temat, przy kazdych nastepnych prébach jego podjecia przez
dyrektoréw byla natychmiast ucinana. Dopiero po wejsciu w zycie ustawy z dnia 09.06.2011 r. o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej pracownicy MOPR na jednym z zebran powiedzieli, ze w razie zmiany formy organizacyjnej
prowadzonego domu bedzie istniala mozliwo$¢ otrzymywania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
jednakze dyrektorzy nie zdecydowali sie na to, z uwagi na prognozowane zmniejszenie wplywow z tego tytulu.

Wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 17.09.2014 r. (sygn. akt II K 1561/13)
powdd zostal uznany za winnego tego, ze od pazdziernika 2012 r. do marca 2013 r. w G. dzialajac w krotkich
odstepach czasu naduzywajac stosunku zaleznos$ci wielokrotnie doprowadzil maloletnig K. K. do poddania sie innej
czynno$ci seksualnej poprzez dotykanie pokrzywdzonej w miejsca intymne oraz wymuszone pieszczoty jej ciala, a w
nieustalonym dniu w marcu 2013 r. poprzez uzycie przemocy w postaci przyci$niecia do $ciany usitowal doprowadzié
K. K. do wykonania innej czynno$ci seksualnej w postaci polozenia jej reki na swoim czlonku, lecz zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na op6r pokrzywdzonej, tj. czynu z art. 199 § 2 k.k. wzb.zart. 13§ 1kk. wzw.zart. 197§ 2k k. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to przy zastosowaniu art. 11 § 3 k. k. na podstawicie art. 197 § 2 k.k. skazano
go na kare jednego roku pozbawienia wolno$ci. Wyrokiem z dnia 28.04.2015 r. Sad Okregowy w Gdansku (sygn. akt
V Ka 184/15) utrzymal powyzszy wyrok w mocy.

Powoddka rozwiazala z powodem umowe o prace w dniu 22.05.2013 r. w drodze o$wiadczenia, ktére zostalo w sposéb
dorozumiany zaakceptowane i potraktowane jako rozwigzanie na mocy porozumienia stron.

Powddka i Gmina Miasta G. rozwigzaly wiazaca je umowe o prace na mocy porozumienia stron z dniem zawarcia
porozumienia, tj. 22.05.2013 r.

Srednie wynagrodzenie miesieczne powodki w okresie od 01.06.2011 r. do 30.11.2011 . wynosilo 3.650 zl, od
01.12.2011 1. do 30.11.2012 1. — 3.675 zl, od 01.12.2012 1. do 30.04.2013 r. — 3.700 zl, a za okres 01 — 22 maja 2013
r. — 2.590 zl.

Srednie wynagrodzenie miesieczne powoda od 01.06.2011 r. do 31.10.2012 r. wynosilo 1.820 zl, od 01.11.2012 1. do
31.03.2013 r. — 1.911 zl, za okres 01 — 30 kwietnia 2013 r. 2.331 zl, a za okres 01 — 22 maja 2013 r. 1.631 zk.

Powodom nigdy nie wyplacono wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Laczna kwota wynagrodzenia naleznego powodce za prace w godzinach nadliczbowych wynosila 130.673,50 zl, a
nalezna powodowi wynosila 65.778,71 zl.

Uchwala Rady Miasta G. nr LVII/1386/14 z 25.09.2014 1. zlikwidowano z dniem 01.10.2014 r. placéwke opiekunczo
— wychowawczg typu rodzinnego (...) z siedzibg w G. ul. (...).

Powodowie w dniu 16.06.2014 r. zlozyli wniosek o zawezwanie do préby ugodowej w sprawie o wynagrodzenie z
tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, wskazujac warto$¢ przedmiotu sprawy na 300.000 zt w przypadku powodki
1 200.000 zl odno$nie powoda. Na posiedzeniu przeznaczonym na zawarcie ugody w dniu 03.09.2014 r. strony nie
doszly do porozumienia.

Sad Okregowy zwazyl, ze dokumenty urzedowe w postaci uchwal Rady Miasta G. i ich zalacznikéw (w tym statut) oraz
zarzadzen Prezydenta Miasta G. nie budzily watpliwoéci i stanowily, zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dowdd tego, co zostalo



w nich urzedowo zaswiadczone, tj. powolania placowki, w ktorej pracowali powodowie, jej statusu, zmian jej siedziby
i nazwy a nastepnie likwidacji, zakresu pelnomocnictw udzielonych powddce oraz przystugujacych jej uprawnien i
cigzacych na niej obowigzkow.

Szczegblnymi dokumentami urzedowymi byly skazujacy wyrok Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z
17.09.2014 . (sygn. akt IT K 1561/13) i utrzymujacy go w mocy wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 28.04.2015 r.
(sygn. akt V Ka 184/15). Zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigzg sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktora nie byta
oskarzona, moze powolywact sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace jej
odpowiedzialno$é cywilna.

Powyzsze oznaczalo, ze istnialo w sprawie niepodwazalne ustalenie faktyczne — popelnienia przez powoda
przestepstwa o charakterze seksualnym na szkode jednej z podopiecznych, ujetego w rozstrzygnieciu wyroku karnego.
Tym samym wszelkie zaprzeczenia powoda odno$nie jego odpowiedzialnoéci za to zachowanie nie mialy znaczenia
W sprawie.

Dokumenty prywatne, w tym dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych powodéw (w szczegdlnosci umowy
o prace, wnioski i przyznanie nagrod), regulamin pracy oraz regulamin wynagradzania Sad Okregowy uznal
za wiarygodne. O ile nie bylo zadnych watpliwoéci co do treSci uméw o prace powodéw, to strona pozwana
zakwestionowala prawdziwo$¢ odpiséw regulaminéw poswiadczonych za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika
powodow. Przedstawione oryginaly nie tylko byly identyczne z odpisami i zawieraly oryginalne podpisy, ale réwniez
zawieraly uregulowania pokrywajace sie z treScig umoéw o prace (ktére odwolywaly sie rowniez do tych regulaminow)
oraz z informacjami o innych warunkach zatrudnienia z akt osobowych powodo6w. Jest to o tyle istotne, iz akta osobowe
dostarczyla do sadu strona pozwana, a zatem powodowie od momentu rozwigzania umowy o prace nie mieli zadnej
mozliwo$ci wplywu na ich zawarto$§¢. W ocenie Sadu Okregowego, oznacza to, Ze tre$¢ regulaminéw przedlozonych
przez powodow znajdowala potwierdzenie w dokumentach strony przeciwne;j.

Sad Okregowy jedynie cze$ciowo dal wiare zeznaniom §wiadkow M. R., D. B. i E. Z., gdyz za niewiarygodne uznal
ich wypowiedzi o tym, ze powodka na zebraniach pracownikow MOPRu z dyrektorami rodzinnych domoéw dziecka
wraz z innymi dyrektorami nie poruszala zagadnienia pracy w godzinach nadliczbowych albo, ze tego nie pamietaja.
W ocenie Sadu Okregowego, zeznania te byly nieprawdziwe i podyktowane checig unikniecia przez podmiot, w
ktorym Swiadkowie sg zatrudnieni odpowiedzialno$ci za prace w godzinach nadliczbowych, ktéra z uwagi na charakter
zatrudnienia byla nie do unikniecia. Zeznania przeciwne powodéw dosé precyzyjnie umiejscawialy zebranie, na
ktérym podniesiono te kwestie (po lecie 2010 r.) i byly osadzone w zrozumiatym kontekscie, bowiem wskazywaly naich
wezedniejsze powziecie wiadomosci o mozliwo$ci domagania sie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
na zjezdzie w Z.. Ponadto zeznania powo6dki w tej mierze znalazly oparcie w zeznaniach M. S. (1), ktéra w momencie
przestuchania nie byta juz pracownikiem MOPR w G..

Sad Okregowy nie dal natomiast wiary M. S. (2) odno$nie tego, ze sprawozdawczo$¢ zajmowaé miala powodce
kilkana$cie godzin rocznie. Przede wszystkim byla to nie tyle relacja o faktach lecz pewna ocena dotyczaca czasu
jaki nalezalo na to po$wiecié¢. Ponadto, ocena ta z pewno$cia nie obejmowala wszystkich czynno$ci, gdyz $wiadek nie
zajmowala sie tworzeniem sprawozdan, a jedynie otrzymywata gotowy rezultat, a ponadto nie uwzgledniata rozliczen
z pomocy dla placowek, ktore te musialy tworzy¢ na potrzeby donatoréw. Jej ocena bylta takze odmienna od dokonanej
przez $wiadka E. Z., ktéra czas na prowadzenie dokumentacji i tworzenie m.in. na jej podstawie sprawozdan szacowala
na 7—8 godzin, ktora - zdaniem Sadu Okregowego - réwniez nieco zanizyla ten czas, jednakze nie w takim stopniu.

Oceniajac opinie z zakresu rachunkowosci bieglego Z. C. Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz zastuguje ona na
wiare w caloSci.

Sad Okregowy wyjasnil, ze opinia bieglych, tak jak kazdy inny dowo6d podlega ocenie sadu orzekajacego, tak co do jej
zupekosci i zgodnoéci z wymaganiami formalnymi, jak i co do jej mocy przekonywujacej. Jezeli jeden z tych punktow



widzenia nie nasunie sadowi zastrzezen, to moze stanowi¢ uzasadniong podstawe do dokonania ustalen faktycznych
irozstrzygniecia sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17.05.1974 r., I CR 100/74).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze opinia zostala sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci i
rachunkowos$ci majacego niezbedne wyksztalcenie, umiejetnoSci i kwalifikacje, a zatem przez osobe dysponujaca
wiadomosSciami specjalnymi, ktorych Sad w sprawie potrzebowat do wydania rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego, opinia bieglego byla prawidlowa zar6wno formalnie, tzn. zostala wydana w granicach
zakreSlonych przez sad jak i merytorycznie, tj. nie zawierala btedéw w zalozeniach i podstawach prawnych wyliczen
jak i bledéw rachunkowych. Zawierala takze przedstawienie wszystkich wariantéw zazadanych przez sad i byla opinia
pelna ijasng. Wprawdzie zaden wariant wyliczony przez bieglego nie zostal w pelni przyjety przez Sad (co wynikato z
czynnikdw pozostajacych poza zakresem wiadomosci specjalnych bieglego, o czym bedzie mowa w czeSci dotyczacej
wysoko$ci zasadzonych kwot), jednakze wszystkie w pewnym zakresie staly sie one podstawg wyliczen, na ktérych
oparto rozstrzygniecie.

Niewatpliwie strony dysponowaly wlasnymi, konkurencyjnymi wobec poczynionych przez bieglego wyliczeniami,
jednakze strona pozwana przedstawila jedynie ich wynik, a strona powodowa nie kwestionowala sposobu obliczania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych lecz przyjete zalozenia, ktére z kolei narzucil biegtemu Sad.
Kwestia ta bedzie przedmiotem rozwazan w czeSci dotyczacej wysokoSci zasadzonych kwot.

Sad Okregowy zasadniczo dal tez wiare zeznaniom powodow, co w szczegolnosci dotyczylo czynnoéci jakie wykonywali
w zwigzku z wykonywana praca, a w przypadku powoda takze czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosSci
gospodarczej i pelnieniem funkeji Prezesa Izby Rzemie$lniczej (...). Nie dal im natomiast wiary w czeSci dotyczacej
wymiaru czasu ich pracy. Zdaniem powodéw ich praca w istocie byla praca 24 godziny na dobe, co oczywiscie nie
jest mozliwe. Przyczyna takich zeznan bylo z jednej strony che¢ wykazania jak najwiekszej liczby godzin pracy —
w opozycji do zeznan czeéci Swiadkow i twierdzen strony pozwanej — z drugiej za$ przeSwiadczenie, ze praca w
charakterze opiekuna zastepujacego rodzica i to znacznej liczby dzieci, w zasadzie nie ma przerw. OczywiScie przy
braku dokladnego ewidencjonowania czasu poSwieconego na poszczegblne czynnoéci, okreSlenie czasu pracy jest
zawsze szacunkowe, niemniej jednak z pewno$cia nie byla to praca wykonywana w takiej liczbie godzin jak wskazywali
powodowie. Swiadezy o tym chociazby mozliwoéé wyjazdéw przez M. Z. (1) do W. na zebrania i podpisywanie
dokumentow Izby Rzemie$lniczej (...).

Biorac pod uwage doktadny opis zaje¢ powodow, Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz powodowie pracowali
§rednio w miesigcach, w ktorych dzieci realizowaly obowigzek szkolny - tj. wrzesien — czerwiec - od godziny 06:00
do godz. 21:30 od poniedziatku do piatku oraz od godziny 7:30 do godziny 21:30 w soboty i niedziele, a w miesiacach
wakacji szkolnych, tj. lipiec — sierpien od godziny 07:30 do 22:00 bez wzgledu na dzien tygodnia. Skoro praca
powodow polegala na opiece nad dzie¢mi i — w $wietle przedstawionych dokumentéw — do pewnego momentu
realizowali ja bez zarzutu, to oczywistym jest, ze rozpoczynali ja w godzinie umozliwiajacej dzieciom dotarcie do szkoly
w odpowiednim czasie. Biorgc pod uwage przecietne godziny rozpoczecia lekcji 07:15 — 08:30 (zadna ze stron nie
zlozyla planow lekeji dzieci za sporny okres), przy siedmiorgu dzieci koniecznym bylo rozpoczecie pracy ok. 06:00
rano, tak by w ciagu godziny — poéltorej wszystkie wyekspediowaé do szkoly.

Czas, w ktorym dzieci przebywaly w szkole, tj. do ok. 14:00 w ocenie Sadu Okregowego, a wbhrew twierdzeniom
pozwanej, rzadko moglt byé czasem wolnym dla powodbéw. Jak oboje trafnie wskazali, koniecznym bylo przeciez
dokonanie aprowizacji, prania, umoéwienie wizyt lekarskich, naprawa i konserwacja sprzetu domowego, ktory przy
tej liczbie dzieci musial czesto ulega¢ awariom czy uszkodzeniom, utrzymanie w stanie uzywalno$ci 19—letniego
samochodu przecietnej marki (F.), sprzatanie domu oraz przygotowanie dokumentéw zaréwno sprawozdan jak i
lacznie 9 wnioskéw o dodatkowe dofinansowanie, co w obecno$ci dzieci moglo by¢ wykonywane w ograniczonym
stopniu. W tym czasie powodowie musieli takze przygotowac¢ obiad dla wszystkich podopiecznych, ktorzy wracali do
domu od ok. 14:00.



Uwzgledniajac pozostale czynnoSci, jakie opisali powodowie, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz realnie
koniczyli oni prace ok. 21:30, kiedy mlodsze dzieci juz spaly, a starsze nie wymagaly wiekszej uwagi czy zaangazowania.
Sporadyczne czynno$ci wykonywane w nocnych godzinach, takie jak podawanie lekow czy budzenie dzieci mlodszych
w celu zalatwienia przez nie potrzeb fizjologicznych, ewentualnie ich uspakajanie nie moglo zajmowa¢ powodom wiele
czasu i mialo miejsce raczej rzadko. Najprawdopodobniej poswiecali na to kilka do kilkunastu minut co, mimo ich
oczywistej uciazliwosci, czynilo je pomijalnymi przy globalnej ocenie czasu pracy, zwlaszcza gdy istnieje mozliwo$c
uzyskania kilku — kilkunastu minut odpoczynku w trakcie nieobecno$ci dzieci w domu, co w naturalny sposéb
rownowazy te dodatkowa prace.

Niewatpliwie powodowie korzystali z pomocy wolontariuszy przy odrabianiu lekcji przez dzieci, jednakze mialo to
miejsce 2 razy w tygodniu (powodowie podali wyzszy wymiar tej pomocy niz Swiadek M. R.) nie mozna zapominad,
ze dzieci, ktore do nich trafily, mialy czesto powazne opdznienia w nauce albo w wychowaniu, gdyz pochodzily od
rodzicow, ktorych pozbawiono prawa do opieki nad nimi. Stad pomoc wolontariuszy wprawdzie mogla zmniejszyc
wysilek wkladany w prace z poszczego6lnymi dzieémi w czasie odrabiania lekcji, ale pracy tej nie zastepowala, zwlaszcza
jesli uwzgledni sie, ze dzieci bylo siedmioro i to w réznym wieku.

Inaczej rzecz miala sie z pomoca M. W.. W jej przypadku praca miata wymierny efekt w postaci catkowitego zdjecia z
powodow konieczno$ci wykonania okre§lonych czynno$ci — mycia okien, odkurzania, mycia podlog, drzwi itd. Z tego
wzgledu, Sad Okregowy nie dal wiary powodom, iz praca ta nie przyczyniala sie do zmniejszenia liczby ich godzin
pracy.

Czas pracy powoddow w weekendy Sad Okregowy okreslit uwzgledniajac, ze podopieczni powodéw w te dni nie
realizowali obowigzku szkolnego, a zatem wstawali pdzniej, co przekladalo sie rowniez na p6Zniejsze rozpoczynanie
pracy przez powodow, tj. od ok. 7:30, na co wskazywali sami powodowie. Godzina snu malych dzieci, ktéra Sad
przyjat jako zasadnicza godzine zakonczenia pracy kazdego dnia nie odbiegala od tej w dniach od poniedzialku. Nie
ma przy tym watpliwosci, ze wlaénie w dni wolne na powodach w zwiekszonym stopniu ciazyt osobisty obowiazek
wychowywania dzieci i roztoczenia nad nimi opieki, co odzwierciedlaly zeznania powodéw o zabieraniu dzieci
samochodem na wycieczki.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania powodéw wskazujace na to, ze w wakacje szkolne caly ciezar opieki nad
powierzonymi im dzieémi spoczywal na nich przy czym z uwagi na pore roku przyjal za prawdziwe ich relacje, iz
konczyli oni prace p6zniej, tj. ok. godziny 22:00.

Zdaniem Sadu Okregowego, biorac pod uwage ilo$¢ zakupow, jakich musieli dokonywa¢ powodowie dla siedmiorga
dzieci w réznym wieku i zwigzana z tym wprost proporcjonalnie ilo$¢ faktur, czas po§wiecany na ich opisanie (de facto
uzasadnienie celowo$ci wydatku) mogl zajmowac 20 godzin miesiecznie, a zatem zeznania powodki co do takiej iloéc¢
godzin po$wiecanych na te czynno$ci przez powodke byla wiarygodna.

Za wiarygodne Sad Okregowy uznal takze zeznania powddki odnoénie tego, iz poziom finansowania, mimo jego
niekwestionowanej wysokosci ledwo wystarczal na zaspokojenie podstawowych potrzeb, co wymuszalo dodatkowa
jej aktywno$¢ w postaci skladania wnioskéw o granty/dofinansowanie do prywatnych fundacji dobroczynnych. Jej
zeznania w tej mierze potwierdzalo takze zestawienie dotyczacego oceny pracy powodki przy wnioskowaniu nagrody
rocznej w 2012 1., ktdre zostalo zaakceptowane i podpisane przez p.o. dyrektora MOPR w G. J. J. (pkt 5 zestawienia).

Wobec braku jakichkolwiek dowodéw przeciwnych (np. ksiag rachunkowych) Sad Okregowy uznal réwniez za
wiarygodne zeznania powoda, iz dzialalnoé¢ gospodarcza nie byla faktycznie przez niego wykonywana.

W zakresie legitymacji biernej strony pozwanej Sad Okregowy wyjasnil, ze powodowie poczatkowo pozwali dwa
podmioty: Placowke Opiekunczo — Wychowawczg (...) w G. oraz Gmine Miasta G.. Pozew przeciwko pierwszemu z
tych podmiotow, bedacemu pracodawca powoddéw w rozumieniu art. 3 k.p., zostal odrzucony albowiem placowka ta
zostata zlikwidowana z dniem 01.10.2014 r. uchwalg Rady Miasta G. nr LVII/1386/14 z 25.09.2014 T.



Jak wynika z art. 12 ust. 4 pkt 2 ustawy z 27.08.2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013
r., poz. 885 ze zm.) z zastrzezeniem ust. 7, naleznoSci i zobowigzania likwidowanej gminnej, powiatowej lub
wojewddzkiej jednostki budzetowej - przejmuje urzad odpowiedniej jednostki samorzadu terytorialnego. Poniewaz
na miejsce Placowki Opiekunczo — Wychowaweczej (...) w G. nie zostala powolana nowa jednostka organizacyjna,
ktora przejelaby jej zobowiazania (por. art. 12 ust. 5), nie ma watpliwoSci, Ze nastepca prawnym tej pozwanej jest
druga pozwana - Gmina Miasta G., jako jednostka samorzadu terytorialnego, ktorej jednostka organizacyjna byta
wspomniana placowka. Wprawdzie przepis stanowi, iz naleznoéci i zobowiazania przejmuje urzad jednostki, co
sugerowaloby, iz pozwanym winien by¢ Urzad Miasta G., jednakze przyjmuje sie, ze w przypadku gmin, zobowigzanym
albo uprawnionym w miejsce zlikwidowanej jednostki budzetowej jest sama gmina (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 05.12.2013 r., I FSK 643/13, Legalis). Kwestia ta ma znaczenie wylacznie semantyczne biorac
pod uwage, iz urzad ma charakter stuzebny wobec organéw jednostki samorzadu terytorialnego i jest jej cze$cia.

Odnoé$nie wyjaénienia podstawy prawnej czeSciowego umorzenia postepowania, Sad Okregowy podal, ze pismem z
01.02.2016 r. powod cofnal pozew w czeéci dotyczacej kwoty 30.003 zl (ze zrzeczeniem sie roszczenia na rozprawie).
Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W § 3 tego artykulu wskazano, ze sad moze
uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoéci
sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci s3 sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo
zmierzaja do obejscia prawa. Natomiast w my$l art. 469 k.p.c. sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu
lub $rodka odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby
czynno$¢ ta naruszala stluszny interes pracownika lub ubezpieczonego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze cofniecie czesci pozwu bylo dopuszczalne z punktu widzenia przepiséw prawa, zasad
wspolzycia spolecznego, a takze nie narusza slusznego interesu ubezpieczonego i nie zmierza do obejScia prawa,
albowiem powdd uczynil to majac dostep do fachowej pomocy prawnej (byl reprezentowany przez adwokata) i po
uszczegdlowieniu wyliczenn dochodzonego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W konsekwencji postepowanie nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 355 § 1 zdanie 1 k.p.c. (sad wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew) o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Wyjasniajac podstawe prawna zadania i rozstrzygniecie merytoryczne, Sad Okregowy wskazal, ze podstawa zadania
powodéw byl art. 151" k.p., zgodnie z ktérym: § 1. Za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego
wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokoSci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,
b) w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
w pkt 1.

§ 2. Dodatek w wysokoSci okre§lonej w § 1 pkt 1 przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktore pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysokoéci okreSlonej w § 1.



§ 3. Wynagrodzenie stanowiace podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie
pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okre§lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki
skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia.

§ 4. W stosunku do pracownikéw wykonujacych stale prace poza zakladem pracy wynagrodzenie wraz z dodatkiem,
o ktorym mowa w § 1, moze by¢ zastapione ryczaltem, ktérego wysoko§¢ powinna odpowiada¢ przewidywanemu
wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych.

Zprzepisu tego wynika uprawnienie pracownika do otrzymania za prace w godzinach nadliczbowych dwoch §wiadczen
o charakterze wynagrodzenia: normalnego wynagrodzenia za prace oraz dedykowanego dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych.

Inaczej jednak wyglada regulacja pracy w godzinach nadliczbowych oraz wynagrodzenia za niag w przypadku
pracownikow samorzadowych, ktérymi byli oboje powodowie.

Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 3 ustawy z 21.11.2008 r. o pracownikach samorzadowych (wersja obowigzujaca
w spornym okresie Dz.U. z 2008 r., nr 223, poz. 1458 ze zm.), przepisy ustawy stosuje sie do pracownikow
samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, jednostkach pomocniczych gmin, gminnych jednostkach
budzetowych i samorzadowych zakladach budzetowych.

Rodzinny Dom Dziecka (...), a nastepnie Placowka opiekunczo — wychowawcza typu rodzinnego — (...) z siedziba w
G. byl gminng jednostka budzetowa, dla ktbérej organem prowadzacym byla Gmina Miasta G. (wynikalo to wprost ze
statutu i uchwaly powolujacej placowke do istnienia).

Powodowie byli zatem pracownikami samorzagdowymi w rozumieniu art. 2 pkt 3 cyt. ustawy, do ktdrych stosuje sie
przepis art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktérym pracownicy samorzadowi sg zatrudniani na podstawie umowy o

prace.

Nie bylo watpliwosci, ze z powodami zawarto umowy o prace, jak réwniez bezspornym bylo, ze powddka byla
pracownikiem samorzadowym.

Strony nie zajely wyraznego stanowiska co do takiego charakteru zatrudnienia powoda, jednakze - zdaniem Sadu
Okregowego - nie ma jakichkolwiek podstaw by uzna¢, ze nie miescil sie on w definicji art. 2 pkt 3 wspomnianej ustawy,
skoro zawarto z nim umowe o prace i zostal zatrudniony w gminnej jednostce budzetowe;.

Z tego wzgledu roszczenia powodow podlegaly regulacji ustawy o pracownikach samorzadowych.

Przepis dotyczacy pracy w godzinach nadliczbowych, czyli art. 42 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych,
stanowi, ze: ,,jezeli wymagaja tego potrzeby jednostki, w ktorej pracownik samorzadowy jest zatrudniony, na polecenie
przetozonego wykonuje on prace w godzinach nadliczbowych, w tym w wyjatkowych przypadkach takze w porze nocnej
oraz w niedziele i $§wieta”.

Przeslanka polecenia dodatkowej pracy sa ,potrzeby jednostki samorzadowej”, a zatem zostalo to sformulowane
znacznie szerzej niz w kodeksie pracy. Oznacza to tym samym wieksza dyspozycyjno$c¢ pracownikéw samorzadowych,
gdyz przestanka ta jest bardziej pojemna niz kodeksowa.

Generalna zasada rekompensaty za prace w godzinach nadliczbowych w przypadku pracownikéw samorzadowych jest
- wedlug wyboru pracownika - wynagrodzenie albo czas wolny w tym samym wymiarze, ktéry na wniosek pracownika
moze zostaé udzielony w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym urlop wypoczynkowy lub po jego zakonczeniu (art. 42
ust. 4 ustawy o pracownikach samorzadowych). W przypadku wyplaty wynagrodzenia przepis ustawy o pracownikach
samorzadowych nie stanowi o wyplacie wynagrodzenie wraz z dodatkiem 50 lub 100%, jak ma to miejsce w regulacjach
kodeksu pracy.



Za obowiazujaca nalezy uznaé wykladnie tego przepisu, ze pracownikom samorzadowym nie przystluguja dodatki za
prace w godzinach nadliczbowych, a tylko wynagrodzenie w stawce godzinowej w ,normalnej” wysokosci. Poglad ten
jest argumentowany m.in. podporzadkowaniem interesu jednostki interesowi publicznemu, czy tez przez analogie
do przepiséw ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, gdzie od dawna zostalo utrwalone takie rozumienie
sposobu rekompensaty dodatkowej pracy urzednikéw. Co wazne, podobne stanowisko zajal takze Departament
Prawny Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (odpowiedzialnej za wdrozenie ustawy o pracownikach samorzadowych),
stwierdzajac, ze art. 42 ust. 4 ustawy stanowi lex specialis w stosunku do kodeksu pracy i skoro nie przewiduje
on wyraznie prawa do dodatkéw za prace w nadgodzinach, to te nie przystuguja pracownikom samorzadowym.
W podobnym duchu wypowiedziat sie takze Glowny Inspektorat Pracy, ktéry dodatkowo podkreslil, ze zgodnie z
art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych regulacje kodeksu pracy mozna zastosowac¢ do pracownikéw
samorzadowych jedynie w sposob odpowiedni i w zakresie nieuregulowanym ustawa, a wiec nie ma przestanek
do zastosowania kodeksowych zasad wynagradzania za nadgodziny (zob. L. Prasolek, Czas pracy pracownikéw
samorzadowych od 1.1.2009 r., MOPR 2009, nr 12, str. 622-625).

Wyjatkiem jest jednak dodatek za prace w niedziele i Swieta.

W regulacjach kodeksu pracy odrebnie uregulowane sa zasady rekompensaty za prace w godzinach nadliczbowych
— art. 151" i 151% k.p., za prace w niedziele i $wieta — art. 151" k.p. oraz za prace w dni wolne z tytulu przecigtnie 5-

dniowego tygodnia pracy — art. 1513 k.p.

W art. 42 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych, wymieniono prace w nadgodzinach, niedziele i w nocy, a
prace w dzien wolny z tytulu 5-dniowego tygodnia pracy juz nie.

W zwiazku z tym nalezy przyjacé, Ze jest to kwestia nieuregulowana w ustawie o pracownikach samorzadowych

i w tym zakresie, zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy stosuje sie art. 151( 3) k.p. Brak jest przy tym przekonujacych
argumentoéw przeciwko takiej wyktadni. Odwotlujac sie wprost do wykladni jezykowej art. 42 ust. 2 i 4 ustawy o
pracownikach samorzadowych, nalezaloby stwierdzié, ze w tej kwestii znajdzie zastosowanie zasada udzielenia w
zamian za prace w ,sobote” innego dnia wolnego od pracy w terminie uzgodnionym z pracownikiem, zgodnie z
art. 1513 k.p. Przepis ten jest bowiem stosowany odpowiednio na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzadowych. Argumentacje te wzmacnia dodatkowo fakt, ze przepisy o czasie pracy pelnia przede wszystkich
funkcje ochronna, a wiec zapewnienie pracownikowi odpoczynku i mozliwo$ci regeneracji jego organizmu powinno
by¢ najwazniejsze. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze art. 1513 k.p. zobowiazuje pracodawcoéw do przywrocenia zasady
przecietnie 5-dniowego tygodnia pracy, ktora to odnosi sie takze do pracownikéw samorzadowych, poniewaz stosuje
sie do nich art. 129 k.p. (zob: L. Prasolek, Czas pracy pracownikdw samorzadowych od 1.1.2009 r., MOPR 2009, Nr
12, str. 622-625).

Konsekwencja powyzszego bylo przyjecie przez Sad Okregowy, ze wynagrodzenie powodow za prace w godzinach
nadliczbowych nie moglo obejmowaé¢ dodatku, o ktérym mowa w art. 151" § 1 k.p. w zakresie pracy w dniach nie

bedacych niedzielami i §wietami albo dniami udzielonymi w zamian, natomiast za prace w niedziele i $wieta dodatek
powodom sie nalezal.

W rezultacie powodom maksymalnie moglo przystlugiwa¢ wynagrodzenie okreslone w kolumnie nr 77 tabel zawartych
w opinii bieglego z zakresu rachunkowoé$ci powiekszone o dodatek za prace w niedziele i Swieta albo w dniu wolnym od
pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem
czasu pracy.

Rozwazajac zasadno$é roszczenia o zaplate tego wynagrodzenia, w szczego6lnosSci jego wymiar, Sad Okregowy zwrocil
uwage na nastepujace kwestie:

1. nietypowy charakter stosunku pracy powodki oraz powoda.



2. przyjety system czasu pracy,
3. cele postawione przed placowka opiekuniczo — wychowawczg zatrudniajaca powodow.

Odnoszac sie do pierwszego zagadnienia, Sad Okregowy wskazal, ze powodka byla jednocze$nie dyrektorem placowki
i wychowawca. W istocie jej rola polegala na byciu matka zastepcza dla siedmiorga dzieci pozbawionych opieki
rodzicielskiej, ktora zamieszkiwala wraz z nimi i pelila wobec nich funkcje faktycznego i prawnego opiekuna,
z pomoca drugiego wychowawcy — swojego meza (powoda) i ewentualnie wolontariuszy. Z kolei praca powoda
w spornym okresie polegala w znacznej mierze na zastepowaniu dzieciom ojca i pomoc w wykonywaniu funkcji
opiekunczych powddki oraz wykonywaniu prac gospodarskich.

Mimo tak specyficznego charakteru pracy, do powodéw pracodawca zastosowal podstawowy system czasu pracy ito z
zaledwie miesiecznym okresem rozliczeniowym (por. § 11 regulaminu pracy). Bylo to mozliwe, albowiem zgodnie z art.
43 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych, od 01.01.2009 r. w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje
sie odpowiednio przepisy Kodeksu pracy. Oznacza to, ze w stosunku do powoddéw jako pracownikéw samorzadowych
mozna bylo stosowaé podstawowy system czasu pracy jak rowniez przewidziany w umowach o prace rGwnowazny
czasu pracy (art. 135—-137 k.p.).

W mysl § 11 regulaminu, powodowie winni pracowaé w godzinach 7:30 — 15:30, przez pie¢ dni w tygodniu, przy czym
wspoOlnymi dniami pracy mialy by¢ Sroda, czwartek i piatek.

Jednak z przyczyn zwigzanych z dzialaniem placowki bylo to niewykonalne. Oznaczaloby bowiem, ze w poniedzialki
i wtorki siedmiorgiem dzieci zajmowalaby sie tylko powoddka, a w soboty i niedziele tylko pow6d. Tymczasem z
zadnego z przeprowadzonych dowodéw nie wynikalo, by powodowie pracowali w ten sposéb ani nawet by bylo
to mozliwe. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, ze jedno z malzonkéw, ktérych dom byl jednoczeénie placowka
opiekunczo — wychowawcza, nie angazowalo sie w ogdle przez dwa dni w tygodniu w opieke i wychowanie dzieci,
pozostawiajac to catkowicie drugiemu i w ogble mu nie pomagajac. Podobnie niemozliwym byloby zaprzestanie opieki
nad wychowankami placowki po godzinie 15:30. Oznaczaloby to de facto, ze powodowie nie odrabialiby z dzie¢mi
lekcji, nie uczeszczali na spacery i nie organizowali im czasu wolnego po poludniu, nie jezdzili na wizyty lekarskie
majace miejsce po 15:30, nie uczeszczali na wywiadoéwki do szkoly, nie przyrzadzali z dzieémi kolacji, nie podawali im
wieczorem lekow, nie przygotowywali im ubran i sprawdzali tornistréw, nie kontrolowali ich zachowania wieczorem.
Wszystkie te czynnoéci musialy by¢ wykonane i wykonane byly, gdyz inaczej pracownicy MOPR albo szkél zauwazyliby
zaniedbania u dzieci. Tak jednak sie nie stalo, co logicznie prowadzi do konkluzji, Ze powodowie swoje obowiazki
realizowali takze po godzinach okre$lonych w regulaminie pracy i w dniach okreslonych jako dni wolne od pracy.

Powstrzymanie sie od powyzszych czynnosci przez powodoéw byloby takze sprzeczne z celami placowki opiekuniczo-
wychowaweczej okre$lonymi w obowiazujacym od dnia 01.01.2012 1. art. 93 ust. 4 ustawy z 09.06.2011 r. 0 wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. nr 149, poz. 887), zgodnie z ktérym placowka taka:

1) zapewnia dziecku calodobowa opieke i wychowanie oraz zaspokaja jego niezbedne potrzeby, w szczegolno$ci

emocjonalne, rozwojowe, zdrowotne, bytowe, spoleczne i religijne;

2) realizuje przygotowany we wspolpracy z asystentem rodziny plan pomocy dziecku;

3) umozliwia kontakt dziecka z rodzicami i innymi osobami bliskimi, chyba ze sad postanowi inaczej;
4) podejmuje dzialania w celu powrotu dziecka do rodziny;

5) zapewnia dziecku dostep do ksztalcenia dostosowanego do jego wieku i mozliwo$ci rozwojowych;
6) obejmuje dziecko dzialaniami terapeutycznymi;

7) zapewnia korzystanie z przystugujacych $wiadczen zdrowotnych.



Byloby to takze sprzeczne z wcze$niej obowiazujacym art. 80 ust. 3 ustawy z 12.03.2004 r. o pomocy spolecznej
(tekst jednolity Dz. U. z 2008 r., nr 115, poz. 728), zgodnie z ktoérym calodobowa placéwka opiekunczo-wychowawcza
zapewnia dziecku calodobows, ciagla lub okresowa opieke i wychowanie oraz zaspokaja jego niezbedne potrzeby
bytowe, rozwojowe, w tym emocjonalne, spoleczne, religijne, a takze zapewnia korzystanie z przyslugujacych na
podstawie odrebnych przepisow $wiadczen zdrowotnych i ksztalcenia.

Oczywiécie, okre§lenie ,calodobowg” uzyte w przywolanych przepisach nie oznacza, iz tyle wynosil czas pracy
powoddw, gdyz byloby to fizycznie niemozliwe, nawet mimo tego, ze zadne z nich nie wykonywalo pracy zawodowej
o innym charakterze, w przeciwienstwie do typowych rodzin. Pojecie to oznacza w tym przypadku gotowos$¢ do
Swiadczenia pracy przez wychowawcoéw lub dyrektora — wychowawce zatrudnionych w placéwce w postaci opieki i
wychowania przez calg dobe. Praca za$ jest §wiadczona w godzinach realnej aktywnosci dzieci, ktéra niewatpliwie
rozciaga sie poza godziny 07:30 — 15:30, ale nie jest calodobowa.

Niewatpliwie prawdziwe jest twierdzenie pozwanej, iz powddka zatrudnita meza wlaénie w celu realizacji powyzszych
obowiazkoéw i razem z ktéorym winna te czynnosci realizowaé. Dzialanie takie przewiduje art. 99 ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej, zgodnie z ktorym dyrektor placowki opiekunczo-wychowawczej, z wylaczeniem
sytuacji, o ktorej mowa w art. 97 ust. 2, moze pelié¢ réwnocze$nie funkcje wychowawcy (ust. 1). Powiat lub podmiot
prowadzacy placowke opiekunczo-wychowawcza typu rodzinnego, na wniosek dyrektora tej placowki, zatrudnia w
placowce:

1) co najmniej jedng osobe do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi i przy pracach gospodarskich - w
przypadku, gdy w placowce przebywa wiecej niz 4 dzieci;

2) co najmniej dwie osoby do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi i przy pracach gospodarskich - w
przypadku, gdy w placowce przebywa wiecej niz 8 dzieci.

Przepis art. 98 ust. 3 stosuje sie odpowiednio (ust. 2).

W placowce opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego mozna zatrudni¢ tylko osobe wskazana przez dyrektora.
Moze to by¢ osoba z nim spokrewniona lub spowinowacona (ust. 3).

Sad Okregowy stwierdzil, ze mimo tego, iz pow6d w spornym okresie byl zatrudniony jako wychowawca i jednoczeénie
zajmowal sie pracami gospodarczymi, a liczba dzieci wynosila 7, realizacja opisanych wyzej obowigzkéw nie byla
mozliwa w przewidzianym czasie pracy. Ewidentnym bylo, ze konstrukcja stosunku pracy, nawet wobec dwdch oséb
nie byla i nie jest w stanie doprowadzi¢ do zapewnienia realizacji celéw postawionych przed placowka opiekuniczo —
wychowawcza w przewidzianym czasie pracy.

Podsumowujac, zdaniem Sadu Okregowego, nie ma watpliwoéci, ze wlasnie cele okreslone w art. 80 ust. 3 ustawy
o pomocy spolecznej, a nastepnie art. 93 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej stanowily
»potrzeby jednostki samorzadowej”, o ktérych mowa w art. 42 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych i ktore
nie mogly zostac zrealizowane przez powodow w obowigzujgcym ich czasie pracy.

Niewatpliwym bylo, ze zaréwno powddka jak i powod winni otrzymac¢ polecenie przelozonego na realizacje zadan
w godzinach nadliczbowych, co zgodnie z § 15 regulaminu pracy obwarowane bylo dodatkowa zgoda Wydzialu
Pomocy Dziecka i Rodzinie MOPR w G.. Jednakze, zgodnie z ustalonym i powszechnie akceptowanym stanowiskiem
orzecznictwa sadowego, pracownicy — w tym takze osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych — nie moga by¢
pozbawione prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli wskutek niezaleznej
od nich wadliwej organizacji pracy sa zmuszone do systematycznego przekraczania obowigzujacych norm czasu pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, art. 151% k.p., na ktéry powoluje sie pozwana, nie wprowadza zasady nienormowanego
czasu pracy. Umozliwia on jedynie sporadyczne wykonywanie pracy w godzinach ponadwymiarowych. Praca
kierownika jednostki organizacyjnej w godzinach nadliczbowych nie moze mie¢ charakteru stalego. W takim wypadku



jest ona bowiem traktowana jako blednie zorganizowana przez pracodawce i przerzucajaca ryzyko ekonomiczne na
pracownika. Takie za$ dzialanie jest niedopuszczalne i w konsekwencji pracownikowi nalezy sie wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych. Takie rozwigzanie stosuje sie takze do dyrektoréw i wychowawcow w placowkach
opiekunczo — wychowawczych. Podobna do powyzszej ocene czasu pracy i roszczen pracownikow rodzinnych domoéow
dziecka w stanach faktycznych zblizonych do lezacego u podstaw niniejszej sprawy rozwazal Sad Najwyzszy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 06.12.2012 1., I PK 143/12; z 13.06.2012 1., II PK 292/11; 7 06.04.2011 1., II PK 254/10;
7 02.12.2010 r., IT PK 125/10; a takze z 13.05.2009 r., III PK 9/09).

Nie ma przy tym znaczenia, czy liczba dzieci w placéwce przekraczala czy nie ustawowe limity, gdyz to udowodniona
iloé¢ pracy, a nie liczba dzieci determinuje prace w godzinach nadliczbowych. Fakt wykonywania pracy w takich
godzinach przez powodow zostal ponad wszelka watpliwo$¢ udowodniony.

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze powodom nalezalo sie wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, z dodatkiem za prace w niedziele i §wieta (poza objetymi urlopami), na podstawie art. 42 ust. 4 ustawy

o pracownikach samorzadowych w zw. z art. 151" § 1 pkt 1 lit. b i ¢ k.p. w wysokoéci 100% normalnego wynagrodzenia.

Wyjasniajac sposdb okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodom, Sad Okregowy wskazal, ze podstawa

prawng okreslenia naleznego powodom wynagrodzenia jest art. 151" § 1 pkt 2 k.p. w zw. z § 3 tego artykulu,
przewidujacym, iz wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w § 1, obejmuje
wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okre$lonego stawka godzinowa lub
miesieczng, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania
- 60% wynagrodzenia.

~Normalne wynagrodzenie”, o ktérym mowa w art. 151" § 1 zd. pierwsze k.p., jest pojeciem szerszym niz dodatek
za prace w godzinach nadliczbowych. Normalne wynagrodzenie jest to wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymuje
stale i systematycznie w zwyklych warunkach i terminach wyplat, a wiec ktérego wysoko$¢ obejmuje zar6wno
wynagrodzenie zasadnicze wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania, jak i dodatkowe sktadniki wynagrodzenia,
jezeli zgodnie z obowiazujacymi w zakladzie pracy przepisami o wynagradzaniu pracownikéw takowe dodatkowe
skladniki przysluguja. Wynagrodzenie to wiec moze obejmowaé rowniez dodatek funkcyjny czy dodatek za staz
pracy, jak réwniez dodatek za prace szkodliwg dla zdrowia czy inne dodatki, albowiem stale dodatkowe skladniki
wynagrodzenia maja charakter wynagrodzenia jak najbardziej ,normalnego”.

Z tego wzgledu do podstawy obliczenia dodatku nalezalo zaliczy¢ powodom nie tylko wynagrodzenie zasadnicze, ale
i dodatek za wystuge lat oraz, w przypadku powodki, staly dodatek funkcyjny.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw, w szczegdlnosci zeznan powoddéw, Sad Okregowy ustalil, Ze powodowie
pracowali §rednio w miesigcach wrzesien — czerwiec od godziny 06:00 do godz. 21:30 od poniedziatku do pigtku oraz
od godziny 7:30 do godziny 21:30 w soboty i niedziele, a w miesiacach lipiec — sierpien od godziny 07:30 do 22:00 bez
wzgledu na dzien tygodnia, z wylaczeniem okresu niezdolno$ci do pracy z powodu choroby powddki. Jak wskazano
przy ocenie dowodow, powyzsze ustalenie bazowalo przede wszystkim na zeznaniach powodéw i krytycznej ocenie
zakresu ich pracy. Wykluczy¢ nalezalo zatem mozliwoé¢ Swiadczenia pracy calodobowo jako fizycznie niemozliwe,
a takze pojedyncze sytuacje pracy w nocy polegajace na wstawaniu do dzieci chorych, w celu uspokojenia ich
albo umozliwienia kontrolowanego zalatwienia potrzeb fizjologicznych, ktére mogly byé kompensowane krotkimi
wypoczynkami w ciggu dnia w czasie pobytu dzieci w szkole a w przypadku powoda takze wyjazdami do W. w zwiazku
z pelnieniem funkcji prezesa Izby Rzemieslniczej (...).

Przyjecie powyzszych godzin pracy oznaczaloby, ze powodce nalezaloby sie wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych w wysoko$ci 139.259,28 zl a powodowi 76.196,91 zl (por. kolumna nr 77 opinii bieglego, k.360 1 361).

Takie przyjecie nie odzwierciedlaloby jednak calej ztozonoSci stanu faktycznego.



Po pierwsze, Sad Okregowy zaznaczyl, ze powodowie nie domagali sie wynagrodzenia za prace w okresie urlopoéw
(o czym wprost powiedzieli na rozprawie) i nie przedstawili dowod6éw na jej wykonywanie w tym czasie. Nie do
pogodzenia byloby tez przyjecie, ze z jednej strony przyjmowali wynagrodzenie urlopowe, a z drugiej wynagrodzenie
za prace, gdyz korzystanie z urlopu platnego ma na celu odpoczynek od pracy, ale za wynagrodzeniem. Tym samym
nalezalo wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych powddki pomniejszy¢ o kwote 21.320,01 zt a powoda
0 23.566 zl.

Wynagrodzenie powodow nalezalo natomiast powiekszy¢ o dodatek za prace w niedziele i Swieta (powodka) oraz w
dni wolne od pracy udzielone pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowiazujacym
go rozkladem czasu pracy (powdd). W przypadku powodki, po odjeciu okresow urlopowych Sad Okregowy ustalil te
kwote na 14.096,63 71 (6.296,94 zt za 2011 1., 6.966,37 zl za 2012 . 1 833,32 zl za 2013 r.) na podstawie szczegbdlowych
tabel miesiecznych zawartych w opinii bieglego (k. 363 — 381), mnozac ilo§¢ $wiat i niedziel przypadajacych w
tym okresie przez kwoty dodatku z kolumny nr 8. W przypadku powoda mechanizm obliczania by} analogiczny i
doprowadzil do ustalenia kwoty powiekszajgcej jego wynagrodzenie o0 9.995,42 zl (4.434,39 zl za 2011 1., 4.309,57 za
2012 r.11.251,46 7zl za 2013 1.).

Po trzecie - w ocenie Sadu Okregowego - nalezalo pomniejszy¢ liczbe godzin pracy powodéw o czas pracy M. W.,
ktora wykonywala prace zastepujacg prace powodéw w zakresie utrzymania porzadku i czystoSci w wymiarze 40
godzin miesiecznie. Pomniejszenie nastapilo poprzez odjecie 20 godzin od czasu pracy kazdego z powodow za miesigce
wrzesien 2012 r., kwiecien i maj 2013 r., mimo ze M. W. pracowala takze w miesigcach pazdziernik, listopad i grudzien
2012 r., poniewaz Sad Okregowy odmoéwil powodom wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres
od 01.10.2012 r. do 31.03.2013 1. na podstawie art. 8 k.p. o czym bedzie mowa ponizej. Sad Okregowy pomniejszyt
kazdemu z powoddéw czas pracy M. W. ,godzina za godzine” przy czym od kazdego z nich 50% calego czasu pracy
M. W., uznajac, ze bez jej pomocy kazde z powodéw w rownym stopniu byloby zaangazowane w sprzatanie i prace
porzadkowe. Tym samym kwoty pomniejszenia wyniosta 1.362,40 zl (20 godzin x stawka godzinowa za dany miesiac
— wrzesien 2012 r., kwieciefi 2013 r. i maj 2013 r. — tabele k. 360) od kwoty naleznej powodce i 796,60 zt powodowi
(sposéb j.w.).

Sad Okregowy oddalil tez zadanie powodéw wynagrodzenia za okres od 01.10.2012 r. do 31.03.2013 r. na podstawie
art. 8 k.p.

Zgodnie z tym przepisem, nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Jak wynikalo z rozstrzygniecia wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku z dnia 17.09.2014 r. w
sprawie o sygn. akt IT K 1561/13, powod zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2012 r. do
marca 2013 r. w G. dzialajac w krétkich odstepach czasu naduzywajac stosunku zalezno$ci wielokrotnie doprowadzit
maloletnig K. K. (podopieczng placowki prowadzonej przez powodéw) do poddania sie innej czynno$ci seksualnej
poprzez dotykanie pokrzywdzonej w miejsca intymne oraz wymuszone pieszczoty jej ciala, a w nieustalonym dniu w
marcu 2013 r. poprzez uzycie przemocy w postaci przyciéniecia do $ciany usilowal doprowadzi¢ K. K. do wykonania
innej czynnosci seksualnej w postaci polozenia jej reki na swoim czlonku, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi
na opor pokrzywdzonej, tj. czynu z art. 199 § 2 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. na podstawicie art. 197 § 2 k.k. skazano go na kare
jednego roku pozbawienia wolnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego oczywistym jest, ze naduzycie przez powoda zaufania zar6wno podopiecznej, jak i
pozwanej wykonujacej zadania w zakresie znalezienia opieki dla podopiecznej poprzez popelienie przestepstwa o
charakterze seksualnym w sposob tak jaskrawy stoi w sprzecznosci z zadaniem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, majacej polega¢ na opiece i wychowaniu (por. art. 93 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy
zastepczej), ze musialo ono podlegaé¢ oddaleniu za okres popelienia czynu na podstawie art. 8 k.p. Spoleczno



— gospodarcze przeznaczenie prawa do wynagrodzenia za prace, w tym w godzinach nadliczbowych polega na
dostarczeniu wynagrodzenia za prace nalezycie wykonang, a nie za prace polaczona z popelnianiem przestepstw
na szkode maloletnich. Czyn ten nawet w przypadku, gdy nie zostal popelniony na szkode innych podopiecznych,
ma taki charakter i takie skutki, ze musi niweczy¢ zadanie wynagrodzenia za caly inkryminowany okres. Opiece
i wychowaniu podlegali wszyscy wychowankowie, a zatem tak ciezkie naruszenie podstawowych zasad opieki i
wychowania wobec jednego z nich wykluczalo uznanie tego okresu za podlegajacy wynagradzaniu. Nie da sie réwniez
zadania wynagrodzenia za okres od 01.10.2012 r. do 31.03.2013 r. pogodzié z zasada wspoéltzycia spolecznego (a takze
norma konstytucyjng) dobra maloletnich dzieci i zakazu dzialania na ich szkode.

W ocenie Sadu Okregowego, ze zblizonych przyczyn nalezalo oddali¢ zadanie powodki za wspomniany okres.
Niezaleznie od tego, ze nigdy nie postawiono jej zarzutdw zwiazanych z niedopelnieniem obowigzkoéw jako dyrektora
placowki i poszlakami wskazujgcymi na to, ze wiedziala przynajmniej o niektérych przestepnych zachowaniach
podopiecznej ochrony przed pracownikiem, ktorego zatrudnila. Przypomnieé przy tym nalezy, ze zatrudnienie powoda
nastgpito na jej wyrazny i w my$l art. 99 ust. 3 ustawy i wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej, konieczny wniosek. Jej
odpowiedzialno$é za dobdr pracownika i jego zachowanie jest zatem daleko dalej idaca niz w typowych przypadkach.
Brak wlasciwego nadzoru nad powodem a zarazem mezem i brak wlasciwego porozumienia z podopieczng w tym
przypadku nie tylko stanowilo niewlaéciwe wykonywanie obowiazkdéw pracowniczych, ale jednocze$nie stanowilo
naruszenie wspomnianej zasady dbalo$ci o dobro powierzonego jej dziecka.

Jednoczes$nie — w ocenie Sadu Okregowego - nie bylo podstaw do rozciggniecia stosowania art. 8 k.p. na pozostaly
okres objety zadaniem powodo6w, albowiem brak bylo jakichkolwiek dowodéw bezposrednich czy poSrednich, ktore
moglyby §wiadczy¢ by wczesniej albo pdzniej niewlaéciwie wykonywali swoje obowiazki. Przepis art. 8 k.p. musi byc
za$ wykorzystywany ostroznie i nie moze prowadzi¢ do calkowitego pozbawienia prawa do wynagrodzenia, jesli nie
bylo zastrzezen do pracy wykonywanej w danym okresie, a rodzaj naruszenia nie niweczy skutkow tej pracy.

Biorac powyzsze pod uwage oznaczalo to pomniejszenie naleznego wynagrodzenia powoda o 19.617,02 zl, a powo6dki
0 38.170,49 zl.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego, powodce nalezalo zasadzié wynagrodzenie w kwocie 92.503,01 zl, za$
powodowi kwote 42.212,23 zl, o czym orzeczono w punktach Ii IT wyroku.

Natomiast w punkcie III na podstawie art. 42 ust. 4 ustawy o pracownikach samorzadowych w zw. z art. 151* § 1 pkt 1
k.p. stosowanych a contrario oraz art. 8 k.p. Sad Okregowy oddalit powddztwo w pozostalej czesSci.

Rozwazajac podstawe prawna rozstrzygniecia w zakresie zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy wyjasnil, ze pozwana
w odpowiedzi na pozew i dalszych pismach wskazywala na przynajmniej czeSciowe przedawnienie roszczen powodow.

Zgodnie z art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne.

Skutki przedawnienia roszczen w prawie pracy reguluje art. 292 k.p., zgodnie z ktérym roszczenia przedawnionego
nie mozna dochodzié, chyba ze ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, zrzeka sie korzystania z przedawnienia;
zrzeczenie dokonane przed uplywem przedawnienia jest niewazne.

Biorac pod uwage fakt, ze powodowie wniesli pozew w dniu 21.05.2015 r. (data oddania w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z 23.11.2012 r. - Prawo pocztowe — art. 165 § 2 k.p.c.) oznaczaloby to, ze
wszelkie roszczenia powstale przed dniem 21.05.2012 r., bylyby przedawnione. Termin wyplaty za prace w godzinach
nadliczbowych dla powodéw przypadal w ostatnim dniu miesiaca, w ktérym praca taka miala miejsce, chyba ze byl
on dniem wolnym od pracy; woéwczas wyplata nastepowac winna w dniu poprzedzajacym. Wprawdzie zgodnie z § 33
regulaminu pracy, regulacja ta stosowana byla do wynagrodzenia zasadniczego, jednakze z uwagi na tres¢ art. 85§ 11
3 k.p. wzw. z art. 43 ustawy o pracownikach samorzadowych, nalezy ja zastosowa¢ takze do wynagrodzenia za prace w



godzinach nadliczbowych, gdyz okresem rozliczeniowym byt 1 miesiac, a zatem $wiadczenie to nie podlegalo wyplacie
na podstawie art. 85 § 4 k.p. w dluzszych terminach.

Z tego wzgledu, gdyby nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia, wynagrodzenia za prace powodéw za okres od
01.06.2011 r. do 30.04.2012 r. nie moglyby by¢ dochodzone przed sadem.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie w dniu 16.06.2014 r. zlozyli wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie
o wynagrodzenie z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych, wskazujac warto$¢ przedmiotu sprawy na 300.000 zt w
przypadku powddki i 200.000 zt odnoénie powoda. Postepowanie to zostalo zakoniczone w dniu 03.09.2014 r. (data
posiedzenia, na ktérym nie doszlo do zawarcia ugody).

Zgodnie z art. 295 § 1 pkt 1 k.p. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed wlasciwym organem
powolanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen przedsiewzieta bezpo$rednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; przerwanie biegu przedawnienia ma ten skutek, ze
po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Jezeli przerwa biegu przedawnienia nastapila wskutek
jednej z przyczyn przewidzianych w § 1 pkt 1, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie wszczete w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia nie zostanie zakonczone (art. 265 § 2 k.p.).

Powyzsze oznacza, ze bieg przedawnienia roszczenia powodéw w kwotach 300.000 zt w przypadku powddki i 200.000
z} odnoénie powoda ulegl przerwaniu w dniu 16.06.2014 r. i rozpoczal na nowo bieg w dniu 04.09.2014 .

To z kolei powoduje, ze przedawnione bylyby tylko kwoty dochodzone za okres do 31.05.2011 r. (wtorek), ktérych
wyplata winna nastgpi¢ w tym dniu, gdyz wynagrodzenie za czerwiec 2011 r. mialo by¢ platne 30.06.2011r.

Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal zarzut przedawnienia za chybiony i nie majacy wplywu na kwoty pierwotnie
dochodzone przez powodéw (za okres od 01.06.2011 r.), a w konsekwencji rowniez na nizsze kwoty uwzglednione
przez Sad, mieszczace sie w kwotach objetych przerwaniem biegu przedawnienia.

Z kolei roszczenie powodki wynikajgce z rozszerzenia o kwote 79.974,05 zl z dniem 04.02.2016 . (k. 219 i 227 — data
oddania pisma w placowce operatora wyznaczonego) byloby przedawnione gdyby dotyczylo kwot naleznych za okres
do dnia 04.02.2013 1.

Te ostatnie rozwazania maja jednak charakter czysto hipotetyczny, gdyz maksymalna kwota jaka Sad rozwazal
miedcila sie w kwocie pierwotnego roszczenia (233.992,23 zt podana w opinii bieglego).

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy podal, ze w punktach od IV do VIII orzek! o kosztach
procesu poniesionych przez strony na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo
od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Przepis ten, w zakresie stosunkowego rozdzielenia kosztow jest
rozwinieciem zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c., iz kazda ze stron ponosi odpowiedzialno$¢ za wynik procesu.
Oznacza to, ze kazda ze stron winna zwroécic przeciwnikowi celowo poniesione koszty procesu w takim stopniu w jakim
przeciwnik proces wygral a ona przegrala.

Powodowie byli wspotuczestnikami formalnymi procesu a zatem kazde z nich ponosito koszty procesu niezaleznie od
siebie.

Powddka domagala sie lacznie 379.974,05 zl, a powod kwoty 200.000 zl.

Wprawdzie powdd cofngl roszezenie co do kwoty 30.000,30 zl, ale w razie cofniecia pozwu, pozwany co do zasady
jest traktowany jak wygrywajacy proces, dlatego nalezy mu sie zwrot kosztéw procesu, o ile zlozy taki wniosek.



Istnieja oczywiScie liczne wyjatki od tej zasady, wynikajgce z koniecznosci dokonania oceny przyczyn cofniecia pozwu.
Przykladowo, jezeli cofniecie pozwu nastapilo wskutek dokonania zaplaty przez pozwanego po wytoczeniu powddztwa
czy tez zmiany na korzy$¢ ubezpieczonego zaskarzonej decyzji, to pozwany jest traktowany w takim przypadku
jako przegrywajacy proces i obowigzany jest w zwigzku z tym do zwrotu kosztow procesu powodowi. Jednakze w
niniejszej sprawie nastapilo ono w zwigzku z tym, ze powod zdal sobie sprawe, iz dochodzona przez niego kwota jest
nieuzasadniona. Tym samym co do tej kwoty winien by¢ traktowany jako strona przegrana.

Powdbdka wygrala proces do kwoty 92.503,01 zl, a tym samym w 24,34%. Pozwana wygrala za$ sprawe z zakresie jej
roszczenia w 75,66%.

Powod wygral proces do kwoty 42.212,23 zl, a wiec w 21,10%. Pozwana wygrala za$ sprawe z zakresie jego roszczenia
W 79,90%.

Strony poniosly jedynie koszt wynagrodzenia swoich pelnomocnikéw. Uwzgledniajac date wniesienia pozwu,
wynagrodzenie adwokata reprezentujacego powddke wynosilo 7.200 zt (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu z 28.09.2002 r., tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.), a powoda 3.600
z} (§ 6 pkt 6 tego rozporzadzenia).

Identyczne kwoty wynagrodzenia z tytutlu zastepstwa procesowego byly nalezne pelnomocnikowi pozwanej (§ 6 pkt
6 i7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Parnistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z 28.09.2002 1.,
tekst jednolity Dz.U. z 2013 1., poz. 463 ze zm.).

Kwoty te powinny zosta¢ zmniejszone do 75% zgodnie z § 11 pkt 2 rozporzadzenia ,radcowskiego” i § 12 pkt 2
rozporzadzenia ,adwokackiego” czego na skutek omylki Sad Okregowy zaniechat.

Sad Okregowy na podstawie art. 109 § 2 k.p.c. dokonal jednak redukcji kosztéw zastepstwa procesowego o
50% co do kazdego z pelnomocnikéw i co do kazdego roszczenia, podzielajac poglad wyrazony w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 10.07.2015 1., III CZP 29/15, o tym, iz w razie wspoluczestnictwa formalnego (art. 72 § 1 pkt
2 k.p.c.), do niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez wspodluczestnikow reprezentowanych przez jednego
pelnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym zalicza sie jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku
do kazdego wspoétuczestnika. Sad powinien jednak obnizy¢ to wynagrodzenie, jezeli przemawia za tym naklad pracy
pelnomocnika, podjete przez niego czynnosci oraz charakter sprawy (art. 109 § 2 k.p.c.). W ocenie Sadu Okregowego,
sprawy obydwojga powodéw byly w zasadzie identyczne je$li chodzi o zakres ustalen faktycznych jak i w zakresie
stosowanych przepiséw, co uzasadnialo redukcje wynagrodzen pelnomocnikéw do 3.600 zt w przypadku roszczenia
powodki i 1.800 zt w przypadku roszezenia powoda.

Powod wygral proces w 21,10%, a zatem nalezal mu sie taki procent zwrotu wynagrodzenia jego pelnomocnika co dato
kwote 379,91 z1 (1.800 zl x 21,10%), 0 czym orzeczono w punkcie IV wyroku.

Powddka wygrala proces w 24,34%, a wiec nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz 876,40 zl (3.600 zl x 24,34%), 0 czym
orzeczono w punkcie V wyroku.

Pozwanej natomiast nalezal sie zwrot kosztow procesu od powoda w wysokosci 78,90%, tj. kwocie 1.420,09 z} (78,90%
x 1.800 z}), a od powodki w wysokosci 75,66%, tj. w kwocie 2.723,60 zl, o czym orzeczono odpowiednio w punktach
VII I VIII wyroku.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia o kosztach sadowych Sad Okregowy podal, ze rozstrzygniecie zawarte - zgodnie z art.
108 k.p.c. - w punkach IX — XII wyroku, wydal stosujac art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
z 28.07.2005 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 623 ze zm. dalej przywolywana jako u.k.s.c.). Zgodnie z nim,
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié¢ kurator albo



prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu (ust. 1). Koszty nieobciazajace
przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji nakazuje $ciagnac z roszczenia zasadzonego na rzecz
strony, ktorej czynnoé¢ spowodowala ich powstanie (ust. 2 pkt 1).

Sad Okregowy obciazyl pozwana obowigzkiem zwrotu kosztow sadowych na podstawie art. 113 ust. 1 u.ks.c., w
takim stopniu, w jakim nie mieli obowiazku uisci¢ go powodowie, stosujac odpowiednio zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztéw proporcjonalnego do stopnia przegranej, opisanego w punkcie III rozwazan uzasadnienia, tj.
stosujac odpowiednio art. 100 k.p.c.

Na koszty sagdowe sprawy z powodztwa B. Z. skladaly sie oplata sadowa, od ktorej ponoszenia zostala zwolniona w
calosci, wynoszaca 18.999 zl i 50% kosztoéw opinii bieglego (50% x 1.534,72 zl = 767,36 z1), razem 19.766,36 zL. Gmina
przegrala sprawe wywolana jej pozwem w 24,34% i w takim procencie winna poniesé¢ koszty sadowe w tym zakresie,
co dalo kwote 4.812,03 zt (punkt XII wyroku).

Na koszty sadowe sprawy z powddztwa M. Z. (1) sktadaly sie oplata sadowa, od ktbrej ponoszenia zostal zwolniony w
calosci, wynoszaca 10.000 zl i 50% kosztdw opinii bieglego (50% x 1.534,72 zt = 767,36 zl), razem 10.767,36 zL. Gmina
przegrala sprawe z jego roszczenia w 21,10% i w takim procencie winna ponies$¢ koszty sadowe w tym zakresie, co dalo
kwote 2.272,57 zt (punkt XI wyroku).

Pozostale koszty nie obciazaly przeciwnika powodéw (czyli pozwanej gminy), a zatem z uwagi na to, Ze to ich czynnosci
spowodowaly ich powstanie (zaréwno co do oplaty sadowej wywolanej wniesieniem powodztw jak i powolania
bieglego w celu ustalenia ich wynagrodzenia), nalezalo $ciagnac te kwoty z zasadzonego na ich rzecz roszczenia na
podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c.

Pozostala kwota, nie uiszczona przez pozwana a obcigzajaca powoda wynosila 8.494,79 zl (10.767,36 zl odjaé kwoty
nalezne od pozwanej 2.272,57 z) i taka tez kwote nakazano Sciagnaé z zasadzonego na jego rzecz roszczenia w punkcie
IX wyroku.

Podobnie z roszczenia zasadzonego na rzecz powodki nakazano $ciggngé nieobcigzajacg pozwanej kwote
nieoplaconych kosztow sadowych (18.999,- zt — 4.812,03 z1), 1j. 14.954,33 zl (punkt X wyroku).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli powodowie B. Z. i M. Z. (1) oraz pozwana Gmina Miasta G..

Pozwana Gmina Miasta G. zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w czeSci - w pkt IT w zakresie zasadzenia od pozwanej
na rzecz M. Z. (1) kwoty 42.212,23 z} tytulem wynagrodzenia za prace i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych z
ustawowymi odsetkami od dnia 23.05.2013 r. do dnia zaplaty; ponadto - w pkt III, w zakresie zasadzenia od pozwanej
na rzecz B. Z. kwoty 92.503,01 zl tytulem wynagrodzenia za prace i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych z
ustawowymi odsetkami od 23.05.2013 r. do dnia zaplaty; a ponadto - w pkt V — VIII, w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach zastepstwa procesowego i w pkt IX - XII w zakresie rozstrzygniecia o kosztach sadowych.

Pozwana zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, czego konsekwencja bylo przyjecie, iz powdd i powddka §wiadczyli prace w godzinach nadliczbowych,
podczas gdy, ze wzgledu na charakter pracy jaka wykonywali i cele postawione przed placowka ich zatrudniajaca
nie Swiadczyli oni pracy ponad obowigzujace ich limity; blagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia polegajacy na ustaleniu, iz za wadliwa organizacje pracy odpowiedzialno$¢ ponosila wylacznie pozwana,
podczas gdy czeSciowa odpowiedzialno$¢ poniosta takze powddka, ktéra zarzadzala w imieniu pracodawcy zakladem
pracy, tj. rodzinnym domem dziecka; blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy
na ustaleniu, iz fakt korzystania przez powodoéw dwa razy w tygodniu z pomocy wolontariuszy przy odrabianiu lekcji
przez dzieci, mégt jedynie zmniejszy¢ wysilek wkladany przez powodéw w prace z poszczegdlnymi dzieémi w czasie
odrabiania lekcji, ale pracy tej pomoc ta nie zastepowala, podczas gdy pomoc §wiadczona przez wolontariuszy miata
wymierny efekt, gdyz zdejmowata z powoddéw konieczno$¢ pomagania w odrabianiu lekeji tym dzieciom, z ktorymi



akurat pracowali wolontariusze, a co za tym idzie zmniejszalo to ilo$é Swiadczonej przez nich pracy; btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na ustaleniu, iz prace, ktoéra wykonywali powodowie
wykonywali tylko na rzecz podopiecznych, podczas gdy powodowie wykonywali obowigzki rodzicielskie nie tylko na
rzecz przyjetych podopiecznych, ale takze na rzecz wlasnego dziecka, co utrudnia rozgraniczenie jakie czynnosci, kiedy
ina czyja rzecz powodowie wykonywali, na rzecz dzieci powierzonych rodzinie czy na rzecz biologicznej rodziny.

Ponadto pozwana zarzucila naruszenie art. 151° § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo pominieciem
okolicznoSci, iz cze$¢ czasu spedzanego przez powoddw w czasie calodobowej opieki nad dzie¢mi jest czasem

dyzuru w rozumieniu art. 151° § 1 k.p, a co za tym idzie za czas pelnionego dyzuru nie przyslugiwalo im prawo do

wynagrodzenia; naruszenie art. 151* § 1 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, co skutkowalo przyjeciem, iz
powddce jako pracownikowi zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy nalezy sie wynagrodzenie za prace
poza normalnymi godzinami pracy ze wzgledu na wadliwa organizacje pracy przez pozwanag, podczas gdy nie mozna
pozwanej przypisywaé wylacznej odpowiedzialnoéci za wadliwa organizacje pracy, skoro sposéb w jaki zorganizuje
prace, zalezal w gléwniej mierze od aktywnosSci samej powodki, ktéra réwniez byla po czeSci odpowiedzialna za
organizacje pracy w placowce; naruszenie art. 42 ust. 2 ustawy z 21.11.2008 r. o pracownikach samorzadowych poprzez
jego niewla$ciwe zastosowanie, co skutkowalo przyjeciem, iz istniala konieczno$¢ wykonywania pracy przez powodow
w godzinach nadliczbowych ze wzgledu na ,potrzeby jednostki samorzadowe;j", podczas gdy warunkiem przyjecia
dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest §wiadomos§¢ pracodawcy, ze pracownik
wykonuje taka prace; naruszenie art. 99 ust. 1 i 2 ustawy z 09.06.2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej i § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19.10.2007 r. w sprawie placéwek opiekunczo-
wychowawczych (uchylone z dniem 0l.01.2012 r.) poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, co skutkowalo przyjeciem,
iz nie ma znaczenia, czy liczba dzieci w placéwce przekraczala czy nie ustawowe limity, gdyz to udowodniona ilosé
pracy a nie liczba dzieci determinuje prace w godzinach nadliczbowych, podczas gdy ilo$é opiekunéw w stosunku do
liczby podopiecznych byta zgodna z obowiazujacymi przepisami i zapewniala prawidlowe funkcjonowanie jednostki;
naruszenie art. 8 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, co skutkowalo przyjeciem, iz praca wykonywana przez
powodow (poza okresem zwigzanym z popelnieniem przestepstwa przez powoda) zastuguje na ochrone na mocy art. 8
k.p., podczas gdy zadanie powodéw zaplaty za prace w godzinach nadliczbowych sa sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego ze wzgledu na popelnienie przestepstwa o charakterze seksualnym na szkode jednej z podopiecznych
przez powoda i bierna postawe powo6dki w zaistnialej sytuacji, a takze specyficzny charakter pracy, ktora wykonywali
powodowie.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci, tj. w pkt II poprzez oddalenie powddztwa; w pkt III
poprzez oddalenie powddztwa; w pkt V i VII poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego; w pkt VI i VIII poprzez zasadzenie od ,powoda B. Z.” na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego; w pkt IX i XI poprzez zasadzenie od powoda M. Z. (1) na rzecz pozwanej kosztéw sadowych; w pkt X i
XII poprzez zasadzenie od ,powoda B. Z.” na rzecz pozwanej kosztow sadowych.

Ponadto apelujaca wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego; zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac apelacje pozwana podala, ze Rodzinny Dom Dziecka (...) (po przeksztalceniu Placéwka Opiekunczo-
Wychowawcza ,(...)" w G.), zgodnie z jego statutem stanowigcym zalacznik do uchwaly Rady Miasta G. nr
X1/238/07 z 28.06.2007 r., byl placowka opiekunczo-wychowawcza zapewniajaca ciagla opieke i wychowanie
dzieciom pozbawionym opieki rodzicielskiej w warunkach naturalnego $rodowiska rodzinnego oraz zaspokajajgcg ich
niezbedne potrzeby bytowe, rozwojowe, w tym emocjonalne, spoleczne, religijne. Rodzinny dom dziecka mial tworzyc
jedna wieloosobowg rodzine dla dzieci, ktére zostaly pozbawione catkowicie lub czesciowo opieki ze strony wlasnej
rodziny oraz nie zostaly umieszczone w rodzinie zastepczej lub przysposabiajacej. Art. 80 ust. 3 ustawy z 12.03.2004
r. 0 pomocy spotecznej stanowil, iz calodobowa placowka opiekuniczo-wychowawcza zapewnia dziecku calodobowa
ciggla lub okresowa opieke i wychowanie oraz zaspokaja jego niezbedne potrzeby bytowe, rozwojowe, w tym



emocjonalne, spoleczne, religijne, a takze zapewnia korzystanie z przystugujacych na podstawie odrebnych przepisow
Swiadczen zdrowotnych i ksztalcenia. Natomiast po zmianie przepiséw, obowiazujacy od 01.01.2012 r. art. 93 ust. 4
ustawy z dnia 09.06.2011 r. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, wskazuje, iz placowka taka: 1) zapewnia
dziecku calodobowa opieke i wychowanie oraz zaspokaja jego niezbedne potrzeby, w szczeg6lnoéci emocjonalne,
rozwojowe, zdrowotne, bytowe, spoleczne i religijne; 2) realizuje przygotowany we wspdlpracy z asystentem rodziny
plan pomocy dziecku; 3) umozliwia kontakt dziecka z rodzicami i innymi osobami bliskimi, chyba Ze sad postanowi
inaczej; 4) podejmuje dzialania w celu powrotu dziecka do rodziny; 5) zapewnia dziecku dostep do ksztalcenia
dostosowanego do jego wieku i mozliwosci rozwojowych; 6) obejmuje dziecko dzialaniami terapeutycznymi; 7)
zapewnia korzystanie z przyslugujacych $wiadczen zdrowotnych. Nadrzednym celem ustawodawcy zwigzanym z
utworzeniem tej instytucji bylo umozliwienie dzieciom niemogacym przebywac¢ we wlasnym domu warunkoéw, jakie
panuja w naturalnej rodzinie. Z istoty rodzinnego domu dziecka wynika, ze obowiazki spoczywajace na prowadzacej
go rodzinie sa zblizone do obowigzkéw naturalnych rodzicow. Rodzinny Dom Dziecka powinien funkcjonowac¢ w
sposob analogiczny do naturalnej rodziny, nie mozna wiec w sposob prosty przeklada¢ czasu po$wieconego na
wykonywanie obowigzkéw rodzicielskich na czas pracy wynikajacy z umowy o prace. Prowadziloby to bowiem do
naduzycia prawa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 21.10.2014 r., III APa 7/14). Powodowie zawierajac
umowy o prace znali charakter wykonywanej pracy, a mianowicie, ze praca z dzieémi jest nienormowana i polega
na stalym zaspokajaniu ich potrzeb. Powodowie musieli zdawaé¢ sobie sprawe z tego, iz ich czas pracy nie bedzie
wynosil nieprzerwanie osiem godzin na dobe, skoro mieli oni zapewnié¢ opieke dzieciom przez cala dobe, czyli
bedzie uzalezniony od pojawiajacych sie potrzeb. Powodowie, ktorzy prowadzili Rodzinny Dom Dziecka, wykonywali
obowiazki rodzicielskie nie tylko na rzecz przyjetych podopiecznych, ale takze na rzecz wlasnego dziecka, co utrudnia
rozgraniczenie jakie czynnoéci, kiedy i na czyja rzecz powodowie wykonywali, na rzecz dzieci powierzonych rodzinie
czy na rzecz biologicznej rodziny. Proby dokonania takiego wyliczenia uzna¢ nalezy za sprzeczne z zalozeniami i
idea rodzinnych doméw dziecka. Kiedy powodowie robili zakupy, pranie, sprzatali, gotowali to robili to zaréwno dla
swojej biologicznej rodziny, jaki i dla dzieci, nad ktérymi sprawowali opieke. Podobnie rzecz sie ma z wycieczkami
i wyjazdami, ktére dla kazdego byly forma rozrywki i relaksu, a takze swego rodzaju odpoczynkiem. Sad Okregowy
ustalajac stan faktyczny nie wzigl pod uwage, iz czynnosci wykonywane przez powodoéw byly wykonywane nie tylko
na rzecz podopiecznych, ale takze powodoéw i ich dziecka. W dokonanych wyliczeniach nie uwzglednil takze czasu,
ktory w ciagu dnia powodowie przeznaczali na zaspokojenie wlasnych podstawowych potrzeb, tj. jedzenia i picia,
higieny osobistej. Roszczenia powdd nalezy takze ocenié z punktu widzenia art. 99 ustawy z 09.06.2011 r. 0o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej, ktory stanowi, iz: 1. Dyrektor placowki opiekuniczo-wychowawczej, z wylaczeniem
sytuacji, o ktérej mowa w art. 97 ust. 2, moze pelnié¢ réwnoczeénie funkcje wychowawcy. 2. Powiat lub podmiot
prowadzacy placowke opiekunczo-wychowawcza typu rodzinnego, na wniosek dyrektora tej placéwki, zatrudnia w
placowece: 1) co najmniej jedna osobe do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzieémi i przy pracach gospodarskich
- w przypadku gdy w placoéwce przebywa wiecej niz 4 dzieci; 2) co najmniej dwie osoby do pomocy przy sprawowaniu
opieki nad dzieémi i przy pracach gospodarskich - w przypadku gdy w placoéwce przebywa wiecej niz 8 dzieci.
Przepis art. 98 ust. 3 stosuje sie odpowiednio. 3. W placowce opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego mozna
zatrudnié tylko osobe wskazana przez dyrektora. Moze to by¢ osoba z nim spokrewniona lub spowinowacona. 4.
Przy zapewnianiu opieki lub wychowania nad dzieckiem przebywajacym w placéwce opiekuniczo-wychowawczej oraz
wykonywaniu innych czynnoéci zwigzanych z realizacja zadan tej placowki mozna korzystac¢ z pomocy wolontariuszy.
Przepis art. 98 ust. 3 stosuje sie odpowiednio. 4. W placéwce opiekunczo-wychowawczej w razie potrzeby moga
by¢ zatrudnione osoby do obstugi i administracji. Przepis art. 98 ust. 3 pkt 3 i 4 stosuje sie odpowiednio. Podobne
zapisy zawieral § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19.10.2007 r. w sprawie placowek
opiekunczo-wychowawczych (uchylone z dniem 01.01.2012 r.), ktory stanowil, iz: 1. Dyrektor placowki rodzinnej
jest jednocze$nie wychowawca. W razie jego nieobecnoéci placowka rodzinng kieruje osoba wyznaczona przez
podmiot prowadzacy, w uzgodnieniu z dyrektorem. 2. W placéwce rodzinnej wychowawca moze laczyé funkcje
administracyjne i obslugi. 3. W placéwce rodzinnej, w ktorej przebywa wiecej niz 4 dzieci, podmiot prowadzacy, na
wniosek dyrektora tej placowki, zatrudnia osobe do pomocy w opiece nad dzieémi i przy pracach gospodarskich.
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazal, iz nie ma znaczenia, czy liczba dzieci w placowce
przekraczala czy nie ustawowe limity, gdyz to udowodniona ilo§¢ pracy a nie liczba dzieci determinuje prace w
godzinach nadliczbowych. Przyjmujac zasade racjonalno$ci dzialania ustawodawcy, nie mozna sie z tym jednak



zgodzi¢. Ustawodawca okreslajac ustawowe limity odno$nie iloSci opiekunéow jaka jest niezbedna dla zapewnienia
prawidlowego wykonywania przez nich zadah musial uwzgledni¢ istote i ilo§é pracy. Skoro, zdaniem ustawodawcy,
jedna osoba w stanie zawartego z nig stosunku pracy jest w stanie zapewni¢ opieke dla czworki podopiecznych to
znaczy, iz praca ta jest odpowiednio skalkulowana dla jednej osoby. Wychowawca tym moze by¢ jednocze$nie dyrektor
placowki, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Gdyby zdaniem ustawodawcy praca zwigzana z caltodobowa opieka
nad czworka dzieci przekraczala mozliwoS$ci jednego opiekuna zatrudnionego w rodzinnym domu dziecka to zapewne
ustawodawca inaczej uregulowalby przedmiotowa kwestie, gdyz z zalozenia ustawodawca dziala racjonalnie. Pod
opieka powodow znajdowalo sie siedmioro podopiecznych, czyli zgodnie z przepisami dwie osoby zatrudnione na
pelen etat w roli wychowawcow byly w stanie zapewnié calodobowg opieke dzieciom. W zwigzku apelujgca nie zgodzila
sie z twierdzeniem Sadu, gdyz marginalizowanie przez Sad limitow opiekunéw w stosunku do iloéci podopiecznych w
placowcee opiekunczo-wychowawczej stoi w sprzecznosci z art. 99 ust. 11 2 ustawy z 09.06.2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej oraz obowigzujacym uprzednio § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
Z 19.10.2007 r. w sprawie placowek opiekunczo-wychowawczych. Sad Najwyzszy w wyroku z 02.12.2010 r., II PK
125/10 stwierdzil, iz zagdania powoddéw moga by¢ oceniane w kontekscie regul funkcjonowania rodzinnych domoéow
dziecka normowanych w obowigzujacych w okresie objetym sporem rozporzadzeniach Ministra Polityki Spolecznej
w sprawie placéwek opiekunczo-wychowawczych, w tym miedzy innymi obowigzku dyrektora placéwki osobistego
wykonywania obowigzkow wychowawcy, ktérego realizacja moze odciazyé zatrudnionego wychowawce oraz norm
okreslajacych liczbe dzieci, ktére mogly by¢ powierzone jednemu wychowawcy w ramach jego etatu.

Mimo mozliwo$ci wynikajgcych z art. 99 ustawy z 9.06.2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
powodowie w toku opieki nad wychowankami nigdy nie zglaszali do pozwanej probleméw zwigzanych z opieka
nad dzie¢mi w godzinach, jak twierdza powodowie, nadliczbowych. Nie zglaszali takze potrzeby zatrudnienia
dodatkowej osoby do pomocy jako wychowaweca, czy tez osoby do obshugi i administracji. Nie zglaszali zwiekszonej
potrzeby na pomoc wolontariuszy. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, iz fakt korzystania
przez powodow dwa razy w tygodniu z pomocy wolontariuszy przy odrabianiu lekcji przez dzieci, mogl jedynie
zmniejszy¢ wysilek wkladany przez powodéw w prace z poszczegélnymi dzieémi w czasie odrabiania lekcji, ale
pracy tej pomoc ta nie zastepowala, zwlaszcza jesli uwzgledni sie, ze dzieci bylo siedmioro i to w réznym wieku.
Zdaniem apelujacej pomoc $wiadczona przez wolontariuszy miala wymierny efekt, gdyz zdejmowala z powodow
konieczno$é pomagania w odrabianiu lekcji tym dzieciom, z ktorymi akurat pracowali wolontariusze, a co za tym idzie
zmniejszalo to ilo§¢é Swiadczonej przez nich pracy. Zdaniem apelujacej, stanowisko Sadu jest nie do przyjecia, gdyz
ustawodawca sam wskazal, iz przy zapewnianiu opieki lub wychowania nad dzieckiem przebywajacym w placowce
opiekunczo-wychowawczej oraz wykonywaniu innych czynno$ci zwigzanych z realizacja zadan tej placowki mozna
korzystaé z pomocy wolontariuszy, czyli pomoc wolontariuszy ma mieé na celu odciazenie osob w niej zatrudnionych.
Zadania powodéw winny byé takze oceniane w kontekécie specyficznego charakteru placowki, ktéra w okresie
objetym sporem byla prowadzona przez powodke B. Z. pelnigca funkcje dyrektora i wychowawcy oraz powoda
M. Z. (1) peliacego funkcje wychowawcy. Waznym jest wiec wziecie pod uwage wplywu sposobu zorganizowania
dzialalnoSci placéwki przez te osoby na ewentualne wystgpienie i wymiar przepracowanych przez powodéw godzin
nadliczbowych. Powbdka byla dyrektorem i wychowawca w Rodzinnym Domu Dziecka (...). Na mocy Zarzadzen
Prezydenta Miasta G. zostala upowazniona m.in. do kierowania biezaca dzialalnoscia placowki. Skoro powoddka
byla dyrektorem Rodzinnego Domu Dziecka, a wiec pracownikiem zarzadzajacym w imieniu pracodawcy zakladem
pracy, to do niej nalezalo zapewnienie prawidlowego toku i wlaéciwej organizacji pracy w podleglej placowece.
Mogla samodzielnie dysponowaé swoim czasem pracy i nikt nie wydawal jej polecen $wiadczenia pracy ponad

uzgodniony jej wymiar. Zgodnie z art. 151( 4§ 1 k.p. pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem
pracy wykonuja, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia
oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. Sad Okregowy w uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z
ustalonym i powszechnie akceptowanym stanowiskiem orzecznictwa sadowego, pracownicy - w tym takze osoby
zatrudnione na stanowiskach kierowniczych - nie moga by¢ pozbawione prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych, jezeli wskutek niezaleznej od nich wadliwej organizacji pracy sa zmuszone do

systematycznego przekraczania obowigzujacych norm czasu pracy. Przepis art. 151( 4) k.p., na ktory powoluje sie



pozwana, nie wprowadza zasady nienormowanego czasu pracy. Umozliwia on jedynie sporadyczne wykonywanie
pracy w godzinach ponadwymiarowych. Praca kierownika jednostki organizacyjnej w godzinach nadliczbowych
nie moze mie¢ charakteru stalego. W takim wypadku jest ona bowiem traktowana jako blednie zorganizowana
przez pracodawce i przerzucajaca ryzyko ekonomiczne na pracownika. Takie za$ dzialanie jest niedopuszczalne
i w konsekwencji pracownikowi nalezy sie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Apelujgca z
powyzszym sie nie zgodzila. Nawet gdyby uznac, iz powodka przekraczala ustalone w kodeksie normy czasu pracy
ze wzgledu na wadliwa organizacje pracy, polegajaca na zbyt malej liczbie pracownikow placowki, to jej roszczenia
sq niezasadne. Do wylacznej gestii, zgodnie z art. 99 ust. 3 ustawy z 09.06.2011 r. 0 wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej powddki jako dyrektora Rodzinnego Domu Dziecka nalezala decyzja o potrzebie zatrudnienia
dodatkowych os6b do pracy w placowce. Miala ona mozliwoé¢ doboru kadry spoéréd osob z nia spokrewnionych
i spowinowaconych. Jednakze powo6dka nigdy nie zglosila do pozwanej potrzeby zatrudnienia dodatkowej osoby
w roli wychowawcy, ani nawet nigdy nie zasygnalizowala, iz jej zdaniem wykonuja razem z mezem prace ponad
obwiazujace ich normy czasu pracy. W zwiagzku z brakiem wystapienia powodki ze stosownym wnioskiem do pozwanej
o zatrudnienie dodatkowej osoby w celu lepszego zorganizowania pracy czy chociazby poinformowanie pozwanej
o zwiekszonym zapotrzebowaniu na pomoc wolontariuszy, nie mozna przypisywaé¢ pozwanej odpowiedzialno$ci
za wadliwa organizacje pracy skoro nie zostala poinformowana o tak istotnym fakcie. Powddka miala wplyw na
organizacje pracy w placowce, gdyz jako dyrektor byla obowigzana do zorganizowania czasu pracy, ktéry ze wzgledu
na specyfike dzialania placowki powinien by¢ ustalony z uwzglednieniem zasad jej dzialania. W zwigzku z powyzszym,
nie mozna pozwanej przypisywac wylacznej odpowiedzialnosci za wadliwg organizacje pracy, skoro sposob w jaki
zorganizuje prace, chociazby poprzez zatrudnienie dodatkowych oséb do pomocy powodom, zalezal w glowniej
mierze od aktywno$ci samej powodki, ktora rowniez byla po cze$ci odpowiedzialna za organizacje pracy w placowece.
Miala ona przeciez kompetencje i uprawnienia do realizacji szeregu dzialan, ktére obejmowaly chociazby obowiazki
zwigzane z wystepowaniem z wnioskiem o zatrudnienie dodatkowego pracownika, organizacja pracy zatrudnionych
pracownikéw czy dysponowanie przyznanymi §rodkami finansowymi na funkcjonowanie placowki. Pozwana jeszcze
przed powstaniem wymogu zatrudnienia dodatkowej osoby przy pobycie wiecej niz 4 dzieci, zatrudnila juz powoda w
placowce. Swiadezy to o tym, iz pozwanej zalezalo na prawidtowym funkcjonowaniu i organizacji placowki. Powodowie
byli pracownikami samorzadowymi, wobec czego znajduje do nich zastosowanie art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 21.11.2008
r. o pracownikach samorzadowych, ktory stanowi, ze: ,jezeli wymagaja tego potrzeby jednostki, w ktorej pracownik
samorzadowy jest zatrudniony, na polecenie przelozonego wykonuje on prace w godzinach nadliczbowych, w tym w
wyjatkowych przypadkach takze w porze nocnej oraz w niedziele i §wieta". Z przywolanego przepisu wynika, iz o pracy
w godzinach nadliczbowych pracownikéw samorzadowych mozna moéwic, jezeli wystapia lacznie dwie przestanki:
wymagaja jej potrzeby jednostki i polecenie takie zostalo wydane przez przelozonego. Powodowie nigdy nie otrzymali
od pozwanej polecenia pracy w godzinach nadliczbowych. Skoro pozwana nie posiadala wiedzy, iz zdaniem powodow
musza wykonywac prace w godzinach nadliczbowych, to nie mogla wydaé im polecenia takiej pracy, bo w jej opinii
wszystko funkcjonowalo zgodnie z przepisami, a placowka dziatata prawidlowo.

Odnoénie przeslanki ,potrzeby jednostki samorzadowej" apelujaca zauwazyla, iz Sad Okregowy w uzasadnieniu
wskazal, iz ,zdaniem sadu nie ma watpliwoSci, ze wlasnie cele okreSlone w art. 80 ust. 3 ustawy o pomocy
spolecznej a nastepnie art. 93 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej stanowily ,potrzeby
jednostki samorzadowej" o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych i ktére nie
mogly zosta¢ zrealizowane przez powodéw w obowigzujacym ich czasie pracy”. Zdaniem apelujacej, Sad pominal
okoliczno$é, iz powodowie nie zglaszali pozwanej jakichkolwiek trudnoéci w zwiazku z prowadzeniem przez nich
Rodzinnego Domu Dziecka, w tym niewystarczajacej obsady kadrowej do realizacji postawionych przed placowka
celow. Wobec czego, pozwana miala prawo by¢ przeSwiadczona, iz nie ma zaklécen przy realizacji postawionych przez
placowka zadan. W zwiazku z powyzszym nalezy uznac, iz nie zachodza okolicznoSci, o ktérych mowa art. 42 ust.
2 ustawy z 21.11.2008 r. o pracownikach samorzadowych, a tym samym nie ma podstaw, by przyja¢, iz powodowie
$wiadczyli prace ponad obowigzujacy ich limit. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 26.05.2000 r., I PKN
667/99, warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest §wiadomo$¢
pracodawcy, ze pracownik wykonuje taka prace. W przedmiotowej sprawie nie zachodzila takowa okolicznoé¢, gdyz
nie zostala zgloszona pozwanej potrzeba takiej pracy. Skoro celem rodzinnej placowki opiekunczo-wychowawczej



jest sprawowanie calodobowej opieki nad dzie¢mi oraz ich wychowanie w sposob zblizony do tego jak ma to miejsce
w rodzinie, to wychowawcy rodzinnego domu dziecka, bedacy domownikami zamieszkalymi w placéwce wykonuja
obowiazki bezposrednio zwigzane z zagwarantowaniem wychowania i opieki w sposob czynny, jak réwniez pozostajg
niejako w dyspozycji podopiecznych, w swoistym stanie oczekiwania na pojawienie sie ich potrzeb, ktore nalezy
speli¢. Wykonywanie tych obowigzkéw charakteryzuje sie trudnym do uchwycenia ustaleniem czasu pracy, obejmuje
bowiem czynno$ci zaréwno regularne (przykladowo: przygotowywanie positkow, pomoc w ubieraniu sie, mycie i
sprzatanie), jak i czynnoéci nieregularne, powstajace spontanicznie w zwigzku z zaistnieniem potrzeb wychowankow
(przykladowo: pomoc w nauce, kupno ubran, organizowanie wyjS¢ na spacer czy wycieczek, wizyty u lekarza).
Czynnosci te, cho¢ niewatpliwie zajmujace istotng cze$¢ dnia, nie wykluczaja jednak mozliwo$ci poS§wiecenia przez
wychowawcow czesci czasu pracy na czynnoSci nie zwiazane ze stosunkiem pracy. Stad tez trudne jest rozgraniczenie
zycia prywatnego od zawodowego pracownikéw placéwek wychowawcezych, jak rowniez co do wynagradzania tych
0s06b za pelniong przez nich role, a nie czas ich pracy (por. wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z 12.12.2016 r., VII Pa 120/16). Majac na uwadze charakter i funkcje, ktére wypelnia rodzinny dom dziecka, nie
sposéb przyjaé, ze samo przebywanie powodow w tym domu (ktory stanowil jednoczeénie ich dom i miejsce pracy),
aby zapewni¢ opieke dziecku wlasnemu i dzieciom przekazanym im do opieki wigze sie ze stala praca w godzinach
nadliczbowych. Niekwestionowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest poglad, iz czasu przypadajacego poza
normalnymi godzinami pracy, w ktorym pracownik - pozostajac w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 §
1 k.p. lub jedynie przebywajac w zakladzie pracy - nie wykonuje pracy, nie wlicza sie do czasu pracy w godzinach
nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.). Tego rodzaju czas moze by¢ ewentualnie kwalifikowany jako czas dyzuru (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13.05.2009 r., III PK 9/09). Zgodnie z powyzszym cze$¢ czasu spedzanego przez powodéw w
czasie calodobowej opieki nad dzie¢mi jest czasem dyzuru w rozumieniu art. 1519 81 k.p. Uprawnienia pracownika,
zwiazane z dyzurem, w czasie ktorego nie wykonuje on pracy, zalezg od miejsca dyzurowania. W odniesieniu do dyzuru
pelnionego w domu, w Kodeksie pracy nie sa przewidziane inne uprawnienia niz dotyczace prawa do odpoczynku,

zapewnione przez art. 15149 § 2 k.p. Natomiast z tytulu dyzuru pelnionego poza domem pracownik ma prawo
do czasu wolnego od pracy w wymiarze odpowiadajacym dlugosci dyzuru. W razie niemozliwo$ci udzielenia czasu
wolnego pracownik ma prawo do wynagrodzenia w wysoko$ci stawki osobistego zaszeregowania, a jezeli nie jest

ona wyodrebniona - w wysokos$ci 60% wynagrodzenia (art. 1519 § 3 k.p.). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
13.05.2009 1., IIT PK 9/09 w sprawie o zblizonym stanie faktycznym i przedmiotowym do niniejszej sprawy stwierdzil,
iz ,,0 dyzurze domowym przesadza charakter wiezi laczacej pracownika z miejscem dyzurowania. W typowej sytuacji
chodzi tu o dom lub mieszkanie, ktére stanowi jego centrum zyciowe, jest traktowane przez niego jako miejsce,
w ktéorym ma zamiar przebywac stale lub dlugotrwale". W przedmiotowej sprawie ze wzgledu na to, iz miejscem
pracy powodéw byl zarazem ich dom, w ktérym przeplatalo sie ze soba ich zycie prywatne i zawodowe, nalezy
przyjac konstrukeje dyzuru domowego, za czas ktérego powodom przystugiwal tylko czas odpoczynku. Sad Okregowy
w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku stwierdzil, iz przywolane w art. 93 ust. 4 ustawy z dnia 09.06.2011 r. 0o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz w wezeéniej obowigzujacym art. 80 ust. 3 ustawy z 12.03.2004
r. 0 pomocy spolecznej uzyte okreélenie ,calodobowa" oznacza gotowos¢ do $wiadczenia pracy przez wychowawcow
lub dyrektora - wychowawce zatrudnionych w placowce w postaci opieki i wychowania przez calg dobe. Praca
za$ jest Swiadczona w godzinach realnej aktywnoSci dzieci, ktéra niewatpliwie rozcigga sie poza godziny 07:30 -
15:30, ale nie jest calodobowa". Sad Okregowy sam stwierdzil, iz powodowie w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
dzieciom calodobowej opieki i wychowania pozostawali w gotowos$ci do §wiadczenia pracy, jednakze w niniejszej
sprawie nie zastosowal on przepiséw o dyzurze. Sad Okregowy przyjal, iz powodowie pracowali Srednio w miesigcach
wrzesien - czerwiec od godziny 06:00 do godz. 21:30 od poniedziatku do pigtku oraz od godziny 7:30 do godziny
21:30 w soboty i niedziele, a w miesigcach lipiec - sierpien od godziny 07:30 do 22:00 bez wzgledu na dzien
tygodnia, z wylaczeniem okresu niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby powddki. Wynika z tego, iz powodowie
nieustanie Swiadczyli prace w tym czasie, mimo, iz sam stwierdzit pozostawanie powod6w w gotowosci do §wiadczenia
pracy, a dodatkowo powyzsze wynika z do§wiadczenia zyciowego, gdyz w trakcie sprawowania opieki nad dzie¢mi
opiekunowie pozostaja niejako w dyspozycji podopiecznych, w swoistym stanie oczekiwania na pojawienie sie ich
potrzeb, ktoére nalezy spelnic. Apelujaca stwierdzila, ze nawet gdyby teoretycznie przyjac, iz powodowie $wiadczyli
prace w godzinach nadliczbowych to roszczenia powodow dotyczace zaplaty wynagrodzenia za ten czas pracy sa



niezgodne z zasadami wspélzycia spolecznego. Zadania powodéw powinny zostaé ocenione z punktu widzenia art. 8
k.p., ktory stanowi, iz nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Art. 8 k.p. ma zastosowanie w sytuacji, gdy wyznaczone
przez obowigzujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledéw
moralnych, wyznaczajacych zasady wspoélzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okreslonych,
nietypowych okolicznoSciach zagraza podstawowym wartoSciom, na ktérych opiera sie porzadek spoleczny i ktérym
prawo powinno stuzy¢. W niniejszej sprawie taka sytuacja ma miejsce. Powod popehit przestepstwo o charakterze
seksualnym na szkode jednej z podopiecznych. Wyrokiem Sadu Rejonowego Gdanisk - Poludnie w Gdansku z
17.09.2014 1., IT K 1561/13 powdd zostal uznany za winnego tego, ze od pazdziernika 2012 r. do marca 2013 r. w G.
dzialajac w krotkich odstepach czasu naduzywajac stosunku zalezno$ci wielokrotnie doprowadzil maloletnig K. K.
do poddania sie innej czynno$ci seksualnej poprzez dotykanie pokrzywdzonej w miejsca intymne oraz wymuszone
pieszczoty jej ciala, a w nieustalonym dniu w marcu 2013 r. poprzez uzycie przemocy w postaci przyci$niecia do Sciany
usilowal doprowadzi¢ K. K. do wykonania innej czynno$ci seksualnej w postaci polozenia jej reki na swoim czlonku,
lecz zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na op6r pokrzywdzonej, tj. czynu z art. 199 § 2 k.k. w zb. z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 197 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. na
podstawicie art. 197 § 2 k.k. skazano go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Wyrokiem z 28.04.2015 r. Sad Okregowy
w Gdansku wydanym w sprawie o sygn. akt V Ka 184/15 utrzymal powyzszy wyrok w mocy. Zachowanie powoda
bylo wielce niemoralne i stoi w sprzeczno$ci z wieloma obowigzujacymi normami spolecznymi i jest nieakceptowalne
przez spoleczenstwo. Powdd swoim czynem narazil podopieczna na dramatyczne przezycia, ktére pozostawia trwaly
§lad w psychice maloletniego dziecka, ktore juz wezeéniej takze zostalo doSwiadczone przez zycie. Zamiast znalezé w
rodzinnym domu dziecka bezpieczna przystan, dziecko to zostalo molestowane przez osobe, ktéra miala zapewnic jej
bezpieczenstwo i opieke, a takze stanowi¢ namiastke rodzica. Powyzsza sytuacja mogla sie negatywnie odbic¢ takze
na pozostalych podopiecznych znajdujacym sie w placoéwce. Ze wzgledu na to, iz powdd naruszyl zasady wspdlzycia
spotecznego takie jak dobro maloletnich dzieci i zakaz dzialania na ich szkode, jego roszczenie winno zosta¢ oddalone
na podstawie art. 8 k.p. W przypadku powddki nie postawiono zarzutéw zwiazanych z niedopelnieniem obowiazkow,
jednakze wiedziala ona o niektérych przestepnych zachowaniach swojego meza, a w sytuacji, gdy podopieczna jej
sie wprost poskarzyla nic nie zrobila, chociaz miala szczegélny prawny obowiazek chronié¢ przed przestepstwem
powierzone pod opieke maloletnie dzieci. W zwigzku z tym zadanie powddki, jako sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, takimi jak dobro maloletnich dzieci i zapewnienie bezpieczenstwa, winno zosta¢ oddalone na podstawie
art. 8 k.p. Zdaniem apelujacej nalezy rozciagnac stosowanie art. 8 k.p. na caly okres objety zadaniem powodoéw, gdyz
nalezy mie¢ na uwadze, iz dzieci znajdujace sie w Rodzinnym Domu Dziecka to dzieci po przejéciach, z negatywnymi
wspomnieniami, gdyz los juz do$wiadczyt je w zyciu. W placéwce mialy one znalezé namiastke bezpiecznego
domu, w ktéorym bedg sie czuly kochane i potrzebne, gdzie beda mialy zagwarantowany spokdj, opieke i beda
mogly poczué, co to znaczy cieplo rodzinnego domu. Jednakze powodowie, zwlaszcza powod, zniweczyli to swoim
zachowaniem. Ze wzgledu na to, iz powodowie przyjeli pod opieke maloletnich, a opieka, ktéra pozostawiala wiele
do zZyczenia, nie jest wykonywaniem prawa, nie powinna korzystaé¢ z ochrony, powodztwo powinno zosta¢ oddalone
w calo$ci. Dodatkowo stosujgc art. 8 k.p. do stanu faktycznego niniejszej sprawy, uznaé nalezy, ze zadania powodow
wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie zasluguja na ochrone, poniewaz naruszaja zasady
wspolzycia spolecznego i stanowia naduzycie prawa ze wzgledu na specyfike pracy, ktora wykonywali. Zgodnie z idea,
przy$wiecajaca utworzeniu rodzinnych domoéw dziecka, placéwki te mialy na celu zapewnienie dzieciom pozbawionym
opieki rodzicielskiej stalej, calodobowej opieki i wychowania w warunkach najbardziej zblizonych do naturalnej
rodziny. Powodowie wstepujac w stosunek pracy znali charakter wykonywanej pracy, wiedzieli, zwlaszcza, iz posiadali
wlasne dziecko, ze praca z dzie¢mi jest praca nienormowana, gdzie w okresach nie§wiadczenia pracy przebywa sie w
stanie gotowos$ci do §wiadczenia pracy, ktora uzalezniona jest takze od potrzeb dzieci. Przy ocenie zagdan powodow
nie mozna pomina¢ wykladni celowoséciowej regulacji dotyczacej rodzinnych placéwek opiekunczo-wychowawcezych,
ktérych celem bylo umozliwienie dzieciom niemogacym przebywa¢ we wlasnym domu warunkéw, jakie panuja w
naturalnej rodzinie, a obowiazki spoczywajgce na prowadzacej go rodzinie sg zblizone do obowigzkéw naturalnych
rodzicow. Nalezy zauwazy¢, iz w zwigzku ze specyfika funkcjonowania przedmiotowych placowek nie nalezy zbyt
formalistycznie podchodzié do interpretacji przepisow dotyczacych godzin nadliczbowych oséb w nich zatrudnionych,



gdyz prowadzi to do wypaczenia istoty ich funkcjonowania. Zadania powodéw mozna oceniaé¢ w kontekécie checi
przeliczenia emocjonalnych wiezi i kazdej sekundy spedzonej z podopiecznymi, dla ktorych mieli tworzy¢ rodzine, na
pieniadze, a takie roszczenie nie powinno zaslugiwac na ochrone z uwagi na wysoce negatywna ocene prawidlowosci
staran powodow (zwlaszcza w kontekscie zapadlego wyroku karnego), aby zapewni¢ podopiecznym jak najlepsze
warunki funkcjonowania. Biorac pod uwage popelienie przestepstwa o charakterze seksualnym na szkode jednej z
podopiecznych przez powoda i bierna postawe powodki w zaistnialej sytuacji, a takze specyficzny charakter pracy,
ktbéra wykonywali powodowie oraz dokonujac oceny niniejszej sprawy w kontekécie art. 8 k.p. nalezy stwierdzi¢, iz
zadanie powoddéw zaplaty za prace w godzinach nadliczbowych sa sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i
na tej podstawie winny zostaé¢ oddalone. Wobec powyzszego, dochodzenie przez powodow roszczen tytulem pracy w
godzinach nadliczbowych, przy uwzglednieniu zasad wspoélzycia spolecznego w zakresie relacji oséb powierzonych
pod opieke z wychowawcami, charakteru i specyfiki pracy w placoéwkach opiekunczo-wychowawczych oraz realnych,
udowodnionych i zawinionych przez powodéw nieprawidlowosci w jej wykonywaniu, za stuszne nalezaloby uznadc,
iz powodowie winni zosta¢ pozbawieni dochodzonych roszczen przymiotu wykonywania prawa i w konsekwencji
nalezaloby odmoéwi¢ ich ochrony.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego w czeSci oddalajacej powodztwo (punkt IV wyroku), zarzucajac
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a przez to poczynienie ustalen pozostajacych w sprzeczno$ci z zebranym materialem, ze w okresie
objetym obowigzkiem szkolnym powodowie wykonywali prace w godzinach od 6.00 do 21.30; w dniach wolnych od
pracy w wymienionym wyzej okresie od 7.30 do 21.30; w miesigcach wakacyjnych od 7.30 do 22.00, podczas gdy z
uwagi na charakter pracy i obowiazek sprawowania calodobowej opieki nad wychowankami ich praca wynosila 24
godziny; zatrudnianie M. W. do wykonywania konkretnych czynnoS$ci pomniejszato zakres prac wykonywanych przez
powodow, a wobec tego wplywalo to na ilo§¢ przepracowanych przez nich godzin, podczas gdy M. W. powierzone jej
prace wykonywala w godzinach czasu pracy gdy wychowankowie przebywali w szkole, a zatem w ramach normalnych
godzin pracy zatrudnienia powodow, co nie wplywalo na ich prace w dodatkowych godzinach; powodka jak i powod,
na wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych powinni byli otrzymac¢ polecenie przelozonego na realizacje zadan
w takim wymiarze czasu, w konsekwencji przyjecie niewlasciwego ustalenia naleznego powodéw wynagrodzenia, a
w tym pomniejszenie z ustalonego wynagrodzenia w odniesieniu do powodki kwote 21.320,01 zl, a w odniesieniu
do powoda kwote 23.566 zl; zachodzily podstawy pomniejszenia w oparciu o art. 8 k.p. wynagrodzenia powodom
za okres od 01.10.2012 r. do 31.03.2013 r., powodce o kwote 38.170,49 zl oraz powodowi o kwote 19.627,02 zt.
Apelujacy zarzucili ponadto naruszenie art. 286 k.p.c. przez zaniechanie uzupelniajacego przestuchania na rozprawie
bieglego z zakresu rachunkowosci Z. C. w odniesieniu do sporzadzonej przez niego opinii, oraz do zarzutéw powodéw
zgloszonych w pi$mie z 24.11.2016 r. i zawartego w tym pi$émie wniosku; niewla$ciwa wykladnie i bledne zastosowanie
art. 8 k.p., a w konsekwencji uznanie, ze przyznanie powodom wynagrodzenia za okres od 01.10.2012 r. do 31.03.2013
r. byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, i w zwigzku z tym pomniejszenie naleznego powodom
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (B. Z. o kwote 38.170,49 zl i M. Z. (1) o kwote 19.627,75 z1);

przepisow art. 84 k.p. i art. 132 § 1 k.p. przez ich pominiecie; przepiséw art. 151 § 11 art. 151" § 1 pkt. 1 lit. a oraz pkt. 2
przez ich pominiecie a w konsekwencji przyjecie niewlaéciwej podstawy prawnej naleznego powodom wynagrodzenia
w godzinach nadliczbowych.

Apelujacy powodowie wniesli o zmiane wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czeéci i zasadzenie od pozwanej
Gminy Miasta G. na rzecz powddki dalszej kwoty 284.471,04 zl; na rzecz powoda dalszej kwoty 127.784,77 7t - z
ustawowymi odsetkami od 23.05.2013 r. do dnia zaplaty, a ponadto o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych. Ewentualnie apelujacy wniesli o uchylenie w/w wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w tym zakresie, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Ponadto apelujacy wniesli o zwolnienie powodow od kosztéw sadowych - od uiszczenia oplaty od apelacji.



Uzasadniajac apelacje powodowie podali, ze Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne dotyczace istotnych
okoliczno$ci sprawy sprzecznie z zebranym materialem dowodowym jednoczeénie oceniajac ten material z
naruszeniem zasad okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy blednie interpretujac przepisy wskazane w
zarzucie, badz tez je pominal, co doprowadzilo do okreslenia w niewla$ciwej, zanizonej wysoko$ci naleznego powodom
wynagrodzenia. Jak podkresla Sad Najwyzszy w wyroku z 20.08.2002 r., IT UKN 555/01 ,,...Granice oceny dowodow
(art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny, przez ktéry rozumie sie poziom
SwiadomosSci prawnej sedziego, czyli znajomosé¢ przepisow, doktryny i orzecznictwa, a takze informacje dotyczace
roznych faktow zycia spotecznego, kultura prawna oraz system pozaprawnych regul i ocen spotecznych, do ktérych
odsylaja przepisy obowiazujacego prawa”. Przyjeta w ustawie swobodna ocena dowodow nie oznacza dowolno$ci
w tej ocenie. Sad ma obowiazek: ,po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po
drugie - uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania
okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych dowodoéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodno$ci, po czwarte - wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji
i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego
zdyskwalifikowanie, po pigte - przytoczenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktorych sad sie
oparl i przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci” (tak K. Flaga-Gieruczynska na podstawie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29.09.2000 r., V. CKN 94/00, niepubl.; K. Flaga - Gieruszynska w: A. Zielinski:
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 412). Sad Okregowy wprawdzie powolal sie na
wskazane wyzej zasady oceny materialu dowodowego, ale rozwazania Sagdu oraz poczynione ustalenia odbiegaja od
stanu rzeczywistego wynikajacego z zebranego materialu dowodowego w sprawie. Zdaniem apelujacych, dowolne sa
ustalenia dotyczacego czasu pracy powodow, ktory - zdaniem Sadu - w okresie objete obowigzkiem szkolnym zawierat
sie w godzinach od 6:00 do 21:30, w dniach wolnych od pracy w godzinach od 07:30 do 22:00, a w miesigcach
wakacyjnych od 07:30 do 22:00. Z ustaleniem tak rozumianego czasu wykonywania pracy przez powod6éw zwiazane sg
ustalenia dotyczace wysoko$ci naleznego im wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Czyniac powyzsze
ustalenia Sad uznal, ze okreélenie ,calodobowej pracy" nie dotyczy powodéw w godzinach nocnych warunkach
wykonywanej przez nich pracy w Placowce Opiekunczo - Wychowawczej, podkreslajac jednocze$nie ze powodka
byla kierownikiem tej placowki. Sad nie mial jednak na uwadze, ze wychowankowie tej placowki pochodzili z
rodzin rozbity, patologicznych, z powaznymi przezyciami, ktdre wywarly wplyw na ich zachowanie i bardzo czesto
mialy zaburzenia snu, nie mogly zasnaé, badz gwaltownie budzily sie, co wymagalo odpowiedniej reakcji ze strony
powodow, jak opiekundw, zwlaszcza, ze w nocy zdarzaly sie czesto moczenia. Wychowankowie ci w przewazajacej
czedci wymagali pomocy w ubieraniu, przy wykonywanie podstawowych czynno$ci przy czynnosSciach zwigzanych
z utrzymaniem higieny, a zatem konieczna byla obecno$¢ ich wychowawcow w godzinach nocnych. Z uwagi na to,
ze wychowankami byli zar6wno chlopcy jaki dziewczynki, konieczna byla opieka zaré6wno powoda jaki powddki.
W uzasadnieniu pozwu powodowie przywolali szereg orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczace omawianej kwestii.
Wprawdzie wiekszoé¢ tych orzeczen dotyczyta uchylenia zaskarzonych wyrokéw i przekazania rozpoznawanych
spraw do ponownego rozpoznania, ale argumentacja zaprezentowana w ich uzasadnienie nie budzi watpliwosci. W
uzasadnieniu wyroku z 6.04.2011 1., I PK 254/10, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Zgodnie z ustalonym i powszechnie
akceptowanym stanowiskiem orzecznictwa sadowego osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych nie moga by¢
pozbawione prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli wskutek niezaleznej
od nich wadliwej organizacji pracy sa zmuszone do systematycznego przekraczania obowiazujacych norm czasy pracy”
powolujgc sie jednocze$nie na wyroki Sadu Najwyzszego z: 12.03.1976 r., I PR 13/76, OSNCP 1976 r., nr 10, poz. 230;
7 26.03.1976 1., I PRN 9/76, LEX nr 14304; z 08.06.2004 r., III PK 22/04; z 14.12.2004 1., II PK 106/04, OSNCP
2005, 0r 15, poz.221.

Zdaniem apelujacych, sprawa dotyczyta analogicznej sytuacji i Sad Najwyzszy poddal pod rozwage, ze: ,powodka
mogla albo, po wyczerpaniu dopuszczalnych limitow czasu pracy pracownikéw jednostki, pozostawic¢ dzieci bez
opieki albo podjgé¢ prace w godzinach nadliczbowych. W takiej sytuacji stale wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych powinno by¢ uznane za zachowanie wymuszone wadliwa i niezalezna od pracownika zarzadzajacego
organizacja pracy”. W nastepstwie takiej organizacji pracy wymuszonej na powodach, zostali oni pozbawieni prawa do



wypoczynku. Z naruszeniem prawa okre§lonego w art. 132 § 1 k.p. zwigzane jest takze Zadanie wynikajace z naruszenia
prawa do wypoczynku. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 13.03.2008 r.,
I PZP 11/07 (OSNP 2008, nr 17-18, poz. 247). Sad Najwyzszy podkreslil, ze pracownik ma prawo zadac zaplaty
za prace, jak tez naleznych mu $wiadczen, a w mys§l art. 84 k.p. nie moze sie tego prawa zrzec. Sad Najwyzszy
zaznaczyl, ze razie trudnoéci w ustaleniu wynagrodzenia za godziny nadliczbowe moga by¢ one przezwyciezone przy
zastosowaniu odpowiednich $rodkéw procesowych, np. art. 322 k.p. Zdaniem apelujacych, ta kwestia umkneta uwadze
Sadu Okregowego, a ponadto Sad ten nie bral pod uwage uregulowan okreslonych w art. 132 § 1 k.p. i art. 84 k.p.
Odnoszac sie do stanowiska Sadu Okregowego, ze powodowie zamieszkiwali w PlacoOwce i razem z nimi mieszkata
corka, apelujacy wskazali, ze w wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy stwierdzil, jako okolicznoé¢ pozytywna dla
procesu wychowawczego, ze zatrudnienie malzonkéw w rodzinnych domach dziecka na stanowiskach wychowawcow
i dyrektoréw jest powszechne w skali kraju. Jest to bowiem zgodne z idea rodzinnych dowod dziecka, ktorych sama
nazwa wskazuje, ze sg prowadzone przez rodzine. W ocenie apelujacych, dlatego bledne sg ustalenia Sagdu Okregowego
co do sposobu naliczenia naleznego powodom wynagrodzenia. Przyjety przez Sad sposob stanowi — w mysl stanowiska
Sadu Najwyzszego zawartego w wyroku z 02.12.2010 1., I 125/10, pozbawienie gwarantowanego ustawowo sktadnika
wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia, co do ktérego prawa pracownik nie moze sie zrzec , w mysl art. 84 k.p.
ani przenie$¢ go na inng osobe. Konsekwencja takiego stanowiska Sadu Okregowego jest przyjecie jako podstawy do

ustalenia naleznego powodom wynagrodzenia przepisu art. 151981 pkt. 1lit. bi ck.p., podczas gdy wlasciwa podstawe

stanowig przepisy art. 151 § 1 k.p. oraz art. 151V § 1 pkt. 1 lit. a, b i ¢ oraz pkt. 2 k.p. W ocenie powoddw, naleznosé¢
dochodzona pozwem powinna by¢ obliczona wedlug nastepujacych zasady, ze za prace w godzinach nadliczbowych
dziennych przystuguje za dwie pierwsze wynagrodzenie zwiekszone o 50%, za pozostale 6 godzin wynagrodzenie
zwiekszone 0 100% wynagrodzenia podstawowego, a za prace w godzinach nocnych wynagrodzenie zwiekszone o
100% za kazda godzine. Te zasade ustalenia wysokoS$ci naleznego powodom wynagrodzenia przyjal biegly z zakresu
rachunkowosci Z. C., przedstawiajgc swoje ustalenia w czterech wariantach, z ktérych odpowiadajacym do sytuacji w
niniejszej sprawie jest wariant ,,A”, z tym, Ze w opinii tej biegly nie uwzglednil pracy powodéw w godzinach nocnych.
Nadto nie uwzglednil, ze na powodach spoczywala calodobowa opieka nad matoletnimi wychowankami, a obowiazek
ten dotyczyl obojga powodow z uwagi na to, ze wychowankami byli réwniez réwnocze$nie chlopcy i dziewczeta. Nadto
biegly nie wzigl po uwage, ze powddka nie byla zarzadzajaca w imieniu pracodawcy, natomiast otrzymywata dodatek za
kierownictwo zgodnie z umowa. Biegly nie wzial takze pod uwage, ze powddka w czasie urlopu korzystala z zastepstwa
(zastepujaca byla jej siostra), ale istotne jest, ze siostra powodki zastepowala jg tylko przez osiem godzin, w ramach
normalnych godzin pracy, czterdzie$ci godzin tygodniowo, natomiast w pozostalym czasie powddka wykonywala
swoje obowiazki. Natomiast powod w odniesieniu do urlopé6w domaga sie wynagrodzenia na prace po potudniu oraz
w dniu wolne od pracy, bowiem w te dni normalnie wykonywal swoje obowiazki. Powyzsze uwagi do opinii biegltego
powodowie zglosili w piSmie przygotowawczym z 24.11.2016 r. wnoszac jednocze$nie, by opinia zostala przez biegtego
uzupelniona majac na uwadze w/w zastrzezenie, ale wniosek ten zostat przez Sad pominiety.

Zasadzajac na rzecz powodéw okre$lone w wyroku kwoty, Sad pomniejszyl ustalona kwote o kwote 21.320,01 zl
powddce oraz o kwote 19.627,02 zl powodowi z uwagi na wykonywanie prac zwigzanych z utrzymaniem czystosci w
Placéwce przez M. W.. Sad uznal bowiem, Ze o taka warto§¢ M. W. pomniejszyla zakres obowigzkow powodow. Ale
stanowisko to jest bledne. M. W. wykonywala przypadajace na nia czynnosci porzadkowe w normalnych godzinach
pracy, w czasie gdy powod odwozil wychowankow do szkdl, wyjezdzal po nich, jak tez wykonywal szereg innych
czynno$ci zwigzanych z funkcjonowaniem Placowki. Roéwniez powddka wykonywata w tym czasie przypadajace na nig
obowiazki, za$§ zatrudnienie M. W. nie mialo zadnego wplywu na konieczno$é wykonywania pracy przez powodéw
poza normalnymi godzinami pracy, zwigzanej z opieka nad wychowankami. Stanowisko Sadu jest w tym zakresie
pozbawione podstaw. Odnoszac sie do opinii bieglego pozwana Gmina w pi$mie z dnia 28.11.2016 r. stwierdzila, ze
wedlug teoretycznych wyliczen nalezne wynagrodzenie pow6dce powinno miesci¢ sie w granicach 251.236,98 zl, a
powoda w wysokoSci 136.715,95 zl. Odrebna kwestie stanowi pomniejszenie naleznego powodom wynagrodzenia za
okres od 01.10.2012 r. do 31.03.2013 r. na podstawie art. 8 k.p. powodce o kwote 38.170,49 z} oraz powodowi o
kwote 19.627,75 zl z uwagi na tre$¢ wyroku Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z 17.09.2014 r. (I K
1561/13) skazujacego powoda za czyn z art. 199 § 2 kk i inne na szkode pokrzywdzonej wychowanki Placowki K. K.,



gdyz dopuszczenie sie popelnienia takiego czynu stanowilo naduzycie zaufania i stoi w sposob jaskrawy w sprzecznoéci
z zadaniem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Natomiast w $wietle tej sytuacji - zdaniem Sadu
- odnosi sie to takze do powddki, bowiem sytuacja ta Swiadczy o niedopeklieniu przez nig obowigzkoéw dyrektora
Placowki zwigzanych z ciezkim naruszeniem podstawowych zasad opieki.

Zdaniem skarzacych stanowisko to jest nieuzasadnione. Konstrukcja naduzycia prawa okre$lona w art. 8 ,kpc”
zostala przeniesione do Kodeksu Pracy w Kodeksu Cywilnego (art. 5 k.c.). Zgodnie z art. 5 k.c. istnienie naduzycia
prawa uzaleznione jest od ustalenia braku okres§lonego zachowania. Dlatego o ,zarzucie naduzycia prawa" mozna
moéwié jedynie w znaczeniu procesowym, nie materialnym. Zatem istotne jest czy powodom nalezy sie w okreslonej
sytuacji wynagrodzenie za faktycznie wykonang prace. Apelujacy stwierdzili, iz nie ma najmniejszej watpliwosci, ze
powodowie wykonywali swoje obowiazki, zar6wno w normalnych godzinach pracy, jak i w godzinach nadliczbowych.
Whbrew stanowisku Sadu, czyn przypisany powodowi nie wplynal w zadnym stopniu na wykonywaniu przesz niego
obowiazkéw zwiazanych z zatrudnieniem. Nie wplynal tez na zachowanie pokrzywdzonej. Jak wynika z materialu
dowodowego zebranego w w/w sprawie o sygn. akt: IT K 1561/13 Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku,
K. K. dopiero po uplywie kilku miesiecy zaczela opowiada¢ r6znym osobom o rzekomym nagannym opisanym przez
nig zachowaniu powoda. A jezeli chodzi o zdarzenie z marca 2013 r., dopiero po dwoch miesigcach. Przez ten czas
pokrzywdzona nic nie méwila kolezankom, a takze zajmujacej z nig wspdlnie pokéj kolezance. Nigdy nie skarzyla sie
i nie wida¢ bylo po niej zmiany nastroju, jak tez by zaszlo co$ co by ja dreczylo. Zatem bezzasadne jest zarzucanie
powddce B. Z., ze nie dopehila swoich obowigzkéw w razacy sposob, bo nie zareagowala na jednorazowa wypowiedz
pokrzywdzonej, ze powdd zachowat sie w stosunku do niej niestosownie. Zachowanie pokrzywdzonej nie wskazywato,
ze w stosunku do niej powod zachowuje sie niestosownie. Zatem obserwujac funkcjonowanie Placowki, powodka nie
widziala podstaw do podejmowania jakichkolwiek czynno$ci, zwigzanych z ta wypowiedzia pokrzywdzonej, zwlaszcza,
ze powoOd zaprzeczyl, by w stosunku do pokrzywdzonej dopuscil sie jakiegokolwiek zachowania o podlozu seksualnym.
Nie bez znaczenia jest, ze w stosunku do powodki organy $ciagania nie przedstawily zadnego zarzutu jako, Ze nie bylo
do tego podstaw. W odniesieniu do powoda nalezy zaznaczy¢, ze za czyn ten zostal ukarany i to do$¢ surowg karg, a na
rzecz pokrzywdzonej, zgodnie z w/w wyrokiem tytulem naprawienia szkody zaplacil w formie nawigzki kwote 10.000
z}. Ta okoliczno$é zostala poza rozwazeniami Sadu Okregowego. Sad nie mial takze na uwadze, ze powdd wykazywal
duzo inicjatywy i dokladal wielu starani by urozmaicié¢ wychowankom pobyt w Placéwce. Organizowal im wycieczki,
w dni wolne wyjezdzal z nimi nad jezioro, a takze w czasie wakacji, spedzajac z nimi caly czas.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron nie zaslugiwaly na uwzglednienie, bowiem wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu.

Przedmiotem sporu bylo roszczenie powodéw M. Z. (1) i B. Z. przeciwko pozwanej Gminie Miasta G. o wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych §wiadczona w Rodzinnym Domu Dziecka (...) w G. (przeksztalconym nastepnie
w Placowke Opiekuiiczo — Wychowaweza (...) w G.).

Sad I instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego z zeznan $wiadkow i powodow, dowoddéw z
dokumentow oraz z opinii biegltego sadowego z zakresu rachunkowosci, uznal, iz roszczenie powodow jest czeSciowo
zasadne i przyznal im od pozwanej: powodowi kwote 42.212,23 zl, za§ powbddce kwote 92.503,01 z}, wraz z odsetkami
za opOznienie.

W pierwszej kolejno$ci wyjasnienia wymaga, iz, sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢
postepowania (zob. uchwatla Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 31.01.2008 r., ITII CZP 49/07, Lex nr 341125).

Sad Apelacyjny w pelni podziela poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne i
przyjmuje je za wlasne, co oznacza, ze nie zachodzi potrzeba ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (podobnie



Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 20.01.2010 r., II PK 178/09, LEX nr 577829; 14.05.2010 1., II CSK 545/09, LEX nr
602684; 27.04.2010 1., II PK 312/09, LEX nr 602700; 08.10.1998 r., I CKN 923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie byly zasadne zarzuty zawarte w apelacjach. Na wstepie rozwazenia wymagaja
zarzuty podniesione w ramach podstawy naruszenia prawa procesowego, bowiem ocena zarzutdéw odnoszacych
sie do naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego sprawy. Poczynié nalezy generalng uwage, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest
od spelienia przez sad orzekajgcy dwoch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej
oceny caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowac
poparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania sad
pierwszej instancji sprostal ww. wymogom.

Kontrola wyroku zaskarzonego przez strony pozwolila przyjaé¢, ze w Sad Okregowy uczynil zado§¢ wymaganiom
opisanym na wstepie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie naruszyl przepiséw art. 233 § 1 k.p.c., bowiem na podstawie
przedlozonych przez strony dowodéw dokonat wlasciwych ustalen faktycznych w zakresie istotnym dla prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Odwolawczy mial na uwadze, ze granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja w szczego6lnosci: obowiagzek
wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych, ramy proceduralne
(ocena dowodéw musi respektowaé warunki okre$lone przez prawo procesowe, w szczegolnosci art. 227-234 k.p.c.),
wreszcie poziom $§wiadomos$ci prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna
ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu
do$wiadczen zyciowych, uwzglednia wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych érodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.1999 r., Il UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 655).

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojsé¢ tylko wowczas, gdyby strona wykazala uchybienie podstawowym
regutom stuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegoélnych dowoddw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.2005 r., III
CK 314/05, LEX nr 172176). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji naruszenia
powyzszych regul. Jezeli za$ z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 15.12.2005 r., I ACa 513/05,
LEX nr 186115).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwana nie zdolala wykazaé, aby Sad I instancji naruszyl przepis art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie istotnych ustalen w sposob sprzeczny z treécia zebranego materiatu dowodowego.

Pozwana Gmina Miasta G. podnosila, iz Sad I instancji niezasadnie przyjal, ze powodowie w spornym okresie
Swiadczyli prace w godzinach nadliczbowych. Zdaniem Sadu II instancji, zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie pozostawia jednak jakichkolwiek watpliwoSci co do tego, ze praca powodoéw przekraczala okre§long w umowach
norme.



Powoddéw nie obowigzywal system zadaniowego czasu pracy. Art. 80 ust. 12 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spolecznej (w brzmieniu obowigzujacym na daty zawarcia przez powodéw uméw o prace) stanowil, iz
wychowawcy w calodobowych placowkach opiekunczo-wychowawczych typu rodzinnego moga byé zatrudnieni w
systemie zadaniowego czasu pracy w przecietnie sze$ciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajacym 4 miesiecy.

Przepis ten wprowadzal mozliwo$¢ ustalenia zadaniowego czasu pracy u wychowawcoéw w catlodobowych placowkach
opiekunczo-wychowawczych, jednak w przypadku powod6éw ustalenia takiego nie dokonano, a tym samym
znajdowaly do nich zastosowanie podstawowe normy czasu pracy.

Z umoéw o prace zawartych z powddka (k. 29 akt osobowych) i z powodem (k. 18 akt osobowych) wprost wynika, ze
mieli oni obowigzek stosowac sie do podstawowych norm czasu pracy. W informacjach do uméw o prace (k. 30 akt
osobowych powddki i k. 19 akt osobowych powoda) wskazano wprost, ze sa obowiazani wykonywaé prace po 8 godzin
na dobe i przez 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym.

Wiecej szczegdlow odnoénie czasu pracy powoddow okreslal Regulamin Pracy Rodzinnego Domu Dziecka (...) z
30.06.20009 1., ktory w § 11 wskazywal, iz czas pracy nie moze przekraczaé 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym jednomiesiecznym okresie rozliczeniowym (ust. 1).

Z uwagi na specyfike i uzytecznoé¢ spoleczna zadan wykonywanych przez Rodzinny Dom Dziecka czas pracy
pracownikéw ustalono nastepujaco:

- Dyrektor Rodzinnego Domu Dziecka wykonuje prace od poniedzialku do piatku w godz. 7.30-15.30, dodatkowym
dniem wolnym jest sobota.

- Opiekun wykonuje prace od $rody do wtorku w godz. 7.30 — 15.30, dniem dodatkowo wolnym od pracy jest
poniedzialek, a za niedziele jest wtorek (ust. 2).

W § 15 Regulaminu pracy wskazano natomiast, ze jezeli wymagaja tego potrzeby Rodzinnego Domu Dziecka,
na polecenie pracodawcy kazdorazowo uzgodnione z Wydzialem Pomocy Dziecku i Rodzinie Miejskiego Os$rodka
Pomocy Spolecznej w G., pracownik wykonuje prace w godzinach nadliczbowych, w tym w wyjatkowych przypadkach
takze w porze nocnej oraz w niedziele i $§wieta lub w dniach wolnych wyznaczonych za prace w niedziele (ust.
1). Praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad
przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu rozkladu pracy stanowi
prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych miala byé¢é dopuszczalna w razie: koniecznoéci
prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub §rodowiska albo
usuniecia awarii a takze w razie szczegblnych potrzeb pracodawcy (ust. 2).

Skoro wiec, czas pracy powodow zostal okre$lony w sposdb powyzszy i zakladal prace od poniedziatku do piatku badz
od érody do wtorku w godz. 7.30 — 15.30, to kazda dodatkowa godzina $§wiadczonej pracy powinna zosta¢ uznana za
wypracowang przez powodow nadgodzine, ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z norm ochronnych prawa

pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, juz sama tre$¢ Regulaminu pracy, przy zalozeniu, ze powodowie wykonywali swoja prace
wlaéciwie, daje podstawy do uznania, iz musieli pracowaé ponad ustalone 8 godzin dziennie. Oczywistym jest bowiem,
ze opieka nad dzie¢mi nie moze skonczy¢ sie o godzinie 15.30 ani tez zostaé wylgczona na jakikolwiek dzien w tygodniu,
zwlaszcza gdy opiekunowie sa malzenstwem i mieszkaja razem, co zreszta przy specyfice pracy w rodzinnym domu
dziecka (placéwce opiekunczo — wychowawczej) jest oczywiste.

Sad I instancji dokonal wszechstronnej oceny dowodéw, w rezultacie trafnie uznajac, iz powodowie faktycznie
Swiadczyli prace przez 7 dni w tygodniu, za$ regula bylo, ze praca ta obejmowala okres od godz. 6.00 do 21.30, zas§ w
weekendy (soboty i niedziele) od 7.30 do 22.00.



Podkreslenia wymaga, iz przy specyfice pracy w Rodzinnym Domu Dziecka jest wlaSciwie niemozliwe $cisle i
precyzyjne ustalenie czasu pracy opiekunow, zwlaszcza po uplywie kilku lat. Jednakze zasady ewidencjonowania czasu
pracy obcigzaly pracodawce powodow. W sytuacji takiej winien mie¢ zastosowanie przepis art. 322 k.p.c., zgodnie z
ktorym, jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z
umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokoSci zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze
w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11.08.2015 r., III PK 152/14 (Lex nr 1938287), w
sytuacji, gdy pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie - wobec nieprowadzenia
przez pracodawce ewidencji czasu pracy - nie moze udowodni¢ doktadnej liczby przepracowanych godzin, ustalenie
wynagrodzenia moze nastgpi¢ wedlug regul z art. 322 k.p.c. Za naruszenie tego przepisu mozna za$ uznaé nie tylko
jego niezastosowanie i calkowite oddalenie pow6dztwa przy jednoczesnym ustaleniu, ze zasada zostala udowodniona,
a jedynie brak jest dostatecznych dowoddéw na wysoko$¢ zadania, ale takze jego bledne zastosowanie, polegajace na
arbitralnym ustaleniu wysoko$ci ,,odpowiedniej sumy”, bez rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Zdaniem Sadu II instancji, Sad Okregowy dokonujac ustalen w tym zakresie wszechstronnie rozwazyl caly zebrany w
sprawie material dowodowy, kierujac sie nadto zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Z zeznan powoddw wynika
bowiem — co opiera sie ponadto na zasadach doswiadczenia zyciowego - iz w dni kiedy dzieci chodzily do szkoly,
powodowie budzili dzieci ok. godz. 6.00, przygotowywali je do wyjScia, a nastepnie odprowadzali albo odwozili do
szkoly. W czasie pobytu dzieci w szkole powodowie realizowali inne prace (jezdzili po zakupy, w tym po zaopatrzenie
do Caritas Archidiecezji G.; powodka brala udzial w zebraniach i szkoleniach Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie
w G., przygotowywala sprawozdania statystyczne do Gléwnego Urzedu Statystycznego, do sadu rodzinnego i do
(...)u, skladala do (...)u sprawozdania finansowe, karty pracy z dzieckiem, karty pobytu dziecka w placowce,
prowadzila ksiege inwentarzowa i sporzadzala roczny plan dzialania; pow6dka musiala opisywaé, a nastepnie sktadac
w MOPR opisane faktury zakupu; sporzadzala takze duzo projektéw skierowanych do fundacji dobroczynnych, w
celu pozyskania pieniedzy na zakup wyposazenia szkolnego, kolonie, wezasy, odziez; §rodki uzyskane w ten sposéb
powddka nastepnie musiala rozliczyé, tj. wskazaé¢ na co zostaly rozdysponowane — tym samym w czasie pobytu
dzieci w szkolach powodka wykonywala caly szereg obowigzkoéw i nie mozna przyjmowac, ze nie wykonywata pracy.
Powod natomiast w czasie pobytu dzieci w szkole wykonywal gléwnie czynno$ci konserwatora, tj. naprawiat sprzet
domowy, konserwowat sprzet sportowy, w tym 5 rower6w i dokonywal biezacych napraw samochodu; powod rowniez
wykonywal zakupy. Ponadto czesto w tym czasie umawiali wizyty dzieci u lekarzy). Trzeba tez uwzglednié, ze przed
powrotem dzieci do domu powodowie przygotowywali dla nich posilki oraz wykonywali pranie ich ubran.

Od ok. godziny 14 dzieci zaczynaly powracac ze szkoly do domu i jadly obiad. Po positku powodowie pomagali im
odrabia¢ lekcje i organizowali czas wolny, tj. wychodzili razem na dwoér lub pozostawali pod ich opieka w domu.
Udawali sie takze z dzie¢mi na umoéwione wizyty lekarskie lub do szkoly na rozmowy z wychowawcami. Wieczorem
przygotowywali i jedli razem kolacje, a nastepnie pomagali mlodszym dzieciom sie umy¢, sprawdzali czystosé dzieci
starszych, przygotowywali mlodsze dzieci na kolejny dzien, tj. wybierali i przygotowywali im ubrania i sprawdzali
tornistry. Ok. godz. 21:30 — 22:00 dzieci kladly sie spa¢. Z materialu dowodowego nie wynika, aby powodowe
nie wykonywali powyzszych obowiazkéw (np. przez zastepowanie ich innymi osobami). Okresowe korzystanie z
pomocy przez wolontariuszy jedynie wspieralo powodow, ale nie oznaczalo, ze w czasie pobytu wolontariusza, ktores
z powodow dysponowalo czasem, lecz wykonywalo inne obowiazki zwigzane ze sprawowaniem opieki nad dzieé¢mi.

W soboty i niedziele dzieci i powodowie wstawali okolo godz. 7 - 7:30. Wiekszoé¢ dzieci przez caly dzien pozostawala
pod opieka powoddw. Czesto zabierali je na wycieczki (takze rowerowe), do domu letniskowego w P. lub do Aquaparku
w S.. Poza wymienionymi wcze$niej obowiazkami, w soboty powodowie zazwyczaj zmieniali dzieciom poSciel.

Sad Okregowy szczeg6lowo opisal wszystkie wykonywane przez powodéw obowiazki zwiazane z dzie¢mi, rozpisujac
takze czesto czas, jaki po$wieci¢ musieli na poszczegblne czynnosci. W ocenie Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze
fakt, jak szeroki byt zakres ich obowiazkéw oraz to, ze sprawowali opieke az nad siddemka podopiecznych, oszacowane
przez Sad I instancji godziny wykonywania przez nich pracy zdaja sie by¢ jak najbardziej realne. Moglo sie wprawdzie



zdarzyé i tak, Ze w tym czasie mieli oni przerwy na odpoczynek, jednak zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 134
k.p., jezeli dobowy wymiar czasu pracy pracownika wynosi co najmniej 6 godzin, pracownik ma prawo do przerwy w
pracy trwajacej co najmniej 15 minut, wliczanej do czasu pracy.

Poza tym nalezy mie¢ takze na uwadze, ze Sad I instancji uwzglednil powodom czas pracy jedynie do godz. 21.30,
natomiast w praktyce dochodzil im czesto takze czas pracy w nocy, kiedy musieli wstawaé¢ do dzieci, uspokajaé
je i przebiera¢ po nocnym moczeniu, co w ocenie Sadu Apelacyjnego rownowazylo czas ewentualnego dziennego
odpoczynku.

Racje ma wprawdzie pozwana, iz w ustalonych przez Sad Okregowy godzinach pracy powodow wykonywali wiele
czynnosci jednocze$nie dla siebie i dla powierzonych dzieci, jak np. gotowanie, robienie zakup6w, czy biezace naprawy
w domu, a poza tym oprécz siodemki powierzonych im dzieci zajmowali sie tez jednym wlasnym dzieckiem i jemu
roéwniez posSwiecali czas. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z uwagi na specyfike pracy w rodzinnym domu dziecka,
majacym zapewni¢ dzieciom warunki jak najbardziej zblizone do panujacych w naturalnej rodzinie, niemozliwym
jest jednak dokonanie Scislego podziatu czasu prywatnego i pracy $wiadczonej dla siebie oraz wykonywanej na rzecz
dzieci. Jako ze zdecydowana wiekszo$¢ oszacowanego przez Sad I instancji czasu powodowie niewatpliwie po$wiecali
na prace na rzecz dzieci, oszacowanie to nalezalo uznaé za prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, nie byl zasadnym podnoszony przez pozwang zarzut naruszenia art. 151° § 1 k.p. poprzez
pominiecie okolicznoSci, iz cze$é czasu spedzanego przez powodow w czasie calodobowej opieki nad dziec¢mi jest
czasem dyzuru, za ktory nie przystugiwato im prawo do wynagrodzenia. Z prawidtowo ustalonego przez Sad I instancji
stanu faktycznego wynika bowiem, iz w godzinach miedzy 6.00 (7.00) a 21.30 (22.00) powodowie nie pozostawali
jedynie w gotowo$ci do §wiadczenia pracy, ale rzeczywiScie ja wykonywali. Za czas dyzuru powodow uznaé natomiast
mozna godziny od 21.30 do 6.30, ktérych jednak Sad Okregowy nie wliczyl do czasu pracy powodow i tym samym nie
naliczyl im wynagrodzenia za nadgodziny w tym czasie.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu naruszenie art. 99 ust. 11 2 ustawy z 09.06.2011 r. 0 wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej i § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19.10.2007 r. w sprawie placéwek
opiekunczo-wychowawczych poprzez przyjecie, iz nie ma znaczenia, czy liczba dzieci w placdwce przekraczala czy nie
ustawowe limity, gdyz to udowodniona ilo$¢ pracy a nie liczba dzieci determinuje prace w godzinach nadliczbowych,
podczas gdy ilo$¢é opiekunow w stosunku do liczby podopiecznych byla zgodna z obowiazujacymi przepisami i
zapewniala prawidlowe funkcjonowanie jednostki. Przede wszystkim nie jest trafne powolywanie sie na racjonalnosé
ustawodawcy i zakladanie, ze skoro zdaniem ustawodawcy praca zwigzana z calodobowa opieka nad czworka dzieci nie
przekraczala mozliwo$ci jednego opiekuna, to faktycznie tak bylto. Jako ze rodzinny dom dziecka mial funkcjonowaé
jak prawdziwa rodzina, za$ opiekunowie mieli zastepowaé dzieciom rodzicéw, to przy prawidlowym wywigzywaniu sie
przez nich z tych obowiazkéw, za oczywiscie niemozliwe uznac nalezy ograniczenie tej pracy do 40 godzin tygodniowo.

W zwiazku z powyzszym, Sad II instancji podzielil stanowisko Sadu Okregowego, iz skoro powodowie wykazali, ze
rzeczywiScie wykonywali prace ponad ustalong w regulaminie liczbe godzin, to nalezy sie za te prace wynagrodzenie.
Zalozenie ,mitycznego” racjonalnego ustawodawcy nie jest za§ wystarczajace, aby ustalenie to obali¢. Trzeba
zaznaczy¢, ze okreSlenie liczby opiekunéw w stosunku do liczby podopiecznych zostalo zawarte w powszechnie
obowiazujacych przepisach mialo na celu zapewnienie pewnego minimalnego standardu opieki nad dzieémi, lecz
nie mialo na celu pozbawienia pracownikow prawa do wynagrodzenia za prace wykonana. Powyzsze przepisy maja
charakter norm publicznoprawnych z dzialu prawa administracyjnego. Nie sa to zatem przepisy prawa prywatnego i
ich celem nie bylo okreslenie praw i obowiazkéw pracownikow.

Nie byl réwniez zasadnym zarzut blednego ustalenia, iz pomoc wolontariuszy nie zmniejszala iloéci pracy $wiadczonej
przez powodow. Argument ten moglby ewentualnie odnie$é skutek, gdyby powodowe mieli zadaniowy czas pracy.
Skoro jednak zadaniem Sadu I instancji bylto ustali¢, ile godzin dziennie powodowie §wiadczyli prace, to Sad Okregowy
trafnie nie uwzglednit pomocy wolontariuszy jako okoliczno$ci wplywajacej na ilo§¢ wypracowanych przez powodéw
nadgodzin. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz kiedy do prowadzonej przez nich placowki przychodzil wolontariusz, ktory



np. pomagal dzieciom przy odrabianiu lekcji, to nie zajmowal sie on jednocze$nie wszystkimi dzie¢mi. Powodowie nie
mieli zatem w tym czasie wolnego, ale zajmowali sie pozostalymi dzie¢mi lub wykonywali prace na rzecz wszystkich
dzieci (piorac ubrania, przygotowujac positki). Niewatpliwie pomoc wolontariuszy byla dla powod6éw cenna, jednak
przy opiece nad siedmiorgiem dzieci jedynie czynila te prace mniej uciazliwa, a nie zdejmowata calkowicie z powodow
konieczno$é zajmowania sie podopiecznymi.

Pozwana podnosila rowniez, iz powodce nie nalezy sie wynagrodzenie za nadgodziny, gdyz zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 151* § 1 k.p., pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy
wyodrebnionych komérek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznoéci, prace poza normalnymi godzinami pracy
bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2.

Argument ten w realiach niniejszej sprawy nie jest jednak zasadny. Zgodnie bowiem z utrwalonym stanowiskiem
judykatury, przez ,konieczno$c”, o jakiej mowa w powyzszym przepisie nalezy rozumie¢ sytuacje nietypowe. Jak
za$ wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 06.04.2011 r., IT PK 254/10 (Lex nr 949026), osoby
zatrudnione na stanowiskach kierowniczych nie moga by¢ pozbawione prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych, jezeli wskutek niezaleznej od nich wadliwej organizacji pracy sa zmuszone do
systematycznego przekraczania obowigzujacych norm czasu pracy.

W niniejszej sprawie niewatpliwie za$ miala miejsce wadliwa organizacja pracy. Powddka pracowala w godzinach
nadliczbowych codziennie, regularnie znacznie przekraczajac normy zaréwno dzienne, jak i tygodniowe.

Sad Apelacyjny nie podzielil przy tym zarzutu pozwanej, jakoby to B. Z. ponosila odpowiedzialnos¢ za wadliwg
organizacje pracy. W ocenie Sadu II instancji, juz z samych unormowan ustawowych odnoszacych sie do organizacji
pracy w rodzinnych domach dziecka wynika konieczno$¢ pracy ponad 8 godzin dziennie, przy prawidlowym
wykonywaniu tej pracy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 93 ust. 4 ustawy z 09.06.2011 r. 0 wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. nr 149, poz. 887), placowka opiekuiczo wychowawcza m.in. zapewnia
dziecku calodobowa opieke i wychowanie oraz zaspokaja jego niezbedne potrzeby. Podobne uregulowanie odno$nie
calodobowej opieki zawarte zostalo takze w art. 80 ust. 3 wcze$niej obowigzujacej ustawy z dnia 12.03.2004 1. 0
pomocy spolecznej. Art. 99 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej wprowadza za$ mozliwosé
zatrudniania dodatkowego opiekuna dopiero w przypadku, gdy w placowce przebywa wiecej niz 4 dzieci. Jak zas
juz wyzej wskazano art. 80 ust. 12 ustawy o pomocy spotecznej dopuszczal fakultatywnie mozliwoé¢ zatrudniania
wychowawcow w calodobowych placéwkach opiekunczo-wychowawcezych typu rodzinnego w systemie zadaniowego
czasu pracy, zatem dopuszczal takze mozliwo$¢, jak mialo to miejsce niniejszej sprawie zatrudnienia opiekunéw na
8 godzin dziennie w okreslonych godzinach. Z cala pewno$cia nie mozna za$ obarczaé powodki odpowiedzialnoScig
za ustawowe uregulowania. Co wiecej, z zeznan nie tylko powo6dki, ale takze $§wiadka M. S. (3) wynika, iz powodka
na zebraniach pracownikéw (...)u z dyrektorami rodzinnych doméw dziecka zglaszata problem pracy w godzinach
nadliczbowych.

W $wietle powyzszych rozwazan na uwzglednienie nie zaslugiwal takze zarzut naruszenia art. 42 ust. 2 ustawy z
21.11.2008 r. o pracownikach samorzadowych. Sad II instancji podziela co do zasady stanowisko, iz warunkiem
przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest §wiadomo$é¢ pracodawcy, ze
pracownik wykonuje taka prace. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26.05.2000 r., I PKN 667/99
(Lex nr 49309), wprawdzie przepisy kodeksu pracy nie uzalezniaja przyznania pracownikowi wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych od wyraZznego zlecenia jej przez pracodawce, lecz nie ulega watpliwosci, ze
pracodawca powinien o niej przynajmniej wiedzie¢, tym bardziej gdy praca ta nie ma charakteru sporadycznego,
lecz jest wykonywana systematycznie przez kilka miesiecy. Ponadto, jak podkreslit Sad Najwyzszy, koniecznosé
wykonywania omawianej pracy powinna wynikac¢ z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi
na wykonywanie nalezacych do niego zadan w ustawowej normie czasu pracy.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie spelnione zostaly wszystkie wskazane wyzej kryteria. Konieczno$é
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych wynikala z obiektywnych warunkéw, bowiem zadaniem



powoddéw bylo zapewnienie siedmiorgu podopiecznym calodobowej opieki w warunkach zblizonych do normalnie
funkcjonujacej rodziny. Majac za$ na uwadze, iz byly to dzieci w r6znym wieku, z rozmaitymi problemami i czesto
wymagajace specjalnej opieki badz tez leczenia u specjalistow, pozwana - jako pracodawca - musiata zdawac sobie
sprawe z tego, ze praca wykonywana jedynie po 8 godzin dziennie oraz tylko przez 6 dni w tygodniu nie spelilaby
wymogoéw zapewnienia im opieki i warunkéw, o jakich mowa w art. 93 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej. Nadto, co zostalo juz powiedziane, powodka zglaszala konieczno$¢ pracy w godzinach
nadliczbowych.

Niezasadnym okazal sie takze zarzut naruszenia art. 8 k.p. Przepis ten stanowi, iz nie mozna czynic ze swego prawa
uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia
spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony.

W pierwszej kolejnoéci podkreélenia wymaga, iz norma zawarta w art. 8 k.p. ma charakter klauzuli generalnej,
uksztaltowanej w sposob przedmiotowy (a nie podmiotowy). W rezultacie, jej zastosowanie nie zmienia ksztaltu praw
podmiotowych wynikajgcych z przepisow prawa, pozwala jedynie w indywidualnych sprawach na odstapienie od
uniwersalnego wzorca. Przepis art. 8 k.p. upowaznia zatem sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie
faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z
ochrony prawnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22.07.2009 r., I PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24.11.2010
r., I PK 78/10, LEX nr 725005). Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10.01.2017 r., III PK
37/16 (Lex nr 2188648), nie jest mozliwa taka wykladnia art. 8 k.p., ktéra zawieralaby swoiste wytyczne, w jakich
(kazuistycznych) sytuacjach sad powszechny mialby uwzglednié albo nie uwzglednié zarzutu sprzecznos$ci zadania
pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nierozlacznym zwiazku z
caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy. W oderwaniu od tych konkretnych okoliczno$ci nie mozna formulowac
og6lnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu. Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie art. 8
k.p., mieéci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego (badz
apelacyjnego) moze podlegac¢ kontroli tylko w przypadku szczeg6lnie razacego i oczywistego naruszenia.

Bezspornym jest, iz prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdanisk — Poludnie w Gdansku z dnia 17.09.2014 r.
(sygn. akt IT K 1561/13) powod M. Z. (1) zostal uznany za winnego czynu z art. 199 § 2 k. k. wzb. zart. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 197 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnionego na szkode matoletniej podopiecznej K.
K. w okresie od pazdziernika 2012 r. do marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, iz zadanie przez powoda wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w okresie, w jakim dopuscil sie on ww. czynu stoi w sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nalezy sie bowiem za prace dobrze wykonana.
Podstawowym zadaniem powoda jako opiekuna w placowce opiekunczo — wychowawczej bylo zapewnienie dzieciom
opieki i wychowania oraz zaspokajanie ich niezbednych potrzeb, w szczegdlnoSci emocjonalnych, rozwojowych i
zdrowotnych. Popelnienie przez powoda przestepstwa na szkode maloletniej $wiadczy ewidentnie o tym, iz we
wskazanym w wyroku skazujacym okresie nie wywigzal sie on nalezycie z tego obowiazku, a wrecz przeciwnie — okazal
sie sprawcg dodatkowego cierpienia maloletniej, ktorej miat zapewnié opieke.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Okregowy trafnie takze ocenil, iz M. Z. (2) na podstawie art. 8 k.p. rowniez nie
nalezy sie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 01.10.2012 r. do 31.03.2013 r. Powodce
wprawdzie nie postawiono zadnego zarzutu w zwigzku z przestepstwem popelnionym przez jej meza, jednakze réwniez
iw jej przypadku nalezy powiedzie¢ o nienalezytym wywigzaniu sie z powierzonych jej obowigzkow. Jej obowigzkiem
jako dyrektora i wychowawcy placowki bylo zapewnienie dzieciom rodzinnych warunkéw, opieki i bezpieczenstwa.
Tymczasem to na jej wniosek zatrudniono powoda, ktory dopuscit sie przestepstwa wobec maloletniej. Nawet jesli
rzeczywiscie nie wiedziala ona wezesniej o czynach meza, jako dyrektor placéwki sprawujgca nad nig nadzoér, powinna
byla wiedzie¢. Po powzieciu za$ takiej informacji podjela probe nienaglagniania sprawy ,,na zewnatrz”. Sad I instancji
prawidlowo wiec uznal, iz brak nadzoru nad powodem oraz brak wlasciwego porozumienia z podopiecznga w tym



przypadku nie tylko stanowilo niewlaéciwe wykonywanie obowiazkdéw pracowniczych, ale jednocze$nie stanowilo
naruszenie zasady dbalo$ci o dobro powierzonego jej dziecka. Uwadze Sadu Apelacyjnego nie umknelo rowniez, iz
powzigwszy informacje o popeklieniu przez jej meza przestepstwa wzgledem podopiecznej, powddka nie podjela
natychmiastowych dzialan i nie zglosila przestepstwa stosownym organom. Decydujac sie na prowadzenie placowki
opiekunczo — wychowawczej powodka wziela na siebie odpowiedzialno$c¢ za dobro i bezpieczenstwo powierzonych jej
dzieci. Niedopuszczalnym bylo zatem w tej sytuacji przedlozenie roli lojalnej wzgledem meza zony nad role dyrektora
domu dziecka i opiekuna powierzonego jej dziecka. Skoro za$§ powodka zaniechala postawienia na pierwszym
miejscu dobra dzieci, zadanie przez nia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie popelnienia
przestepstwa musi zosta¢ uznane za niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego i na zasadzie art. 8 k.p. oddalone.

Podkreslenia jednocze$nie wymaga, iz w ocenie Sadu II instancji nie zachodzily podstawy do oddalenia na podstawie
art. 8 k.p. zadania powodéw do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w pozostalym okresie.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz poza przestepstwem popelnionym przez powoda wobec
maloletniej, powodowie wladciwie wywigzywali sie z powierzonych im obowigzkéw, dbali o dzieci i po$wiecali im
duzo czasu. Jako ze stosowanie art. 8 k.p., powoduje odstapienie od powszechnie obowigzujacej normy prawnej,
powinno ono mieé¢ miejsce jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Wobec powyzszego, pomimo niewatpliwie nagannych
zar6wno moralnie jak i pracowniczo zachowan powodow zwigzanych ze stwierdzonym przestepstwem popelionym
przez powoda, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ocenianie calego okresu §wiadczenia przez nich pracy w rodzinnym domu
dziecka przez pryzmat ostatnich kilku miesiecy, kiedy doszlo do popelienia przestepstwa, wykraczaloby poza idee
art. 8 k.p.

Na uwzglednienie nie zastugiwaly réwniez zarzuty podniesione w apelacji przez powodéw. Nie maja racji powodowie,
iz Sad Iinstancji naruszyl przepis art. 286 k.p.c. poprzez zaniechanie uzupelniajacego przestuchania bieglego z zakresu
rachunkowos$ci. Ww. przepis daje sadowi mozno$¢ zadania, stosownie do okolicznoéci, ustnego wyja$nienia przez
bieglego jego opinii sporzadzonej w formie pisemnej. Podkreslenia jednak wymaga, iz art. 286 k.p.c. nie naklada
na sad obowigzku wezwania bieglego na rozprawe w kazdej sytuacji. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz potrzeba
przeshuchania bieglego istnieje wowczas, gdy wystepuje rozbiezno$¢, niezupelnosé lub niejasno$¢ opinii (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8.03.2013 r., III CSK 183/12, Lex nr 1341678). W ocenie Sadu II instancji w przedmiotowe;j
sprawie nie zachodzila potrzeba przestuchania na rozprawie bieglego, bowiem sporzadzona przez niego opinia byta
logiczna, jasna, kompletna i odpowiadala na postawione przez Sad I instancji pytania, istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Skarzacy nie przedstawili zadnych konkretnych zarzutéw i watpliwoSci odnoénie opinii biegltego, ktore
moglyby zostaé¢ rozwiane w drodze zlozenia przez bieglego wyjasnien rozprawie. Wskazywali jedynie, ze wedlug ich
wyliczen nalezne im wynagrodzenie powinno wynosi¢ inne kwoty niz ustalil biegly, jednakze odmienno$é ich wyliczen
wynikata przede wszystkim z calkowicie odmiennych zalozen odnosnie ich czasu pracy. Biegly tymczasem w kwestii
tej musial trzymaé sie ustalen i wytycznych Sadu, ktére to Sad II instancji podzielil.

Sad II instancji nie zgodzil sie takze z zastrzezeniami powodéw odnoénie ustalonego przez Sad Okregowy ich czasu
pracy, za jaki nalezy sie wynagrodzenie. Skarzacy podnosili bowiem, iz praca ich wynosila 24 godziny na dobe. Jak
juz wyzej wskazywano, z tresci art. 93 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej wynika, iz
placéwka opiekunczo wychowawcza zapewnia dziecku calodobowa opieke. TreSci tego przepisu nie mozna jednak
automatycznie przenosi¢ na wykonywanie przez powoddw pracy przez 7 dni w tygodniu po 24 godziny. Przepis ten
nie stanowi normy prawa pracy, a tym samym nie stanowi podstawy do opierania na nim zadan ze stosunku pracy.
Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, powodowie z cala pewnoécia pracowali powyzej ustalonych
w regulaminie pracy norm, tj. ponad 8 godzin 6 dni w tygodniu. Niemniej jednak nie oznacza to, iz pracowali po
24 godziny dziennie. W uzasadnieniu wyroku z dnia 13.05.2009 r., III PK 9/09 (Lex nr 509018) - w analogicznej
do niniejszej sprawie - Sad Najwyzszy wyjasnil, iz cze$¢ czasu spedzonego przez powbddke w okresach calodobowe;j
opieki nad dzie¢mi w placéwce opiekuniczej jest czasem dyzuru w rozumieniu art. 151° § 1 k.p. Jezeli w czasie dyzuru
pracownik wykonuje prace, to za czas jej wykonywania nabywa prawo do wynagrodzenia na zasadach ogdlnych -
lacznie z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych przystlugujacym na warunkach okre$lonych w art. 151 i n.
k.p. - i czas ten jest wliczany do czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Podobne stanowisko zajal rowniez



Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.12.2016 r., VII Pa 120/16 (Lex nr
2206783), wskazujac, iz za czas dyzuru, kiedy wychowawca w rodzinnym domu dziecka faktycznie nie wykonuje pracy,
nie nalezy mu sie wynagrodzenie. Takze Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 21.10.2014 r., III
APa 7/14 (Lex nr 1544736) w analogicznej do niniejszej sprawie wskazal, iz nie sposob przyjac, ze samo przebywanie
w rodzinnym domu dziecka przez powoda, ktory udostepnil dom na potrzeby funkcjonowania placowki, aby zapewnic
opieke dzieciom wlasnym i przekazanym do opieki przez strone pozwana wigze sie z pracga w godzinach nadliczbowych
24 godziny na dobe w weekendy oraz codziennie od poniedziatku do piatku po 16 godzin. Niekwestionowanym w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest poglad, iz czasu przypadajacego poza normalnymi godzinami pracy, w ktorym
pracownik - pozostajac w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p. lub jedynie przebywajgc w zakladzie
pracy - nie wykonuje pracy, nie wlicza sie do czasu pracy w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.). Tego rodzaju
czas moze by¢ ewentualnie kwalifikowany jako czas dyzuru.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo ustalil w niniejszej sprawie, iz powodowie faktycznie
wykonywali prace na rzecz swoich podopiecznych w godzinach 6-21.30 badz 7.30 — 22. Pozostaly czas w spornym
okresie nalezalo za$ okre§li¢ jako czas dyzuru, za ktéry nie przystlugiwalo im wynagrodzenie. Jak juz wyzej
wskazywano, zdarzalo sie wprawdzie, iz w okresie tym musieli on wykonywac prace, tj. wstawaé do dzieci, jednakze
byly to sporadyczne sytuacje, ktore trudno byloby precyzyjnie wyliczy¢ i ktére rownowazyly czas odpoczynku w ciggu
dnia.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal rowniez zarzut powoddéw, jakoby Sad I instancji blednie ustalil, iz zatrudnienie
M. W. pomniejszalo zakres prac wykonywanych przez powod6éw i wplywalo na ilo§é przepracowanych przez nich
godzin. Bezspornym jest, iz M. W. w okresie wrzesien 2012 r. — maj 2013 r. w ramach prac spolecznie uzytecznych
finansowanych przez Gmine Miasta G. zajmowala sie u powodéw pracami porzadkowymi, myciem pomieszczen,
odkurzaniem czy zmiang poScieli. Jej praca wynosila 40 godzin miesiecznie, pod czym podpisywala sie powodka jako
osoba nadzorujgca. Skoro wiec ww. prace co do zasady w pozostalym okresie wykonywane byly przez powodow i
wliczane byly do zakresu ich obowiazkéw, a tym samym i czasu pracy, to skoro w okresie wrzesien 2012 r. — maj 2013
r. wykonywala je M. W., oczywistym jest, iz powodom zwiekszyt sie czas odpoczynku. Bez znaczenia pozostaje przy
tym podnoszona przez skarzacych okoliczno$¢, iz prace te M. W. wykonywala w czasie pobytu wychowankéw w szkole.
Istotnym bowiem jest, ze skoro powodowie otrzymywali czas wolny podczas nieobecnos$ci dzieci, to zmniejszala im
sie ilo$¢ godzin pracy w ciagu doby, a tym samym ilo§¢ nadgodzin.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 8 k.p. poprzez obnizenie powodom wynagrodzenia z prace w godzinach
nadliczbowych w okresie od 01.10.2012 r. do 31.03.2013 r., kwestia ta zostala juz wyczerpujgco omodéwiona wyzej,
wobec czego nie ma potrzeby omawiania jej ponownie. Zarzuty apelacji byla wiec nieuzasadnione.

Apelujacy zarzucili takze naruszenie przepisoéw art. 84 k.p. i art. 132 § 1 k.p., jednak nie wyjasnili, na czym konkretnie
ich zdaniem mialoby polega¢ zastosowanie tych przepiséw w sprawie. Art. 84 k.p. stanowi, iz pracownik nie moze
zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenie$¢ tego prawa na inng osobe. W przedmiotowej sprawie nie mialo zas
miejsca zrzeczenia sie przez pracownikéw wynagrodzenia, a jedynie wyliczenie go we wlaSciwej wysokosci.

Zgodnie za$ z art. 132 § 1 k.p., pracownikowi przystuguje w kazdej dobie prawo do co najmniej 11 godzin
nieprzerwanego odpoczynku, z zastrzezeniem § 3 oraz art. 136 § 2 i art. 137. Niewatpliwie okreslone w tym
przepisie normy dziennego odpoczynku nie zostaly w przypadku powodow spelione. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu przywolanej przez powodéw uchwaly z dnia 13.03.2008 r., I PZP 11/07 (Lex nr 357237),
odmowa pracodawcy udzielenia odpowiedniego okresu odpoczynku uzasadnia po stronie pracownika roszczenie o
udzielenie kompensacyjnego czasu wolnego wprost na podstawie wymienionych przepisow. W przedmiotowej sprawie
powodowie nie zglaszali jednak roszczen zwigzanych z kompensacyjnym czasem wolnym, ale jedynie roszczenie o
wynagrodzenie za nadgodziny, zatem Sad nie mial obowigzku rozwazania tej kwestii. Zarzut naruszenia art. 132 § 1
k.p. byt wiec bezzasadny.



Niezasadny byl réwniez zarzut przyjecia niewlaéciwej podstawy prawnej naleznego powodom wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych. Sad I instancji prawidlowo ustalil, iZ powodom nalezalo sie wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych, z dodatkiem za prace w niedziele i §wieta na podstawie art. 42 ust. 4 ustawy

z dnia 21.11.2008 1. 0 pracownikach samorzadowych w zw. z art. 151* § 1 pkt 1 lit. b i ¢ k.p. w wysoko$ci 100%
normalnego wynagrodzenia. Powodowie byli bowiem pracownikami samorzadowymi w rozumieniu art. 2 pkt 3
ustawy o pracownikach samorzadowych, ktéorym z powszechnie obowigzujgcg wykladnig art. 42 tej ustawy nie
przystuguja dodatki za prace w godzinach nadliczbowych, za wyjatkiem dodatku za prace w niedziele i Swieta.
Podkreslenia wymaga, iz twierdzenia powoddéw, jakoby przyslugiwalo im wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych wraz z dodatkiem nie znajduje uzasadnienia we wskazywanym przez powodéw wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2.12.2010 r., IT PK 125/10 (Lex nr 738554). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy zwrocil
bowiem uwage na konieczno$¢ wziecia pod uwage unormowania pracy w godzinach nadliczbowych wynikajacego z
modyfikacji przepiséw kodeksowych przez szczegolne przepisy o czasie pracy pracownikéw samorzadowych jednostek
organizacyjnych pomocy spolecznej. Modyfikacja ta jest za$ wlasnie nieprzystlugiwanie takim pracownikom dodatku,
za wyjatkiem pracy w godzinach nadliczbowych niedziele i $wieta.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil wysoko$¢ naleznego powodom wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, za$ zarzuty zaré6wno powodoéw jak i pozwanej nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje (punkt 3 wyroku).

Zasadne natomiast okazalo sie zaskarzenie wyroku w czedci dotyczacej zwrotu kosztéw procesu. Sad I instancji
prawidlowo okreslit zasady majace zastosowanie przy zwrocie kosztow procesu w niniejszej sprawie (zasada
stosunkowego rozdzielenie kosztéw — art. 100 k.p.c.), trafnie okreslil w jakiej czeéci poszczegdlne strony wygraly
sprawe oraz przywolal co do zasady wlasciwe przepisy. Niemniej jednak Sad Okregowy sam zwrdcil uwage w
uzasadnieniu, iz omylkowo zaniechal zastosowania przepisu § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszeniu przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (dalej: rozporzadzenie w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych) oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (dalej: rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie). Na mocy tych przepiséw, w
sprawach z zakresu prawa pracy o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 stawki
minimalne wynosza 75% stawki obliczonej na podstawie § 6 od warto$ci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego
przedmiotem sprawy.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
w punktach Vi VII w ten sposob, ze zasadzil od M. Z. (1) na rzecz pozwanej Gminy Miasta G. na rzecz kwote 793,80
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Zgodnie bowiem z art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 w zw. § 12 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie powodowi nalezala sie od pozwanej kwota 284,85 zi
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (21,10% od kwoty 1350 zt obliczonej jako 75% kwoty 7.200 zl). Na
podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 w zw. § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych i w zw. z art. 98 § 2 k.p.c. pozwanej nalezala sie za$§ od powoda kwota 1.078,65 zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (79,90% od kwoty 1350 zl obliczonej jako 75% kwoty 7.200 z}).

W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punktach VIi VIII w
ten sposob, ze zasadzil od powddki B. Z. na rzecz pozwanej Gminy Miasta G. kwote 1.385,64 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Zgodnie z art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 w zw. § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie i w zw. z art. 98 § 2 k.p.c. powodce nalezala sie od pozwanej kwota 657,18 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (24,34% od kwoty 2700 z} obliczonej jako 75% kwoty 7.200 zl). Na podstawie
art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 w zw. § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych



iwzw. z art. 98 § 2 k.p.c. pozwanej nalezala sie od powddki kwota 2.042,82 7} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (75,66% od kwoty 2700 zl obliczonej jako 75% kwoty 7.200 zl).

Orzekajac o kosztach w postepowaniu drugoinstancyjnym, Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy, przychylil
sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 10.07.2015 r., III CZP 29/15 (Lex nr 1751211), iz
w razie wspoluczestnictwa formalnego (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.), do niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez
wspoétuczestnikdéw reprezentowanych przez jednego pelnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym zalicza
sie jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspétuczestnika. Sad powinien jednak obnizy¢ to
wynagrodzenie, jezeli przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego czynnoéci oraz charakter
sprawy (art. 109 § 2 k.p.c.). Oceniajac naklad pracy pelnomocnika oraz majac na uwadze fakt wspoétuczestnictwa
formalnego stron, Sad II instancji obnizyl wiec koszty minimalnego wynagrodzenia pelnomocnika o 50%.

W $wietle powyzszego, w punkcie 4 wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od powddki B. Z. na rzecz pozwanej Gminy Miasta
G. kwote 1.518,25 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje, jako réznice kwot 3.037 zt i
1.518,75 zk. Zgodnie bowiem z § 2 pkt 7 (wpz 284.471,04 z}) w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015, poz.
1804) w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1i 3 k.p.c. pozwanej nalezata sie od powo6dki kwota 3.037 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje (75% kwoty 6.075 z1). Na podstawie § 2 pkt 6 (wpz 92.503,01 z1) w
zw. Z § 9 ust. 1 pkt 2 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800) w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 11 3 k.p.c. powddce nalezala sie
od pozwanej kwota 1.518,75 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje (75% kwoty 4.050 z}).

W punkcie 5 wyroku Sad Apelacyjny zasadzit od powoda M. Z. (1) na rzecz pozwanej Gminy Miasta G. kwote 506,25
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, jako réznice kwot 1.518,75 zti 1.012,50 zk. Zgodnie
z § 2 pkt 6 (wpz 127.784,77 z}) w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 11 3 k.p.c. pozwanej
nalezala sie od powoda kwota 1.518,75 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje (75% kwoty
4.050 z}). Na podstawie § 2 pkt 5 (wpz 42.213,23 z}) w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1
i 3 k.p.c. powodowi nalezala sie od pozwanej kwota 1.012,50 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za
II instancje (75% kwoty 2.025 zl).
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