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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Bozena Grubba
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Gdansku

sprawy obwinionego W. A. (1)

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Edukacji Narodowej
na skutek odwolania W. A. (1)

od orzeczenia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej z dnia 7
grudnia 2015 r., sygn. akt OKDN.121.66.2014.2

oddala odwolanie.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Michal Bober SSA Bozena Grubba

UZASADNIENIE

Dyrektor Zespotu Szkoét (...) w G., w ktérym obwiniony W. A. (1) jest zatrudniony na stanowisku nauczyciela jezyka
angielskiego zainicjowal wszczecie postepowania wyjasniajacego przez zastepce rzecznika dyscyplinarnego wobec
uznania, ze niektére zachowania obwinionego uchybiaja godnos$ci zawodu nauczyciela.

Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) wszczela postepowanie dyscyplinarne wobec
obwinionego, na wniosek zastepcy rzecznika dyscyplinarnego. We wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, z-ca rzecznika zarzucil nauczycielowi:

1) kierowanie pod adresem wybranych uczniéw klasy(...)(P., W. D. (1), S. L. (1), A. S. (1), M. T.) i klasy(...) (A. S. (2),
K. R.) Zespohlu Szkoél (...) w G. sformulowan, komentarzy, zartdbw i uwag o dwuznacznej tresci, majacych kontekst
seksualny, zmierzajacych do oémieszenia, ponizenia i obrazania ich w roku szkolnym 2012/2013 i 2013/2014,



2) naruszanie przestrzeni osobistej uczennic klasy(...) (M. Z., A. N., W. D. (1), A. S. (1)) Zespotu Szkét (...) w G.
(przyblizaniu sie na niestosowna odlegto$c) w roku szkolnym 2012/2013 i 2013/2014,

3) wystawianie ocen niedostatecznych nieobecnym na zajeciach uczniom klasy (...) (A. W., M. Z.) w roku szkolnym
2013/2014,

4) brak udzielania wsparcia dla uczniéow klasy (...)(A. W.) i (...) (A. S. (2), K. R.) majgcych problemy w nauce w roku
szkolnym 2013/2014.

Rzecznik we wniosku uznal, Ze obwiniony poprzez swoje zachowanie uchybil godnosci zawodu nauczyciela i
zaproponowal wymierzenie mu kary dyscyplinarnej ,zwolnienie z pracy”. Wniosek udokumentowal obszernym
materialem dowodowym.

Komisja zapoznala sie z dokumentami zgromadzonymi w sprawie wraz ze stenogramami rozméw obwinionego
z 4 nauczycielami szkoly na plytach CD, nagranych przez Pana W. A. (1). Podczas przeprowadzenia rozpraw
dyscyplinarnych wyshuchano argumentéw rzecznika, wyja$nieni obwinionego i obronicy z wyboru. Dodatkowo Komisja
przeshuchala 9 swiadkow zgloszonych przez obie strony, tj. dyrektora szkoly, pedagoga szkolnego, wychowawce
klasy (...), dwoje rodzicow oraz na wniosek obroncy - wysluchano informacji od 3 uczniéw klasy (...) i 1 uczennicy
klasy (...) Ponadto Komisja wyrazila zgode na wlaczenie do materialu dowodowego dokumentéw przekazanych
przez obwinionego, tj. ptyty CD z nagraniem rozmowy obwinionego z uczniami kl. (...), zdjeé klasy j. angielskiego
dolgczonych do pisma z dnia 26 maja 2014 r. Ostatecznie na wniosek jednego z nauczycieli Komisja wylaczyla
z materialu dowodowego plyty CD z nagraniami rozméw uznajac, ze w/w nagrania zostaly pozyskane w sposob
nieuprawniony tj. bez zgody i wiedzy oséb nagrywanych a nadto wobec watpliwosci co do rzetelnoSci nagran oraz
faktu, ze nie odnosza sie one bezpos$rednio do postawionych nauczycielowi zarzutow.

Orzeczeniem dyscyplinarnym z dnia 2 lipca 2014 r. W. A. (1) zostal uznany winnym kierowana pod adresem
wybranych uczennic Zespotu Szkét (...) w G. sformulowan, komentarzy, zartow i uwag, ktore byly odbierane przez
nie jako krepujace, o dwuznacznej tresci, a w ich ocenie zawieraly kontekst seksualny, czym uchybil godnosci zawodu
nauczyciela a nadto wystawienia ocen niedostatecznych uczniom nieobecnym na zajeciach oraz braku udzielania
wsparcia uczniowi z trudno$ciami edukacyjnymi z jezyka angielskiego. W konsekwencji Komisja wymierzyla
obwinionemu kare zwolnienie z pracy wskazujac jako podstawe rozstrzygniecia art. 76 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela.

Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Obwiniony p. W. A. (1) odnoszgc sie ogblnie do postawionych zarzutéw, zar6wno w swoich wypowiedziach jak i w
skladanych na piSmie wyjasnieniach nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Stwierdzil, ze przedstawione w
materiale dowodowym rzecznika zachowania nie dotycza jego zachowan, a cytowane wypowiedzi sa nieprawdziwe.
Os$wiadczyl, ze uczennice, ktére zlozyly na niego skarge po$wiadczyly nieprawde. Przyznal, ze niektére zdarzenia
mogly mie¢ miejsce, ale mialy inny przebieg. Z jego wypowiedzi wynikalo, iz byl §wiadomy, ze sa pewne zastrzezenia
do jego sposobu bycia, ale nie wiedzial, kto je wnosi i czego konkretnie dotycza. Obwiniony ma zal, Ze na biezaco
nie przedstawiano mu problemoéw, nikt z nim na ten temat nie rozmawial, a o skargach dowiedzial sie dopiero od
rzecznika.

W odniesieniu do zarzutu 1), iz nauczyciel kierowal wobec uczennic sformulowania, komentarze, zarty i uwagi o
dwuznacznej treSci majacych kontekst seksualny zmierzajacy do oémieszania, ponizania i obrazania ich, obwiniony
W. A. (1) nie zgodzil sie z jego treScia, zaprzeczyl, by cytowane we wniosku rzecznika stowa z jego ust padly. Wyjaénit,
ze jako nauczyciel tak sie nie zachowuje i nie czuje sie winny.

Co do zeznan uczennicy A. S. (2) w kontekscie ,adorowania” obwiniony uznat jej uwagi za konfabulacje i pomoéwienia.
Pewne dzialania wobec uczennicy, jak przesadzanie do pierwszej lawki ttumaczyl troska o osiaganie przez niag wyzszych
efektéw dydaktycznych. W jego ocenie, niektorzy uczniowie Kl. (...)czesto nie byli zainteresowani nauka, podczas lekcji
urzadzali sobie zabawy, co tworzylo niewlasciwy klimat. Wspomnial o sytuacjach, w ktérych czut sie prowokowany do



rozmobw. Bywalo, ze uczniowie dokonywali nadinterpretacji jego wypowiedzi i sami kierowali rozmowy na kontekst
seksualno-lubiezny, co konczylo sie niekiedy wulgarnym niedomdéwieniem i jako nauczyciel czul sie wowcezas urazony
i wySmiany. Jesli idzie

0 podawanie uczniom do tlumaczenia niestosownych zwrotow to przyznal, ze niektére zwroty nie zawsze byly fortunne
i mogly by¢ réznie rozumiane.

Obecna na rozprawie dyrektor szkoly Pani B. F. poinformowala Komisje, Ze powodem skierowania wniosku do
Komisji Dyscyplinarnej wobec pana W. A. (1) byla przede wszystkim skarga uczniéw na niewlaéciwe traktowanie
niektérych z nich, a w sytuacji braku porozumienia miedzy rodzicami i napietej atmosfery w relacjach nauczyciel
- uczen, uznala Komisje za wlasciwa do wyjaénienia zgloszonych zastrzezen. Jako glowny problem pani dyrektor
wskazala zaburzone relacje nauczyciela z uczniami, co powodowalo ich niecheé¢ do nauczyciela. Jak zeznala, pierwsze
sygnaly nt. niestosownych komentarzy ze strony nauczyciela wobec uczniéw pojawily sie w 2005 r. Sytuacja natomiast
nasilila sie w 2013 r. Forma zartow nauczyciela, na co skarzyla sie klasa (...), mogla by¢ nieakceptowana przez
uczennice, poniewaz zarty w kontekscie plciowoSci nie powinny w ogole mie¢ miejsca. Kazda proba przedstawienia
nauczycielowi zglaszanych przez uczniéw problemoéw byta nieskuteczna. Nie chcial shuchaé uwag, uwazal, ze nic sie
nie stalo. Postawa p. A. byla agresywna, bowiem nie wykazywal checi rozwigzania zaistnialego problemu. Domagal
sie ujawnienia konkretnych nazwisk uczniéw i zapisow w dziennikach pedagoga. Kiedy sytuacja nabrzmiala

Sprawg zainteresowali sie rodzice, zorganizowano spotkanie. Pan W. A. (1) mégt wéwcezas wyjasnié zglaszane przez
rodzicow watpliwosci do jego sposobu bycia. Mial okazje przekonaé rodzicow, ze jest inaczej, ale z tego nie skorzystal,
wszystkiemu zaprzeczal. Zarzucil rodzicom i uczniom niedostateczne zaangazowanie sie w proces nauczania. Pani
dyrektor zapytana o osiggniecia klas z jezyka angielskiego na maturze, ktore uczyl pan A. stwierdzila, ze wyniki te nie
odbiegaja od osiggnie¢ innych nauczycieli.

Konflikt, jaki zaistnial w relacjach uczen - nauczyciel, potwierdzila Swiadek pani A. G. (1). Zeznala, ze jako pedagog,
wiedzac jak dziewczynki w bezpo$redniej i szczerej rozmowie czuly sie niekomfortowo méwiac o wypowiedziach pana
W. A. (1) wobec nich i o tym, co niepokoilo je w sytuacji kolegi A., chciala wlaczy¢ sie do mediacji, by naprawié sytuacje,
ale ze strony pana W. A. (1) nie bylo checi rozmowy i woli wyja$nienia zglaszanych uwag.

Obecny na rozprawie w charakterze $wiadka ojciec uczennicy A. S. (3) o niepokojacych go, jako rodzica sytuacjach,
wiedzial z relacji corki i jej kolezanek. W wypowiedzi przed Komisja wyrazil swoje zdziwienie, zawarte w pytaniu
retorycznym - jak nauczyciel wobec uczniow moze wypowiadaé stowa ,,seksistowskie”, albo stosowaé nieprzyzwoite
odzywki wobec uczennic, mdéwiac, ze ,,$ciggnie spodnie” lub ,nie musisz i$¢ do lekarza, rozbierz sie to cie zbadam”.
Takie zachowanie nauczyciela uznat za karygodne. Nie do przyjecia dla rodzica jest sytuacja, kiedy nauczyciel
prezentuje uczennicy zachowania adorujace, a nastepnie o$miesza ja moéwigc, ze ma ,analfabetyzm wtorny”, dajac
tym samym do zrozumienia, ze jest niedorozwinieta. W ten spos6b §wiadek ocenil, ze corka zniechecila sie do szkoly
na tyle, ze w pewnym momencie zamierzal zabra¢ ja stamtad, aby nie wydarzylo sie co$ zlego.

Bezposrednimi §wiadkami niewlaéciwych zachowan nauczyciela W. A. (1) byli sami uczniowie. Odpowiadajac na
pytania Komisji potwierdzili tre$¢ zeznan zlozonych przed rzecznikiem. Zeznania te stanowia dowod w sprawie.
Uczennica A. S. (2) zapytana o relacje z nauczycielem W. A. (1) stwierdzila, ze na poczatku byl mily, wypowiadal
sie dwuznacznymi zwrotami, mdéwiac przy wszystkich ,jeste$ piekna”, ,jestem o ciebie zazdrosny”, przesadzal ja
do pierwszej lawki méwiac, ze ,bedziemy sie dobrze bawi¢”. Byly tez zwroty kierowane w jezyku angielskim:
»prosze, dogodZz mi”. W jej odczuciu tego typu slowa kierowane do niej byly wielce niestosowne, krepujace ja,
czula sie niekomfortowo (cyt. odczuwala je, jak niedwuznaczna propozycje). Nie dawala sobie z tym rady, dlatego
poskarzyla sie rodzicom i wychowawcy klasy. Po ujawnieniu tej sytuacji to sie zmienilo na nieprzyjemne komentarze,
niesprawiedliwe oceny, nauczyciel chcial udowodnié, ze ona nic nie umie. Od czasu odmowy udzialu w zajeciach
dodatkowych padaly m$ciwe slowa typu ,zniszcze cie”, ,nie zdasz do nastepnej klasy”. Uczennica odebrala to jako
brak szacunku wobec niej oraz zastraszanie.



Z kolei uczennica W. D. (1) wymienila sytuacje, ktore jej zdaniem mialy wplyw na wniesienie 19 listopada 2013 r.
(pismo z dnia 17.11.2014 r.) skargi grupowej na pana W. A. (1). Wedlug niej krepujaca dla uczennic byla sytuacja, kiedy
nauczyciel podczas lekeji podszedt do kolezanki i kazatl wcieli¢ sie w role zony, méwiac ,, Wyobraz sobie, ze jestem
twoim mezem, wypitem za duzo, martwie sie o ciebie skarbie. Kocham cie” W. stwierdzila, ze osobiscie dziwnie by sie
czula, gdyby panu musiala powiedzie¢ ,kochanie” i wspélnie przettumaczy¢ to zdanie. Uznajac, ze wymyslane przez
pana W. A. (1) teksty sa niestosowne, uczennice kilkakrotnie zwracaly nauczycielowi uwage. Nauczyciel thumaczyt sie
duzym poczuciem humoru choé od uczennic uslyszal, Ze ich to nie Smieszy i Zle sie z tym czujg. Nigdy ich pan za to
nie przeprosil.

W $wietle zeznan swiadkow Komisja postanowila uzna¢ Pana W. A. (1) winnym kierowania pod adresem wybranych
uczennic sformulowan, komentarzy, zartéw i uwag, w roku szkolnym 2013/2014, ktére byly odbierane przez nie jako
krepujace, o dwuznacznej tresci, a w ich ocenie zawieraly kontekst seksualny. Uczniowie informowali nauczyciela o
tym, Ze s to niestosowne teksty takie jak: ,Mery jest bita w domu” ,kochanie nie mozesz juz wiecej pi¢” , komentarze
»,odsun sie, bo nadepne na twoj czuly punkt, chyba, ze juz stwardnial” wiec nauczyciel powinien mie¢ §wiadomo$c
niewlasciwie uzytych stow. Potwierdzaja to zeznania uczennic, np. ,,nas to nie Smieszy” lub ,nie byly to zarty, gdyz pan
to nie jest moj kolega”, ,,inni nauczyciele zachowuja sie normalnie, nie ma podtekstéw. Jednolita postawa i zeznania
uczni6w - bezposrednich §wiadkow wskazuja, ze podawane przez nauczyciela do thumaczenia zdania na lekcjach jezyka
angielskiego nie korespondowaly z tre$ciami dydaktycznym, zawartymi w tematach zaje¢ edukacyjnych. W zgodnej
ocenie czlonkdéw Komisji proponowane teksty do thumaczenia nigdy nie powinny by¢ stosowane w tej formie, poniewaz
zawarte z nich wieloznaczne aspekty wyraznie zagrazaly naruszeniem godnoS$ci osobistej uczennic. Przytoczone
sformutowania sprawialy, ze uczniowie czuli sie zazenowani, skrepowani, przyjmowali postawe wycofania tj. ogarniala
ich nieche¢ do uczestnictwa w lekcjach. Brak udziatu w zajeciach dodatkowych dotyczyt szczegblnie stabszych uczniow.
Konsekwencja zachowania nauczyciela byly zaburzenia w relacjach uczen-nauczyciel, lek przed kontaktem z p. W. A..
Komisja nie znalazla usprawiedliwienia dla takiego zachowania, bowiem narusza ono godno$¢ zawodu nauczyciela
jest sprzeczne z zapisami art. 6 ustawy Karta Nauczyciela. Za lamanie tego zapisu, co w omawianej kwestii zostalo
udowodnione, nauczyciel ponosi odpowiedzialnoéé dyscyplinarng.

W odniesieniu do zarzutu 2) dotyczacego naruszanie przestrzeni osobistej uczennic klasy (...) (M. Z., A. N., W. D.
(1), A. S. (1)) Zespotu Szkoét (...) w G. (przyblizaniu sie na niestosowna odlegto$¢) w roku szkolnym 2012/2013 i
2013/2014, W. A. (1) stwierdzil, ze jego zachowanie w zaden sposbb nie mialo podtekstu ,zagladania w dekolt”.
Starat sie przekonaé¢ Komisje, Ze jego intencja nie bylo koncentrowanie wzroku na intymnych czeSciach ciata uczennic.
Bronigc sie stwierdzil, ze ,nie jest mozliwe funkcjonowanie bez patrzenia”, a oskarzenia sa wynikiem dowolnej
interpretacji uczennic. Zaprzeczyl przypisanym mu stwierdzeniom, cyt. ,przyblizal sie do uczennic na niestosowna
odleglo$¢”. Thumaczyl, ze jesli sie zblizal do uczennic, to jedynie w celu sprawdzenia pracy, a nie po to, aby osiagnac
inny cel. Przyblizane sie, zdaniem obwinionego, oceniane bylo poprzez wlasna nadinterpretacje uczennic. W ocenie
Komisji nie jest mozliwe jednoznaczne rozstrzygniecie odlegloéci i ustalenie granicy przestrzeni, jaka winien zachowac
nauczyciel wobec uczennicy/ucznia, by jej nie naruszaé, dlatego korzystajac z zapisu § 16 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu
postepowania dyscyplinarnego (Dz. U. Nr 15, poz. 64) méwiacego, Ze nie dajace sie usunac watpliwosci rozstrzyga sie
na korzy$¢ obwinionego, postanowila ten zarzut oddalié.

W odniesieniu do zarzutu 3) (w brzmieniu) wystawianie ocen niedostatecznych nieobecnym na zajeciach uczniom
klasy (...) (A. W., M. Z.) w roku szkolnym 2013/2014, W. A. (1) oéwiadczyl, ze nikomu nie wystawial oceny
niedostatecznej pod jego nieobecnoé¢. Ttumaczyt sie, ze A. W. otrzymal ocene niedostateczna, ale po powrocie ,z
nieobecnos$ci”. Stwierdzil, ze uczen mial mozliwo$¢ poprawy, pod warunkiem, ze przyjdzie z odrobiong lekcja. Uczen
nie skorzystal z tej propozycji i pozostala ocena niedostateczna.

Zapytany, czy prawda jest, ze w momencie, kiedy uczniowie wyrazili swoje zdziwienie tym faktem i zwrocili
nauczycielowi uwage, skomentowat to stowami Jakby byl i tak by ja dostal”, W. A. (1) zaslaniajac sie niepamiecia nie
odpowiedzial wprost, w ktorej lawce siedziata W. D. (1) - §wiadek wstawiania kwestionowanych ocen. W opinii Komisji



Wystawienie ocen niedostatecznych nieobecnym na zajeciach uczniom tj. A. W. i M. Z., zostal potwierdzony zaréwno
przez uczniéw, jak i przez nauczyciela, bowiem obwiniony temu nie zaprzeczyl.

Kiedy sprawa wyszla na jaw, osobiscie sugerowal nieobecnemu na lekcji A. W., ze jesli wykona zlecone zadanie ,,ocena
niedostateczna zniknie lub bedzie zmieniona”. Z tego wynika, ze nauczyciel byl §wiadomy nieobecnos$ci ucznia na
lekcji.

Takie podejscie do bezpodstawnego wstawienia oceny niedostatecznej wskazuje na naruszenie obowiazkow
nauczyciela w zakresie oceniania ucznia, a tym samym stanowi uchybienie obowigzkom nauczyciela.

W zakresie zarzutu 4) dotyczacego braku udzielania wsparcia dla uczniéw klasy (...) (A. W.) i (...) (A. S. (2), K.
R.) majacych problemy w nauce w roku szkolnym 2013/2014. Odpowiadajac na zarzut dotyczacy braku udzielenia
wsparciaA. W, A. S. (2) i K. R. W. A. (1) postuzyl sie stwierdzeniem ,,Mozna sprowadzi¢ ucznia do szkoly, ale nie mozna
zmusic¢ go, aby sie uczyl. 7. Jego zdaniem sa granice, ktorych nauczyciel nie przekroczy, jesli uczen nie chce sie uczy¢.
Usprawiedliwiajac swoje podejécie do ucznidéw slabiej uczacych sie obwiniony stwierdzil, ze uczniowie przerzucili
wlasna odpowiedzialnoé¢ za efekty procesu dydaktycznego na osobe nauczyciela. Obwiniony wykluczyl mozliwosé,
by kiedykolwiek straszyl ucznidéw. Jako przyklad wsparcia uczniéow slabszych obwiniony wskazal na organizacje
i gotowo$¢ realizacji zaje¢ dodatkowych, do ktérych staral sie przekona¢ ucznidow. Na pytanie przewodniczacego
Komisji jak dostosowal wymagania do potrzeb ucznia dyslektyka A. W., ktéry posiadal opinie Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej o potrzebie wsparcia ucznia, pan W. A. (1) wymienil: skupianie sie na bledach leksykalnych w
komunikacji, zorganizowanie zaje¢ wyréwnawczych, pojScie z uczniem do pedagoga i psychologa, a kiedy uczen nie
robil postepoéw w nauce, w rozmowie z matka juz pod koniec klasy I w roku szkolnym 2012/2013 poinformowal
matke i ucznia, ze nalezy doprowadzi¢ do opanowania podstaw jezyka angielskiego w sposéb czynny. Brak takiego
dzialania uniemozliwia uzyskanie pozytywnych ocen. Zeznania obwinionego oraz pozostalych swiadkow w kwestii
zarzutu braku wsparcia, naleznego uczniowi, w szczegolnosci dla A. W., potwierdzaja zasadno$¢ sformulowanego
przez rzecznika zarzutu. Zaréwno z wypowiedzi wychowawcy klasy jak i matki ucznia wynika, ze w pazdzierniku
2013 r. nauczyciel postawil teze, ze uczen ten ma zaleglo$ci w opanowaniu materiatu i nie mozna z nim nic zrobié.
Dal wyraZny sygnal, ze A. nie ma szans na zaliczenie semestru, a indywidualne traktowanie nie ma sensu. Dzialanie
nauczyciela zmierzalo do uznania ucznia za niezdolnego do opanowania wymaganych tresci i celu ksztalcenia. Stowa
wypowiedziane przez nauczyciela wobec wychowawcy ucznia ,W. jest do odstrzalu” wskazuja na przyjecie przez
nauczyciela zaloZenia, ze uczen nie jest zdolny do sprostania wymaganiom edukacyjnym i $wiadcza o braku woli
i zamiaru udzielenia mu pomocy w zakresie nadrobienia nagromadzonych zalegloSci. Odnoszac sie do zaistnialej
sytuacji nauczyciel ttumaczyl sie, ze zaproponowal uczniowi spotkania indywidualne, poniewaz uczen nie mogl
uczestniczy¢ w planowanych zajeciach wyréwnawczych. Zaprzeczyl stwierdzeniom, ktére padly w pazdzierniku 2013
r. Twierdzil, ze wowczas okredlit jedynie swdj stosunek do A. W., a jego wypowiedz dotyczyla gtownie wskazania
problemu z samodyscypling, dezorganizacja zajec, nie uczestniczeniem w lekcji oraz nie podejmowaniem przez ucznia
dzialan w celu nadrobienia brakow poprzez uczestnictwo w dodatkowych zajeciach. Zeznania ucznia potwierdzaja, iz
ostatecznie otrzymal od pana W. A. propozycje indywidualnych spotkan, ale odbyly sie tylko dwukrotnie i trwaly ok. 10
min. Nauczyciel nie wykazal determinacji, aby zmotywowacé ucznia do wlasciwego podejscia do przedmiotu i w efekcie
narastalo negatywne nastawienie ucznia do nauczyciela i do przedmiotu. Mimo, Ze sytuacja wyraZnie wskazywala na
potrzebe udzielenia uczniowi konkretnej pomocy, nauczyciel nie dopekil obowigzkéw, o ktérych mowa w § 6 ust.
1 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w
szkolach publicznych.

Z uwagi na powyzsze ustalenia Komisja stanela na stanowisku, ze nauczyciel winien skutecznie dostosowywaé
sposoby motywowania ucznia do nauki, do jego indywidualnych mozliwo$ci. Same wymagania stawiane uczniom
nie gwarantuja w nich pozytywnych zmian. Komisja zauwaza pewna niesp6jno$c i brak konsekwencji w dziataniach
nauczyciela. Mowienie, ze ,,uczen jest bardzo slaby”, lub ,ma powazne zaleglo$ci”, nie rokuje sukcesu, a jednocze$nie
na pierwsze potrocze Kkl. IT w roku szkolnym 2013/2014 uczen otrzymal pozytywna ocene (dopuszczajaca).



Ponadto Komisja zwrécila uwage na aspekty, ktére przyczynily sie do uznania nauczyciela pana W. A. (1) winnym
zarzucanych czynow i wymierzenia kary dyscyplinarnej ,zwolnienie z pracy”, tj.:

- w zgodnej ocenie czlonkéw Komisji uzasadnienie trzech zarzutéw rzecznika potwierdzilo sie podczas
przeprowadzonych trzech rozpraw dyscyplinarnych,

- postawa obwinionego, jako nauczyciela i wychowawcy wobec uczniow byla niewlasciwa, co potwierdza jego
zachowanie §wiadczace o uchybieniu godnoéci i obowigzkom nauczyciela,

- nauczyciel, mimo jednoznacznych sygnalow, kierowanych od uczniéw i od dyrekcji nie podjat dziatan zmierzajacych
do zmiany sposobu bycia, podejécia do uczniéw i nawigzaniu pozadanych relacji w §rodowisku szkolnym,

- obwiniony nie wykazal skruchy i zdecydowanie nie podjat proby wyjaénienia sytuacji w szkole wiedzac, ze jego
zachowanie jest przedmiotem opinii, ktore negatywnie obcigzaja go jako nauczyciela. Zabraklo analizy samooceny
dzialan i konstruktywnej reakcji na uwagi we wspdlpracy z wychowawca, pedagogiem i dyrekcja,

- zmaterialu dowodowego jawi sie obraz nauczyciela, ktory wykonuje zadania w sposob ograniczajacy sie do minimum,
uczniéw traktuje w sposob przedmiotowy, nie motywuje ich do nauki, unika rzetelnego wykonywania obowigzkow
nauczyciela okre§lonych w art. 6 ustawy Karta Nauczyciela sprowadzajac tym samym role nauczyciela do realizacji
pensum i nic ponadto.

Orzeczeniem Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) zostalo utrzymane w mocy orzeczeniem
z dnia 7 grudnia 2015 r. Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej. Komisja
uznala, ze zebrany material dowodowy dostarcza argumentéw, ze postepowania Obwinionego w stosunku do
uczniéw bylo niewlaSciwe - niegodne zawodu nauczyciela. Obwiniony jest nauczycielem z dlugoletnim stazem
pedagogicznym, posiada do$wiadczenie zdobyte flak sam podkreslil) w pracy w wielu placéwkach. Jako do§wiadczony
nauczyciel, wykorzystujac swoja wiedze i umiejetnoéci powinien dobiera¢ metody pracy dydaktycznej i wychowawczej,
adekwatne do poziomu oraz wiedzy uczniéw, jak rowniez trudnos$ci edukacyjnych, a winien ich wspieraé i pomagaé¢ w
procesie nauczania-uczenia sie zgodnie z podstawowymi funkcjami szkoly: dydaktyczna, wychowawcza i opiekunicza.
Obwiniony nie potrafil wlasciwie oceni¢ swojego zachowania, nawet pomimo jednoznacznych sygnatow kierowanych
ze strony uczniéw, ich rodzicow, a takze innych nauczycieli i dyrekcji placowki.

Z prawomocnym orzeczeniem nie zgodzil sie obwiniony zarzucajac mu
1. obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia:

1) § 25 ust. 1 w zw. z § 47 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji
dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego (dalej rowniez: rozporzadzenie) poprzez
pominiecie dowodu w postaci nagrania dzwiekowego na plycie CD z rozmowami Obwinionego z nauczycielami E. K.
(1),A.G. (1), A.P. (1), B.S. (1) pomimo, iz dowod dotyczyl bezpos$rednio relacji Obwinionego z uczniami, wskazywal na
zachowanie ucznidéw oraz bezpodstawno$é ich oskarzen wobec nauczyciela, a takze stosunku dyrektora szkoly wobec
Obwinionego (§wiadek czynnie zainteresowany konfliktem i wynikiem sprawy na niekorzy$¢ Obwinionego);

2) § 25 ust. 1 w zw. z § 47 w/w rozporzadzenia poprzez nieprzeprowadzenie dowodu, ktéry zostal uznany za
majacy istotny wplyw na orzeczenie (Organ I instancji dopuscit dowod a wiec uznat go za istotny) z przestuchania
Swiadka A. N., ktéra pierwotnie organ orzekajacy wezwal do zlozenia zeznan jednakze po braku stawiennictwa
odstgpil od przestuchania $wiadka, co przy braku zmian okolicznoSci przy ktéorych zeznania Swiadka zostaly
dopuszczone, oraz braku cofniecia wniosku o przestuchanie §wiadka (§wiadek zgloszony przez obronice Obwinionego)
jest nieprawidlowe;

3) § 25 ust 1 w zw. z § 47 w/w rozporzadzenia poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy w postaci dowodu
z dziennika klasy (...), przy czym oparcie swoich twierdzen przez komisje o braku wsparcia dla ucznia (A. W.)



na zalozeniu, iz po zmianie nauczyciela oceny ucznia sie poprawily, co jest okolicznoScia niewykazang, a nadto
zanegowang przez Obwinionego. Dziennik stanowil dowod istotny ze wzgledu na to, Ze na jego podstawie mozna bylo
stwierdzi¢ wiarygodnos$é §wiadkéw oraz dokumentu w postaci skargi na nauczyciela. Wedlug wiedzy Obwinionego
po okresie objetym zarzutami uczen A. W. nadal otrzymywal oceny niedostateczne z wielu przedmiotéw, w tym
jezyka angielskiego oraz nagany z powodu iloéci opuszczanych nieusprawiedliwionych godzin i nieodpowiedniego
zachowania;

4) § 25 ust. 2 w zw. z § 47 w/w rozporzadzenia poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodow z
przestuchania w charakterze §wiadkéw uczniéw P. K. (2), M. T., K. W., K. M., A. S. (1), K. R., co jest sprzeczne z
unormowaniem powyzszego przepisu, gdyz komisja ma obowigzek przeprowadzenia dowodu z przestuchania $wiadka,
ktdrego o odczytanie zeznan wnosil rzecznik dyscyplinarny, ergo komisji nie przystuguje prawo do oddalenia wniosku,
pominiecia, nie uwzglednienia takiego wniosku, co spowodowalo, iz Obwiniony nie mogt prawidlowo realizowac
swojego prawa do obrony poprzez czynny udzial (zadawanie pytan §wiadkom);

5) § 29 ust 2 w zw. z § 47 w/w rozporzadzenia poprzez zlamanie zasady bezpos$rednioSci przeprowadzania
postepowania dowodowego przejawiajace sie w oparciu orzeczenia na zeznaniach $wiadkéw zlozonych w
postepowaniu wyjaéniajacym, bez przesluchania ich w postepowaniu przed komisja dyscyplinarna I instancji oraz
odwolawcza komisja dyscyplinarna, co spowodowalo, iz Obwiniony nie mégt prawidlowo realizowaé swojego prawa
do obrony poprzez czynny udzial (zadawanie pytan Swiadkom);

6) § 29 ust. 2 w zw. z § 47 w/w rozporzadzenia poprzez nieprawidlowe przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow
w postepowaniu wyjaéniajacym, ktéra to wadliwo$¢ przeniosla sie na postepowanie przed komisja dyscyplinarna
I instancji oraz odwolawcza komisja dyscyplinarng, a przejawiajace sie tym, ze $wiadkom zadawane byly pytania
sugerujace odpowiedz, co powoduje wadliwo$é takiego materialu dowodowego i niemozno$éé oparcia na jego tresci
orzeczenia;

7) § 29 ust 3 w zw. z § 47 w/w rozporzadzenia poprzez wadliwe dokonanie czynnosci w postepowaniu dowodowym na
etapie postepowania wyja$niajacego, ktore mialo przelozenia na postepowanie przed komisja dyscyplinarna I instancji
oraz odwolawczg komisja dyscyplinarng w postaci:

a) przestuchania w charakterze $§wiadka A. W. w warunkach sprzecznych z powyzszym przepisem, tj. w obecnosci
innego $wiadka w osobie matki W. W. (2), co spowodowalo, iz wypowiedzi Swiadka mogly by¢ nieswobodne, a nadto
spowodowalo, ze zeznania $§wiadka nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne, sa dotkniete wada, ktéra caltkowicie je
dyskwalifikuje z materialu dowodowego zebranego w sprawie i nie moga stanowié podstawy rozstrzygniecia;

b) przestuchania w charakterze Swiadka W. W. (2) w warunkach sprzecznych z powyzszym przepisem, tj. po
uprzednim uczestniczeniu $§wiadka w czynnoSci przestuchania §wiadka A. W. co spowodowalo, iz zeznania §wiadka
nie moga zostaé uznane za wiarygodne, sa dotkniete wada, ktéra catkowicie je dyskwalifikuje z materiatu dowodowego
zebranego w sprawie i nie moga stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia;

c) przestuchania w charakterze Swiadka A. S. (2) w warunkach sprzecznych z powyzszym przepisem, tj. w obecnosci
innego $wiadka w osobie ojca A. S. (4), co spowodowalo, iz wypowiedzi $§wiadka mogly by¢ nieswobodne, a nadto
spowodowalo, ze zeznania §wiadka nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne, sa dotkniete wada, ktéra catkowicie je
dyskwalifikuje z materialu dowodowego zebranego w sprawie i nie moga stanowié podstawy rozstrzygniecia;

d) przestuchania w charakterze §wiadka A. S. (4) w warunkach sprzecznych z powyzszym przepisem, tj. po uprzednim
uczestniczeniu $wiadka w czynnoéci przestuchania §wiadka A. S. (2) co spowodowalo, iz zeznania §wiadka nie
moga zosta¢ uznane za wiarygodne, sa dotkniete wada, ktora calkowicie je dyskwalifikuje z materialu dowodowego
zebranego w sprawie i nie moga stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia, co spowodowalo oparcie orzeczenia komisji
dyscyplinarnej I instancji oraz odwolawczej komisji dyscyplinarnej na wadliwym materiale dowodowym, nie mogacy
stanowi¢ podstawy orzeczenia;



8) § 30 ust. 1 w zw. z § 47 w/w rozporzadzenia poprzez nie uwzglednienie wniosku dowodowego z przeshuchania w
charakterze §wiadk6w ucznioéw S. L. (1), P. K. (2), M. T., K. W., K. M., A. S. (1), K. R., co spowodowalo, ze komisja nie
zbadala istotnych okolicznoSci sprawy, bezpoérednio zwigzanych z trescig postawionych Obwinionemu zarzutow;

9) § 35 ust. 1 w zw. z § 47 w/w rozporzadzenia poprzez tolerowanie przez odwolawczg komisje dyscyplinarng braku
niezawisto$ci komisji dyscyplinarnej I instancji, przejawiajacego sie tym, iz komisja po przestaniu przez swiadka E. K.
(1) pisma o wylaczeniu z materialu dowodowego nagrania dZwiekowego na plycie CD podjela taka decyzje zgodna z
zyczeniem osoby nie bedgcej strong w sprawie i nie majgcej uprawnienia do zlozenia tego typu wniosku. Postepowanie
komisji dyscyplinarnej I instancji, ktéra pod naciskiem §wiadka podejmuje decyzje w sprawie materiatu dowodowego
jest niedopuszczalne i wskazuje na brak niezawistoéci w orzekaniu przez ww. komisje, co zaaprobowala w tresci
zaskarzonego orzeczenia odwolawcza komisja dyscyplinarna;

10) § 35 ust. 1 w zw. z § 47 w/w rozporzadzenia poprzez oparcie orzeczenia na dokumentach nieprzedstawionych w
oryginalach a jedynie potwierdzonych za zgodno$¢, przy czym 6wczesny obronca Obwinionego zglaszal watpliwosci
co do zgodnosci kopii dokumentoéw potwierdzonych za zgodnoé¢ z oryginalem z oryginatem dokumentow;

11) § 38 ust. 3 w zw. z § 47 w/w rozporzadzenia poprzez nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, a mianowicie niewskazanie, ktére dowody odwolawcza komisja dyscyplinarna uznala za wiarygodne, a
ktorym odmoéwila takiego waloru, powodéw przyznania waloru wiarygodnosci dowodom na niekorzy$¢ Obwinionego,
przywolanym jedynie zbiorczo, przy czym Obwiniony zlozyl szereg dokumentéw w toku postepowania, do ktérych
tre$ci odwolawcza komisja dyscyplinarna w ogole nie odniosla sie w tre$ci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia; brak
uzasadnienia zarzutu wystawienia oceny niedostatecznej dla uczniow M. Z., A. W.; brak uzasadnienia zarzutu braku
udzielenia wsparcia dla ucznia klasy (...) A. W., brak wyjasnienia powodoéw zaakceptowania przez odwolawcza komisje
dyscyplinarng, iz w pkt. 1) orzeczenia z 2 lipca 2014 r. Obwiniony zostal uznany winnym czynu z pkt. 1) wniosku o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego popelionego w okresie roku szkolnego 2012/2013 i 2013/2014, podczas
gdy w uzasadnieniu ww. orzeczenia (str. 5) komisja dyscyplinarna I instancji uznala ww. czyn za popelniony wylacznie
w roku szkolnym 2013/2014;

12) § 45 ust. 1 w. zw. z § 36 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 47 w/w rozporzadzenia poprzez zaakceptowanie przez
odwolawcza komisje dyscyplinarnego wydania przez komisje dyscyplinarna I instancji orzeczenia nieznanego
przepisom rozporzadzenia i ustawy, to jest o ,oddaleniu zarzutu” w pkt. 2) orzeczenia z 2 lipca 2014 r., podczas
gdy orzeczenie powyzsze powinno stanowi¢ o uniewinnieniu Obwinionego od zarzutu nr 2) wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego

13) 79 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z § 47 w/w rozporzadzenia poprzez nie dopuszczenie
dowodo6w z przestuchania w charakterze §wiadkéw uczniéw S. L. (1), P. K. (2), M. T., K. W, K. M, A. S. (1), K. R., co
stanowi pozbawienie Obwinionego prawa czynnego udzialu w postepowaniu, prawa zadawania pytan, dochodzenia
wyjasnienia wszystkich okolicznoSci sprawy;

2. blad w ustaleniach faktycznych lezacy u podstaw zaskarzonego orzeczenia oraz orzeczenia komisji dyscyplinarne;j
I instancji, to jest:

14) ustalenie zZe uzywane przez Obwinionego zwroty, ktore stanowily material lekcyjny sa zwrotami naruszajacymi
godno$¢ osobistg uczniow, przy czym z planu nauczania wynika, iz takie zwroty pojawiaja sie w podreczniku uzywanym
do nauki jezyka angielskiego;

15) ustalenie, iz Obwiniony wystawil oceny niedostateczne nieobecnym na zajeciach uczniom A. W. i M. Z., przy czym
zeznania oraz dokumenty nie wskazuja wprost albo posrednio, ze doszlo do takiego zdarzenia;

16) ustalenie, iz Obwiniony nie wykazal nalezytego zaangazowania w pomoc stabszym uczniom, w okoliczno$ciach
w ktorych material dowodowy wprost wskazuje, ze Obwiniony organizowal zajecia dodatkowe dla uczniéw, braki



w nauce wynikaly jedynie z postawy ucznidow, ktorzy nie uczeszczali na zajecia dodatkowe, nie wykonywali zadan
zleconych przez nauczyciela;

17) ustalenie, iz pismo z dnia 17 listopada 2013 r. zostalo sporzadzone przez uczniéw osobiécie, na lekcji matematyki
dnia 19 listopada 2013 r., podczas gdy z zapisow w dzienniku jednoznacznie wynika, ze nie moglo to nastapi¢ na tej
lekcji poniewaz na lekeji tej zostaly przeprowadzone zajecia dydaktyczne o okres$lonej tematyce.

Z uwagi na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catoéci oraz poprzedzajacego go orzeczenia dyscyplinarnego z dnia 2 lipca
2014 r. Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) w zaskarzonym zakresie - pkt. .1), 3) i 4) i
uniewinnienie Obwinionego od stawianych zarzutow;

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych, w tym zasgdzenie na rzecz Obwinionego
zwrotu kosztéw sadowych oraz kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloéci oraz poprzedzajacego go orzeczenia dyscyplinarnego z dnia 2
lipca 2014 r. Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...) w zaskarzonym zakresie - pkt. .1), 3) i 4) i
zniesienie postepowania w calo$ci przed ww. komisjami oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Komisji
Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...);

4. rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu.

Wobec treSci zlozonych zarzutéw zauwazyé nalezy, ze postepowanie odwolawcze od orzeczen dyscyplinarnych
przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych stosownie do art.77 ust. 5 a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (jt.: Dz.U. z 2014r., poz. 191 ze zm.) w brzmieniu obowiazujagcym do 30.05.2016r. stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji. Powyzsze oznacza dyrektywe rozpoznania sprawy na podstawie
przepisow art. 367 i nast. k.p.c. normujacych postepowanie apelacyjne oraz oczywiscie przepiséw Kodeksu o
postepowaniu przed sadem I instancji, o ile majg one odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym.

Podnoszone przez obwinionego uchybienia proceduralne mialyby istotne znaczenie, gdyby na ich podstawie mozna
bylo skutecznie sformulowac zarzut niewaznosci postepowania na gruncie odpowiedniego zastosowania art. 379
k.p.c. Kodeks postepowania cywilnego wraz z wprowadzeniem instytucji apelacji od 01.07.1996r., zrezygnowat z
tzw. katalogu przeslanek rewizyjnych wymienianych w dawnym stanie prawnym w art. 368 k.p.c., wérod ktérych
wymieniane byly ,inne uchybienia procesowe, jezeli mogly one wplyna¢ na wynik sprawy”. Nadal jednak warunkiem
skutecznego zaprezentowania zarzutow apelacyjnych jest wykazanie przez apelanta, ze wady postepowania (w tym
sposéb prowadzenia postepowania dowodowego) skutkowaly wadliwym orzeczeniem. Konstruktorem odwolania
jest profesjonalny pelnomocnik — adwokat, a wiec dla wlaéciwej prezentacji zarzutéw apelacyjnych wymagana jest
miara szczegblnej starannosci i profesjonalizmu. Do takiego za$ ujecia zarzutéw apelacyjnych apelant w osnowie
apelacji nawet sie nie zblizyt ograniczajac swoj wywod do wskazania uchybien w stosowaniu przepiséw rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i
trybu postepowania dyscyplinarnego. Nie zmienia tego faktu okolicznos¢, ze zarzuty obwinionego co do naruszen
proceduralnych sa uzasadnione przynajmniej w znacznej czeSci (np. wadliwa redakcja orzeczenia I instancji o
,oddaleniu zarzutu”, czy wadliwe pominiecie zawezwania czeéci wnioskowanych §wiadkow), co oczywiScie nie jest
tozsame z pojawiajacym sie w odwolaniu wnioskiem o naruszeniu prawa obwinionego do obrony. Powierzenie
kontroli nad orzecznictwem w sprawach dyscyplinarnych nauczycieli sadom pracy i ubezpieczen spolecznych bylo
wynikiem oczywistej konstatacji, ze sg to sprawy wywodzace sie z szeroko rozumianego zakresu prawa pracy. Godzi



sie wiec w tym miejscu podkre§li¢, ze w zblizonej rodzajowo procedurze rozpoznawania przez te sady spraw z
zakresu ubezpieczen spolecznych, (gdzie przedmiotem badania w postepowaniu odwolawczym w oparciu o przepisy
k.p.c. sa decyzje organéw rentowych wydawane wszak w oparciu o przepisy postepowania administracyjnego —
k.p.a.) judykatura jednolicie podkresla, ze ewentualne uchybienia przy zastosowaniu przepisow o postepowaniu
administracyjnym podlegaja ocenie wylacznie w waskim zakresie zblizonym do opisanego powyzej.

W aktualnym stanie prawnym przepisy Kodeksu postepowania cywilnego zasadzaja sie na regule kontradyktoryjnosSci
wyrazonej m.in. w art.232 k.p.c. i 233 k.p.c. Zgadzajgc sie z apelantem, ze Komisja dyscyplinarna pierwszej instancji
znaczaco ograniczyla postepowanie dowodowe czy to pomijajac czeS¢ dowoddw inicjowanych przez obwinionego, czy
to odmawiajac uwzglednienia ewentualnego wplywu na rozstrzygniecie zapiséw na plycie CD z rozmo6w nagrywanych
przez skarzacego, na etapie sagdowej kontroli orzeczenia nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy moc zebranych dowodow
byla wystarczajaca do uksztaltowania oceny co do winy obwinionego oraz czy pominiete dowodowy moglyby w
zakresie tej oceny cokolwiek zmienié. Samo ograniczenie postepowania dowodowego (w szczego6lnoéci z przestuchania
nieletnich) jakkolwiek ocenia¢ jego dopuszczalno$é prawna, jest zrozumiale jako usprawiedliwione troska o dobro
uczniéw a takze szkoly jako instytucji dydaktyczno — wychowawczej a nie areny rozgrywania sporé6w personalnych
miedzy nauczycielami z udzialem uczniéw. Oczywiscie nie moze to pozostawac w kolizji z rzeczywistym interesem
obwinionego jako strony postepowania dyscyplinarnego, ale tez — w ocenie Sadu Apelacyjnego — w takiej kolizji nie
pozostawato.

Zebrany w sprawie material dowodowy byt w ocenie Sadu wystarczajacy do przyjecia, iz rzecznik dyscyplinarny
bedacy tu strona postepowania wykazal w stopniu dostatecznym wine obwinionego w dopuszczeniu sie czynow, za
ktore zostal ukarany. Jakkolwiek Komisja nie miala obowiazku stosowania wprost dyrektywy dokonywania oceny
materiatu dowodowego z art. 233 k.p.c., to obowiazek ocenienia, czy ustalenia i wnioski Komisji odpowiadaja
kryteriom wszechstronnej a zarazem swobodnej oceny dowodéw obcigzal Sad Apelacyjny. Zdaniem tego Sadu
kryteria takiej oceny zostaly zachowane. Zeznania przestuchanych w sprawie uczniéw w sposob dostateczny usuwaja
podnoszone przez obwinionego zarzuty, jakoby byt on ofiara jakiego$ spisku nakreslanego wysoce labilnie w szeregu
wypowiedziach oraz pismach zlozonych w sprawie. Usuwaja one takze pojawiajaca sie w zwiazku z tymi pismami
watpliwo$¢, czy zarzucane obwinionemu zachowania nie powinny byé rozpatrywane w charakterze fikcji, fantazji,
czy wymyshu ucznidéw negatywnie nastawionych do wymagajacego nauczyciela. Paradoksalnie przebieg jednej z
nagrywanych przez obwinionego rozmoéw, ktorej uczestnikami byly uczennice S. L. i W. D. wzmacnia pewno$¢,
Ze zarzucanie obwinionemu opisanych zachowan nie jest wynikiem spisku uczniéw wymierzonego przeciwko
nielubianemu czy wymagajacemu nauczycielowi. Tak ze sposobu prowadzenia kazdej z rozméw (vide zapisy w
stenogramach oraz jedna z dwoch plyt znajdujacych sie w aktach) jak tez z okolicznoéci i celu ich nagrywania wynika, ze
skarzacy sterowal tematem i przebiegiem rozmowy w taki sposéb, by jego rozmoéwcy ujawnili kwestie, ktére obwiniony
bedzie chcial wykorzystaé¢ w postepowaniu. O ile opisywane przez ucznidéw zarzuty miatyby stanowi¢ ich konfabulacje
(a takim okresleniem obwiniony czesto sie postuguje), to w naturalny sposéb padloby z jego strony pytanie w rodzaju
,Czy co$, a jezeli tak, to co Wam sie nie podobalo w moim zachowaniu wzgledem Was?” Tymczasem obwinionego
interesuje wylacznie to, czy uczniowie zlozyli jakie$ pismo ze skargami. Ta akurat kwestia z perspektywy toczacego sie
postepowania je$li nawet mogla mie¢ jakie$ znaczenie, to caltkowicie drugorzedne.

Skarzacy réwniez w trakcie rozprawy przed Sadem Apelacyjnym zostal zapytany, co moglo by¢ podlozem takiego
domniemanego spisku. Skarzacy nie tylko nie potrafil, ale nawet nie probowal w sposob rzeczowy i logiczny
przedstawi¢ podloza, jakie jego zdaniem faktycznie bylo przyczyna podjetych przeciwko niemu dzialan, pomimo
pelnej swobody wypowiedzi przez czas ponad p6t godziny. Miast proby jakiejkolwiek refleksji, ze strony obwinionego
posypaly sie wylgcznie detalicznie cyzelowane pretensje wzgledem Srodowiska zawodowego, uczniéw, Kuratorium
(...) a nawet wladz Miasta G., co utrudnia jakakolwiek logiczna komunikacje werbalna z obwinionym, a z
pewnoscia nie moze shuzyé udzieleniu odpowiedzi na ewentualne watpliwosSci. Zeznania przestuchanych przez organ
dyscyplinarny uczniéw cechowaly sie spdjnosScig, konsekwencja, pojawiajace sie w trakcie przesluchania emocje byly
w pelni zrozumiale i uzasadnione. Nie budzilo zadnej watpliwoéci Sadu, ze opisane przez ucznidéw w notatkach i
pismach do dyrekeji Szkoly, a nastepnie w zeznaniach zlozonych wzgledem zastepcy rzecznika dyscyplinarnego,



poruszane rowniez w trakcie zebrania z rodzicami zdarzenia mialy taki przebieg jak wynika to z ich wielokrotnie
powtarzanych opiséw. Dla uznania zeznan ucznia za prawdziwe czy falszywe nie ma znaczenia obecno$é¢ rodzica
w trakcie przesluchania nieletniego, gdy nie mozna sie dopatrzy¢ jakiejkolwiek presji ani ze strony rodzica, ani ze
strony rzecznika ani ze wzgledu na sytuacje faktyczna. W zeznaniach ucznidéw pojawiaja sie zreszta pewne bardzo
drobne niesp6jnosci w opisach wypowiedzi obwinionego — co on sam w jednym z pism zauwaza - aczkolwiek
za kazdym razem dokladnie w taki sam sposéb mozna wychwyci¢ sens i kontekst sytuacyjny tych wypowiedzi.
Tym bardziej wiec te drobne réznice jawia sie jako zrozumiale wobec uplywu czasu a przede wszystkim emocji w
jakich uczniowie wypowiedzi te uslyszeli. Obwiniony opiera swoja obrone na negowaniu wszystkich okolicznosci
i chot jest to technika postepowania zrozumiala, w caloksztalcie konsekwentnych zeznan $wiadkow okreSlanie
ich jako klamstwa i konfabulacje nie mogla przynies¢ pozadanego rezultatu. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze sam
obwiniony prezentuje daleko idaca niekonsekwencje swego postepowania. Tak tez skarzacy przyznaje (k.6 protokolu
rozprawy z 10.05.2014r.), ze ,uczniowie od pewnego czasu zaczeli snu¢ intrygi z moim udzialem i to w kontekécie
lubiezno — seksualnym”. Dalej, odnoszac sie do zdarzenia z A. S. i wymiang zdan przy okazji okazania zwolnienia
lekarskiego obwiniony wyjasnia, ze kiedy wyrazil watpliwos$ci co do tego, kto powinien usprawiedliwié¢ nieobecno$é,
uczennica zlozyla nastepujaca propozycje: ,jesSli mnie Pan nie wierzy to sie rozbiore, niech mnie Pan zbada”.
Trudno jest zrozumieé, ze do§wiadczony nauczyciel, ktory styszy taka wypowiedz uczennicy nie podejmuje formalnej
reakeji, (ktorag aktualnie moglby wykazaé) jak choéby poinformowanie wychowawcy, dyrekcji szkoly czy nawet
rodzicéw o zachowaniu uczennicy takze celem rozwazenia skierowania uczennicy do psychologa a nawet rozwazenia
zainicjowania postepowania o demoralizacje. Takich zachowan nie powinien przemilcze¢ zaden do$wiadczony
nauczyciel, a tym bardziej nauczyciel, w stosunku do ktérego uczniowie ,knuja intrygi w kontekécie lubiezno —
seksualnym”.

W kontekécie powyzszego nalezalo uznac¢, ze powielanie w postepowaniu rozpoznawczym pozostalych dowodéw
osobowych ze $wiadkdow przestuchanych w postepowaniu wyjasniajacym nie mialo Zadnego racjonalnego
uzasadnienia i to niezaleznie od prezentowanej przez skarzacego oceny prawnej takiego postepowania, z ktéra co
do zasady nalezy sie zgodzi¢. Trudno jest sie natomiast zgodzi¢ z obwinionym, co do istotnoéci innych pominietych
dowodow w tym np. z dziennikéw lekeyjnych w catoéci. Pominiecie nagran na plycie CD i nie odniesienie sie do
nich przez Komisje moze by¢ natomiast postrzegane wylacznie na korzy$¢ skarzacego, albowiem — o czym nizej
— wglebienie sie w tg kwestie mogloby skloni¢ Komisje do wniosku, iz obwiniony nie tylko nie powinien by¢
pracownikiem Zespotu Szkoél (...) w G. ale tez zrodzi¢ watpliwoSci, czy spelnia on etyczne warunki do wykonywania
zawodu nauczyciela i ksztaltowania postaw mlodych ludzi poprzez ich wlasciwe wychowywanie. Marginalnie tylko
wypada podkresli¢, ze Komisja — jak zaznaczono w uzasadnieniu orzeczenia — zapoznala sie ze stenogramami
nagranych na plycie rozméw. To za$, Ze z treSci zapis6w nie wywiodla zadnych wnioskéw, a tym bardziej wnioskow
korespondujacych z twierdzeniami obwinionego nie moze dziwié. Rdwniez Sad nie dostrzega w tych dowodach istotnej
mocy przypisywanej przez skarzacego.

Istotnego znaczenia dla oceny zachowan obwinionego nie ma réwniez fakt, ze nie wskazano daty kazdego z osobna
zachowania obwinionego. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, byl to ciag wielu zachowan rozciagnietych
w okresie kilku miesiecy. Uczniowie nie odnotowywali kazdego ze zdarzen co do miejsca i czasu i ustalenie tego obecnie
nie jest mozliwe. Zresztg ta wlaénie spontaniczno$é dodatkowo wzmacnia wiarygodno$¢ zeznan.

Znaczenia dla rozstrzygniecia nie maja takze deficyty uzasadnienia orzeczenia Komisji eksponowane w odwotlaniu.
Godzi sie podkresli¢, ze rowniez w postepowaniu cywilnym toczacym sie przed sadami powszechnymi uchybienie
przez sad I instancji dyspozycji art. 328 §1 k.p.c. przy konstruowaniu uzasadnienia nie ma wiekszego znaczenia dla
rozstrzygniecia apelacyjnego, jesli zebrany material dowodowy pozwala na ocene zaskarzonego rozstrzygniecia jako
prawidlowego.

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzilo natomiast watpliwoéci Sadu, ze obwiniony
dopuszczat sie zachowan nie licujacych z godno$cia nauczyciela. Wszystkie wypowiedzi kierowane przez nauczyciela
wzgledem uczniéw powinny byé podporzadkowane nadrzednym celom szkoly jakim sa cele dydaktyczno —
wychowawcze. Oczywiécie réwniez takim celom moze stuzyé postugiwanie sie réznymi figurami retorycznymi,



dykteryjkami czy zartami. Wszystkie te zabiegi pozostaja w zgodno$ci z misja nauczyciela jesli ich oczywistym celem
jest ulatwienie uczniom zrozumienia tematyki, potrzeby pozyskania okreSlonej wiedzy. Z samego faktu okazywania
przez nauczyciela zainteresowania zyciem prywatnym ucznidéw czy nawet pewnego skracania dystansu nie mozna
czyni¢ nauczycielowi zarzutu naruszenia godnosci zawodu. Oczywiscie zachowania te obiektywnie musza pozostawac
w dobrym smaku oraz w zwiazku z tymi celami, jakie wskazano powyzej. Jesli jednak nauczyciel wielokrotnie odwotuje
sie do sfery intymnej uczennic, jesli jego zarty maja charakter obsceniczny to takie zachowania tolerowane by¢ nie
moga. Tak tez nie moze by¢ z tej perspektywy oceniona nagannie zartobliwa wypowiedZ uzasadniajaca prosbe o
przeniesienie sie uczennicy do pierwszej tawki poprzez odwolanie sie do urody uczennicy czy nawet zazdroSci. Problem
jest jednak w tym, ze tak dla nauczyciela jak i dla samej uczennicy, a takze dla kazdego obserwatora oczywistym
musi by¢ zartobliwy kontekst wypowiedzi. Jesli taki ,zart” powtarzany jest wielokrotnie lub w sposéb pozwalajacy na
dwuznaczng interpretacje, to kazda taka wypowiedz jest zdecydowanie naganna. Takze odgrywanie skeczy w ramach
nauki jezyka musi by¢ podporzadkowane celowi dydaktycznemu. Nie moze szczego6lnie dziwié, gdy nauczyciel w szkole
o profilu hotelarskim czy gastronomicznym naprowadza scenki zasadzajace sie na naduzyciu alkoholu czy innych
zachowaniach nawet brutalnych czy patologicznych. Z takimi bowiem przypadkami uczen w przyszlo$ci moze mieé
po prostu do czynienia w ramach wykonywania zawodu i umiejetno$¢ wlasciwej reakeji, ktérg umozliwia odpowiedni
zasOb slownictwa moze okazac sie bezcenna. Jeéli jednak nauczyciel sam uczestniczy w zainscenizowanych dialogach,
powinien unikaé takiego ich konstruowania, by uczennica czula sie skrepowana kierujac do nauczyciela zwroty
zabarwione intymnym kontekstem. Niezrozumiale i niedopuszczalne sa takze wypowiedzi o $cigganiu spodni (w
kontekscie wskazanym przez uczniéw), czy tym bardziej proby budowania dowcipu na odwolywaniu sie do fizjologii
czy seksualno$ci uczniow. W zadnym razie w kategoriach zartu nie moze by¢ postrzegana skierowana do uczennicy
wypowiedz, by sie uczennica rozebrala celem zbadania przez nauczyciela zamiast lekarza. Oczywiscie w sytuacji, gdy
wypowiedz taka jest kierowana do uczennicy przy innych uczniach, nie sposob jest jej utozsamiaé z jakakolwiek
propozycja erotyczng albowiem oczywistym jest, ze — w mniemaniu autora wypowiedzi — ma by¢ to postaé zartu.
Poziom jednak tego ,,zartu” §wiadczy o przekroczeniu oczywistych i elementarnych granic kulturowych. Sad oczywiscie
dostrzega, ze cze$¢ opisywanych zachowan opierajaca sie wylacznie na subiektywnych odczuciach i obserwacjach
uczennic (jak choéby sygnalizowane ,zaglagdanie w dekolt”) moze nie odzwierciedla¢ faktéw. Podobnie tez trudno
jest opiera¢ sie na stlowach uczennicy, ktora uslyszala wypowiedZ obwinionego w jezyku angielskim, aczkolwiek jej
niezrozumiala, natomiast uwaza, ze byla ona obrazliwa, gdyz ,tak jej przettumaczy} to kolega”. Wielokrotne jednak
wypowiedzi majace kontekst seksualny czy seksistowski obiektywnie obserwowane przez uczniow i konsekwentnie
przywolywane skutkowaé¢ musialy uruchomieniem u mlodych ludzi calego systemu skojarzen, w ramach ktorych
takze inne zachowania nie majace obiektywnie podtekstu seksualnego, z takim kontekstem subiektywnie uczniom sie
kojarzyly.

Nie budzito takze watpliwo$ci Sadu, ze obwiniony uchybil swym obowigzkom stawiajac ocene negatywna za prace na
lekcji uczniowi nieobecnemu. Obwiniony usilowal wykazaé, ze nanoszenie ocen do dziennika elektronicznego mogto
sie odby¢ bez jego wiedzy. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak dla oceny zarzutu zadnego znaczenia w sytuacji, gdy wielu
obecnych uczniow nie tylko t3 sytuacje zaobserwowalo, zapamietalo i potwierdzilo ale takze zapamietalo stwierdzenie
obwinionego, iz gdyby uczen byl, to i tak dostalby ocene negatywna. Oczywiscie Sad dostrzega w tej wypowiedzi
rowniez jaka$ ironie czy zart, aczkolwiek obiektywnie takie zachowanie nalezy ocenié¢ jako niewlaséciwe.

Troche inaczej nalezy natomiast w ocenie Sadu postrzegaé zarzut zaniechania wlasciwych dzialan dydaktycznych,
by pomoéc uczniowi opuszczajagcemu sie w nauce. Wydaje sie, ze zorganizowanie zaje¢ pozalekcyjnych, a takze
wyslanie ucznia do pedagoga jest takim dzialaniem pomocowym. Zgodzi¢ sie tez nalezy z obwinionym, Ze nie mozna
mu przypisywaé odpowiedzialnosSci za brak nalezytej starannoéci w procesie dydaktycznym, gdy uczen nie chce
zrobi¢ niczego, by poprawi¢ swoje wyniki w nauce. W kontekécie tego zarzutu o wiele bardziej istotne znaczenie
ma wypowiedZ obwinionego skierowana do wychowawcy klasy J.B., ze uczen ,jest do odstrzalu, bo jest stabym
uczniem, wykracza to poza jego mozliwoéci” (zeznanie J.B. k.14 protokotu z 10.05.2014r.). Taka wypowiedZ nie licuje
z godno$cia nauczyciela nawet jesli mialaby stuzy¢é do obrazowego przedstawienia zwrotu ,niestety, ale nie widze
mozliwo$ci, by uczen otrzymal promocje”.



We wstepie do rozwazan na temat zastosowanej kary oraz zakresu kompetencji Sadu Apelacyjnego zauwazy¢ nalezy,
ze w ramach przepiséw k.p.c. Sad moze wylacznie oddali¢ apelacje/odwolanie (art.385 k.p.c.) lub wyda¢ orzeczenie
reformatoryjne orzekajac co do istoty sprawy (art.386 81 k.p.c.) tudziez kasatoryjne w ramach dalszych regulacji
z art.386 k.p.c. Istote sprawy w sporze o odpowiedzialno§¢ dyscyplinarng nauczyciela stanowi ocena podstaw
do zastosowania kary, za$ istote (treS¢) rozstrzygniecia stanowi rodzaj zastosowanej kary lub uniewinnienie od
postawionych zarzutow. Wnikliwa ocena wszystkich zachowan obwinionego mialaby istotne znaczenie wylacznie
wowczas, gdyby dopiero ich laczne wykazanie moglo uzasadniaé rodzaj zastosowanej kary. Jeéli za$ ktorekolwiek z
zarzucanych zachowan stanowi wystarczajace uzasadnienie dla wymierzonej kary, skupianie sie na pozostalych nie ma
istotnego znaczenia, albowiem w my$l zakazu reformationis in peius (art.384 k.p.c.) w sprawie wywolanej odwolaniem
obwinionego zaostrzenie kary byloby niedopuszczalne.

Skupiajac sie zatem przede wszystkim na zarzucie kierowania pod adresem wybranych uczniéw sformulowan,
komentarzy, zartow i uwag o kontekécie seksualnym nalezy wskazaé, ze przy udowodnionych zachowaniach, jako
punkt wyjscia dla zastosowania wlaSciwej kary nalezy przyjac kare zwolnienia nauczyciela z pracy. Jedyna lagodniejsza
karg w katalogu kar wymienionych w art. 76 ust.1 Karty Nauczyciela jest kara nagany. Opisane wypowiedzi mialy
tak dalece naganny charakter, Ze poprzestanie na karze nagany trudno byloby uzna¢ za wspoélmierne, chyba, zeby
obwiniony zdolal wykaza¢ wystarczajace do tego okolicznoSci lagodzace. Pomimo tego, iz zgodnie z wola ustawodawcy
do postepowania sadowego stosuje sie przepisy o postepowaniu cywilnym, przy ocenie wymierzonej kary nalezy
kierowa¢ sie tak dorobkiem i kryteriami orzeczniczymi wypracowanymi w judykaturze w sprawach karnych jak tez
analogicznym dorobkiem sgdéw dyscyplinarnych w ramach réznych pragmatyk zawodowych a takze sagdownictwa
pracy na gruncie przepisow art.108 k.p. i 52 k.p. W ramach tych pogladéw orzeczniczych nalezy wskazac na wspdlny
poglad, iz na wlasciwy wymiar kary istotny wplyw powinno mie¢ nie tylko samo zdarzenie (zdarzenia) ale takze sposéb
zachowania sprawcy tak przed popelieniem deliktu jak i po jego popelhieniu, w tym takze w trakcie postepowania.
Oceniajac zachowanie obwinionego w przeszloSci nie sposoéb nie zauwazy¢ dosé dlugiego stazu pracy w tym 15-
letniego stazu pracy u tego samego pracodawcy. Nie spos6b rowniez nie zauwazy¢, ze obwiniony w ostatniej dekadzie
byt dwukrotnie oceniany pozytywnie: w 2006r. byla to ocena wyr6zniajaca, za§ w 2011 r. ocena dobra. Nie mozna
jednak rowniez pomingé tego, ze dyrektor Szkoly juz w 2011r. zwracala uwage obwinionemu na jego nieodpowiednie
zachowanie w momencie, gdy uczniowie poskarzyli sie na takowe. Nie maja przy tym znaczenia eksponowane przez
skarzacego watpliwos$ci kiedy i w jakich okoliczno$ciach notatka w tej kwestii pojawila sie w aktach osobowych
obwinionego. Obwiniony kladac akcent na to kiedy i kto umieécil notatke w jego aktach osobowych wydaje sie nie
zauwazaé, zZe nie ma to znaczenia, znaczenie ma wylacznie wskazany w notatce fakt oraz okolicznosci rozwiniete w
zeznaniuB.na rozprawie (k.10 protokotu rozprawy z 10.05.2014r.) OkolicznoSci te zostaly tez wprost przyznane przez
obwinionego (k. 8 protokolu z dnia 10.05.2014r.) Z drugiej strony o wiele bardziej istotne znaczenie ma zachowanie
obwinionego w toku niniejszego postepowania. Opieranie swojej obrony na negowaniu wszystkich zdarzen przy takiej
mocy dowodow §wiadczacych o zaistnieniu zarzucanych mu zachowan — delikatnie ujmujac — nie bylo najwlasciwsza
taktyka procesowa dla ewentualnego lagodniejszego potraktowania. Za takim potraktowaniem i poszukiwaniem
lagodniejszej sankcji mogtaby przemoéwic rzeczywista skrucha $wiadczaca o zrozumieniu popelnionych bledow.
Szereg zachowan — o czym wyzej byla wszak mowa — mozna by tlumaczy¢ jakkolwiek niewlasciwym skracaniem
dystansu, niemniej jednak w zamierzeniu nauczyciela — majacym stuzy¢ lepszym efektom dydaktycznym. Nawet te
najbardziej drastyczne czy wrecz obsceniczne wypowiedzi mozna by wowczas probowac czeSciowo usprawiedliwiac
dazeniem do lepszego zrozumienia nauczyciela a w konsekwencji procesu dydaktycznego przez uczniow. Sadowi
wiadomo jest, ze mlodziez w tym wieku ma bardzo rozbudzone hormony i zadze, za$ temat seksu jest stalym
tematem rozmoéw i popisywania sie wzgledem rowieSnikoéw. Rzeczg znang sg réwniez roézne sposoby poszukiwania
autorytetow w tym takze wsrod doroslych, ktérzy potrafia wykazaé sie zrozumieniem probleméw mlodziezy czy
wrecz ,potrafia mowic ich jezykiem”. Oczywiscie taki sposob skracania dystansu bylby rowniez naganny, jednakowoz
pozytywne intencje nie moglyby pozostaé¢ bez wplywu na rozstrzygniecie. Obwiniony natomiast nie tylko, ze nie
wykazal skruchy, ale tak w swoich pismach, w zeznaniach na rozprawie, w sposobie zadawania pytan §wiadkom a
nawet przed Sadem Apelacyjnym wykazal wylgcznie postawe atakujaca. Co wiecej, skarzacy posunat sie tak daleko, ze
nagrywal rozmowy z uczniami oraz kolegami z pracy. Wprawdzie sama plyta z nagraniem z rozmowy z uczennicami



oraz administratorem e-dziennika M.znajdujaca sie w aktach jest przelamana, co uniemozliwia jej odtworzenie,
niemniej jednak pelnomocnik obwinionego zlozyt transkrypcje prezentowanych w nagraniach treéci, co pozwala na
uchwycenie samego ich kontekstu. Podobny zreszta jest kontekst nagran z rozmoéw z B. S., E. K., A. P., A. G.. Wynika
z nich oczywiste manipulowanie sposobem prowadzenia rozméw przez obwinionego w taki sposob, by rozmoéwcow
przedstawi¢ w niekorzystnym S$wietle (vide: rozmowa i wypowiedzi B. S. czy R. K.). Analiza przebiegu rozmow
prowadzi natomiast do przeciwnych wnioskow, niz te, jakie legly u podstaw strategii obwinionego, ktory calg sprawe
przedstawiaé sie wydaje jako wynik spisku dyrekeji Szkoly, nauczycieli oraz ucznidéw. Tak tez w szczegblnosci tacy
rozmoéwcey jak A. P., czy w szczegdlnosci A. G. jawia sie jako osoby bardzo zyczliwie nastawione wzgledem skarzacego,
poszukujace mozliwo$ci udzielenia mu pomocy, sugerujace uspokojenie emocji i zweryfikowanie wlasnych relacji
z uczniami. Podkresli¢ przy tym trzeba, Ze nagranie bardzo eleganckich wzgledem skarzacego wypowiedzi A. G. z
niewiadomych powodow nagle sie urywa. Jakiekolwiek by jednak wnioski probowaé wyciagaé z tre$ci nagrywanych
rozmoéw, istotny jest dla oceny postawy obwinionego sam fakt, ze takie nagrania powstaly. Nagrywanie rozméwcow,
tym bardziej bedacych osobami postronnymi, bez ich wiedzy i aprobaty, stanowi proceder nieetyczny. Osoba, ktéra
w taki sposob okazuje brak szacunku dla kolegéw z pracy oraz ucznidéw, nie moze oczekiwaé jakichkolwiek prob
usprawiedliwiania swych zachowan postrzeganych jako delikty dyscyplinarne. Komisja dyscyplinarna ograniczyla sie
wzgledem obwinionego do zastosowania kary zwolnienia z pracy. Jest to kara bezwzglednie stuszna, gdyz trudno
sobie wyobrazié, by skarzacy, ktéry okazal tak daleko idacy brak szacunku wzgledem swych kolegdéw z pracy, nadal
mogt z nimi w jakikolwiek spos6b wspolpracowaé. W ocenie Sadu takie zachowania, a w szczegblnoSci usilowanie
wykorzystania nagran z osobami bezposrednio nie zaangazowanymi w toczacy sie spoér do osobistych celéw, rodzic¢
moze watpliwoéé, czy obwiniony daje wystarczajaca rekojmie do wykonywania zawodu nauczyciela. Nauczyciel
swoim przykladem ma ksztaltowaé postawy mlodziezy, ich oglad $wiata, umiejetno$¢ odrozniania tego, co jest
przyzwoite i uczciwe od tego, co z przyzwoitoScia nie ma nic wspoélnego, a nagrywanie rozmoéwcow bez ich zgody
z pewnoS$cig moze byé¢ postrzegane wlasnie w takich kategoriach. Oczywiscie brak jest podstaw do uznania, ze
sam fakt nagrywania prywatnej rozmowy przez osobe, ktéra postuzy sie nastepnie tym nagraniem w toczacym sie
postepowaniu administracyjnym czy sadowym, w ktérym bedzie uczestniczy¢ jako strona postepowania, wyczerpuje
znamiona art. 267 § 3 k.k. Brak jest tez przestanek do zarzucenia dzialan nieetycznych dla nagrania rozmowy celem
uzyskania dowodu przeciwko twierdzeniom rozméwcy, ktory przeczy okre§lonym okoliczno$ciom istotnym nastepnie
z perspektywy toczacego sie w sprawie postepowania nawet jesli rozmowa prowokowana i prowadzona jest w takim
wlaénie celu. Prowokowanie natomiast wypowiedzi osoby postronnej (nawet bedacej rozmoéwcg nagrywajacego)
celem ich utrwalenia, a nastepnie wykorzystanie tego nagrania w takim postepowaniu, jeéli jedynym skutkiem tego
jest ewentualny uszczerbek dla wizerunku tej osoby, moze by¢ juz jednak postrzegane nie tylko jako zachowanie
nieetyczne, ale takze jako godzace w dobra osobiste tej osoby w rozumieniu art. 23 k.c.

Z powyzszych wzgledéw nie mozna uznaé za niewlaéciwe, ze Komisja nie skorzystala z tak zaoferowanego dowodu
i nie ma przy tym zadnego znaczenia, czy refleksja ta byla wynikiem pisma $wiadka, czy tez stanowila oczywista
autorefleksje. Dokonanie takiej refleksji nawet pod wplywem pisma $wiadka nie moze byé¢ postrzeganie jako
»podatno$¢ na wplywy stron postepowania” lecz Swiadczy o rozsadku i przyzwoitoéci czlonkéow Komisji. Dziwic¢
natomiast moze, ze nauczyciel dysponujacy tak dlugim stazem pracy nie jest w stanie w tej materii dokona¢ wlasciwej
autorefleksji, o ile nie przed Komisja dyscyplinarna, to przed Sadem, podnoszac w odwolaniu zarzut wzgledem Komisji
odnoszacy sie do odmowy skorzystania z zaoferowanego dowodu. Sg to oczywiscie wylacznie marginalne rozwazania,
ktére nie mogly mie¢ zadnego wplywu na rozstrzygniecie w $wietle sygnalizowanego wyzej zakazu reformationis in
peius.

Skoro juz sam wykazany w swej slusznosci zarzut kierowania pod adresem wybranych uczniow sformulowan,
komentarzy, zartébw i uwag o dwuznacznej tresci, majacych kontekst seksualny, zmierzajacych do oSmieszenia,
ponizenia i obrazania stanowil wystarczajaca przestanke do zastosowania kary zwolnienia z pracy, mija sie z
celem prowadzenie szerszych rozwazan co do pozostalych zarzutéw. W tej materii wystarczajace sa uwagi wyzej
zaprezentowane.



Wobec uznania zastosowanej wzgledem obwinionego kary za uzasadniong odwolanie zostalo oddalone przy
odpowiednim zastosowaniu art.385 k.p.c.
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