Sygn. akt ITT APa 9/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
Sedziowie: SSA Michal Bober
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Gdansku
sprawy D. D.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w G. Oddzial w K.

o odszkodowanie

na skutek apelacji (...) Spotki Akcyjnej w G. Oddzial
w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn.
akt VP 2/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w G. Oddzial w K. na rzecz D. D. kwote 2700,00 (dwa tysiace siedemset
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Jerzy Andrzejewski SSA Maria Salanska — Szumakowicz SSA Michat Bober

Sygn. akt ITT APa 9/16

UZASADNIENIE

Powod D. D. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. Oddzial w K. kwoty 142 981 z} tytulem odszkodowania
za naruszenie przez pozwanego wzgledem powoda gwarancji zatrudnienia, zawartej w obejmujacej go Umowie
Spotlecznej (...) - (...) 2007 z dnia 19 lipca 2007 r. oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania.



W uzasadnieniu pozwu podnidsl, ze objety byl postanowieniami umowy spolecznej. Wbrew przyjetym na siebie
zobowigzaniom w zakresie gwarancji zatrudnienia pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika. Wobec powyzszego z tytulu naruszenia postanowien umowy spolecznej powodowi
przystuguje odszkodowanie.

Pozwana (...) Spbtka Akcyjna w G. Oddzial w K. - w odpowiedzi na pozew - wniosta o oddalenie powodztwa i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W ocenie pozwanej roszczenie powoda jest w calo$ci bezpodstawne i nieusprawiedliwione, a w sprawie nie doszlo
do naruszenia umowy spotecznej. Nadto zarzucila, ze roszczenia powoda mijajg sie z ogélnym celem w jakim strony
umowy spolecznej ja zawarly, poza tym roszczenia powoda nie odpowiadaja rowniez jakiejkolwiek szkodzie, albowiem
powdd nie skorzystal z mozliwo$ci rozwiazania umowy o prace za porozumieniem stron za dodatkowym $wiadczeniem
pienieznym, a takze nie byl zainteresowany propozycja wspolpracy w ramach programu (...). Pozwana podkreslila,
Ze roszczenia powoda stoja w sprzecznos$ci z podstawowymi zasadami prawa pracy, w tym z art. 13 k.p. w zw. z art.
18 k.p. Zadania D. D. przekraczaja zasade ekwiwalentnoéci wynagrodzenia za prace, a nadto sg sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzit od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w G. Oddzial w K. na rzecz powoda
D. D. kwote 141.279,00z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2015r. do dnia zaptaty (pkt I); oddalil pow6dztwo
w pozostalej czesci (pkt IT); zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w G. Oddzial w K. na rzecz powoda D. D. kwote
9.849zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt I11); wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci,
co do kwoty 4.871,69zt (pkt IV). Podstawa rozstrzygniecia Sad I instancji poczynil nastepujace ustalenia faktyczne
oraz rozwazania prawne:

Powdd D. D., urodzony (...), ma lat (...), ma wyksztalcenie wyzsze, jest (...) Politechniki (...) w K. na Wydziale (...).

W okresie od 01 wrze$nia 1987r. do 30 czerwca 2000r. powod zatrudniony byt w Zakladzie (...) w S., a nastepnie na

podstawie art. 23" k.p. w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w okresie od 01 lipca 2000r. do 30 kwietnia 2012r.

Od o1 maja 2012r. do 31 grudnia 2014r. D. D. byl zatrudniony w (...) Spétka Akcyjna w G. Oddzial w K. od na
stanowisku referenta ds. wsparcia organizacji. Przez caly okres zatrudnienia pracodawca nie skladal zastrzezen pod
adresem jako$ci Swiadczonej przez powoda pracy oraz prawidlowego wywigzywania sie przez niego z nalozonych
obowigzkow.

D. D. byl objety postanowieniami Umowy S. podpisanej w dniu 19 lipca 2007r. przez poszczegblnych pracodawcow
Grupy (...) oraz zwigzki zawodowe dotyczacej zabezpieczania praw i intereséw pracowniczych w procesie konsolidacji
irestrukturyzacji Grupy (...).

W umowie tej zdefiniowano pojecie gwarancji zatrudnienia wskazujac, ze ilekro¢ w treSci umowy spotecznej
uzywa sie tego terminu rozumieé przez niego nalezy zakaz rozwigzywania umoéw o prace z pracownikami i zakaz
wypowiadania warunkéw pracy lub placy poza wyjatkami okre$§lonymi w umowie spolecznej. Umowa zawierala
gwarancje zatrudnienia pracownikéw przez okres 120 miesiecy od jej zawarcia to jest do konica lipca 2017 roku.

W umowie postanowiono, ze pracownikom nia objetym zapewnia sie szczeg6lng ochrone stosunku pracy, ktora
oznacza zobowigzanie dla pracodawcoéw do podejmowania czynno$ci w zakresie jakichkolwiek zmiana w stosunkach
pracy, a szczeg6lnosci do rozwigzywania stosunku pracy oraz wypowiadania warunkoéw pracy i placy na warunkach i
trybie zgodnym z postanowieniami tej umowy. Postanowienia umowy obejmowaly wszystkich pracownikéw —osoby
zatrudnione u pracodawcy na podstawie umowy o prace na dzien wejScia w zycie Umowy. Gwarancje zatrudnienia nie
obejmowaly pracownikéw, ktérzy w chwili wejécia w zycie tej umowy znajdowali sie w okresie wypowiedzenia.

W umowie postanowiono, ze w przypadku naruszenia gwarancji zatrudnienia pracodawca zobowiazany bedzie do
wyplacenia pracownikowi odszkodowania w wysokoS$ci stanowigcej iloczyn miesiecy kalendarzowych pozostalych



do konca okresu gwarancyjnego, liczonych od dnia rozwigzania umowy o prace oraz wynagrodzenia miesiecznego
pracownika ustalonego na dzien rozwigzania stosunku pracy wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Odszkodowanie to nie moze byé¢ nizsze niz siedmiokrotno$é¢ $redniego
miesiecznego wynagrodzenia pracownika liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Przewidziano, ze wyplata
odszkodowania nastepuje w formie pienieznej nie p6Zniej niz w terminie 30 dni od daty ustania stosunku pracy, lub
na wniosek zainteresowanego pracownika w dwoéch ratach, w dwu kolejnych okresach podatkowych w wysoko$ci i
terminach przez niego ustalonych, a przekroczenie ustalonych terminéw powoduje naliczenie odsetek ustawowych.
Umowa zawierala gwarancje zatrudnienia pracownikow przez okres 120 miesiecy od jej zawarcia to jest do konca lipca
2017 roku. Date wymagalnoSci odszkodowania okre§lono na trzydziesty dzien od ustania stosunku pracy.

Wynagrodzenie powoda na dzien rozwigzania stosunku pracy liczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosilo 4.871,68zk. Iloczyn 29 miesiecy (liczonych od 01 marca 2015r do 31 lipca 2017r.)
wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy stanowi — 141.279,00 zlotych. W przypadku powoda
30-tym dniem od ustania stosunku pracy byt 31 marca 2015r. W 2012r. pozwany rozpoczat zalozenia dotyczace
przeksztalcen organizacyjnych.

W wyniku prowadzonych rokowan zawarto w dniu 06 grudnia 2012r. w G. porozumienie w sprawie przejscia
pracownikéw Oddziatu (...) S.Aw E. do Oddziatu (...) S.A. w O. oraz pracownikéow (...) S.A. wS.do (...) S.A. wK..

Z dniem 01 stycznia 2014r. powdd na podstawie porozumienia z dnia 06.12.2012r. przeszedl w trybie art. 23(( )
kodeksu pracy z (...) S.A. Oddzial w S. do (...) S.A. Oddzial w K., Wydzial (...) w S..

W dniu 11 wrzeénia 2014r. doszlo do spotkania Dyrektora Generalnego Oddzialu K. z pracownikami (w tym z
powodem), ktorym zostaly przekazane informacje dotyczace planéw zwigzanych z likwidacja tego Wydziatu (...).
Pracownicy zostali poinformowani, ze w przypadku zgody na rozwigzanie umoéw za porozumieniem stron otrzymaja
odszkodowania. W przypadku powoda wynosiloby ono 90.000,00zl. Wskazano, ze pracownicy, ktorzy chca skorzystac
z w/w zasad winni zlozy¢ stosowny wniosek do 15 pazdziernika 2014r. Ponadto pracownikom, ktorzy wystapia z taka
inicjatywa zaproponowany zostanie program (...), w ktdrym istotnymi warunkami jest prowadzenie przez bylego
pracownik dzialalnoéci gospodarczej. Wskazano, ze pracownik taki mialby zagwarantowane zlecenia i wynagrodzenie
w wysokoéci 2.500,00z brutto. Odszkodowanie pracownika korzystajacego z programu bylto obnizone 0 30.000,00z}.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2014r., pracodawca poinformowal zakladowa organizacje zwiazkowa o zamiarze
wypowiedzenia D. D. umowy o prace. Jako przyczyne pracodawca wskazal likwidacje stanowiska pracy powoda
zwigzang ze zmiang struktury organizacyjnej Spotki.

Zakladowa organizacja zwigzkowa wniosla zastrzezenia odno$nie planowanej przez pracodawce decyzji, wskazujac,
iz powod objety jest gwarancja zatrudnienia wynikajaca z Umowy Spolecznej przez okres 33 miesiecy, nadto,
ze zamiar restrukturyzacji w spolce nie zostal uzgodniony ze zwigzkami zawodowymi, oraz, ze w razie zlozenia
powodowi o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, zwigzek zawodowy bedzie rekomendowaé zlozenie przez
nig odwotania do Sadu Pracy oraz udzieli wszelkiej zwigzanej z tym pomocy.

O$wiadczeniem z dnia 13 listopada 2014r. pracodawca rozwigzal z D. D. umowe o prace z zastosowaniem skroconego
do 1 miesigca okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal dnia 31 grudnia 2014r. Pracodawca wskazal, iz przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace nie dotyczy pracownika, lecz zmiany struktury organizacyjnej Spolki polegajacej
na likwidacji wydzialow wsparcia organizacji. Powyzsza zmiana nastapila w zwigzku z podjeciem Uchwaly Zarzadu
(...) S.A. nr 425/VIII z dnia 21 pazdziernika 2014r. Powod otrzymal odszkodowanie z tytulu skrocenia okresu
wypowiedzenia.

Pozwany wyplacil powodowi w dniu 07 stycznia 2015r. kwote 24.337,12z1, w tym 2.347,80zt tytulem ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, 9.743,38zt tytulem odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia,



14.615,07z} tytulem odprawy na podstawie ustawy z 13 marca 2003r., o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Powdd D. D. obecnie pozostaje na utrzymaniu zony. Pomaga (...) matce w opiece nad ojcem cierpiagcym na chorobe
Alzheimera. Obecnie ze wzgledu na pogarszajacy sie stan zdrowia powdd sam pozostaje pod opieka neurologa i
psychiatry. Powod cierpi na ataki rwy kulszowej oraz dne moczanowa, cztery lata temu przeszed! operacje kolana.

Orzeczeniem Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci powdd zostal zaliczony do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci do 31 pazdziernika 2019r.

Od dnia 02 marca 2015r., D. D. zarejestrowany jest w Powiatowym Urzedzie Pracy w S., jako osoba bezrobotna.
W okresie od marca 2015r. do sierpnia 2015r. wysoko$¢ zasitku dla bezrobotnych wyplaconego powodowi wyniosta
brutto 5.315,70z}. Urzad Pracy w S. nie zaproponowal D. D. zadnej oferty pracy.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie. W niniejszej sprawie bezspornym
bylo, ze w pozwanej Spolce obowigzywata Umowy Spoleczna zawierajaca gwarancje zatrudnienia. Podstawe prawna
dochodzonego przez powoda odszkodowania stanowi Umowa Spoteczna 1/1 - (...)/2-7 z dnia 19.07.2007r. dotyczgca
zabezpieczenia praw i interesow pracowniczych w procesie konsolidacji i restrukturyzacji Grupy (...). Umowa
ta zawarta zostala w trakcie procesu integracyjnego segmentu energetycznego. Stanowila element przeksztalcen
podmiotowych, ktérych istotg bylo polaczenie wielu odrebnych spolek prawa handlowego w jeden byt. Bezspornym
bylo, ze powod byl objety Umowa Spoleczna, jak i to, Ze, co do zasady, powodowi przystuguje roszczenie o dochodzenie
tej kwoty, albowiem Umowa Spoleczna przewiduje taka mozliwo$¢.

W ocenie Sadu I instancji powdd spelia wszelkie przestanki przewidziane postanowieniami Umowy Spolecznej
pozwalajace na objecie go unormowaniami tej Umowy. W szczegdlno$ci powodd byl pracownikiem pozwanej Spotki
i jej poprzednikow prawnych w okresie obowiazywania umowy. Z postanowien Umowy Spolecznej jasno wynika,
ze z tytulu objecia D. D. postanowieniami Umowy go stosunek pracy podlegat szczegolnej ochronie, a gwarancja
jej zatrudniania obejmowala okres 120 miesiecy od wejécia w zycie umowy, czyli do konca lipca 2017 roku. W tym
okresie pracodawca zobowiazal sie do niedokonywania zmian w jego stosunku pracy, w tym przyjal na siebie zakaz
rozwigzania z powodem umowy o prace w okresie gwarancyjnym. Pozwana Spotka naruszyta gwarancje zatrudnienia
rozwigzujgc z D. D. umowe o prace z dniem 31 grudnia 2014r. z przyczyn niedotyczacych pracownika. Zatem
zgodnie z postanowieniami Umowy Spolecznej powodowi przystuguje prawo do odszkodowania wprost przewidziane
w Umowie. R6wniez roszczenie odsetkowe zostalo prawidlowe sformutowane przez strone powodowa zgodnie z
postanowieniami Umowy Spotecznej, ktora takie prawo przewiduje i precyzyjnie okresla zasade naliczania odsetek.

Strona pozwana wskazala, ze Umowa Spoleczna w czeéci dotyczacej gwarancji zatrudnienia nie powinna by¢é
traktowana, jako zrédlo prawa pracy, gdyz jej postanowienia nie maja charakteru normatywnego. Uzasadniajac to
stanowisko pozwana powolala sie na brak delegacji ustawowej do ustanowienia takiej umowy.

Zdaniem pozwanej interpretacja zobowigzan Umowy Spolecznej nie moze i$¢ tak daleko, azeby "blokowala"
zarzadzenie Spotka i odniosla sie przy tym do przeprowadzonego procesu restrukturyzacji oraz oceny postepowania
pracodawcy i zwigzkow zwigzkowych. Podkre$lono przy tym niezgodno$¢ Umowy Spolecznej z konstytucyjna zasada.
Pozwana z ostroznoéci procesowej w sytuacji uznania, ze umowa spoleczna jest zrodlem prawa pracy podniosla, ze
jej zastosowanie byloby wylaczone przez przepisy ustawy z 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw oraz z uwagi na zasady wspoélzycia
spolecznego.

Strona pozwana zarzucila, ze pow6d nie wykazal szkody uprawniajacej do zadania odszkodowania, nie skorzystal
Z propozycji rozwigzania umowy za porozumieniem stron i za dodatkowym Swiadczeniem pienieznym oraz nie
skorzystal z propozycji wspoélpracy w ramach programu (...). Podniosla réowniez, Zze roszczenie powoda powinno



by¢ oceniane z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego oraz pod katem godziwosci czy tez niegodziwoSci
wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty strony pozwanej nie zasliguja na uwzglednienie. Przestanki zobowiazujace
pozwanego do wyplaty odszkodowania wynikajg wprost z Umowy Spolecznej, ktora nie uzaleznia wyplaty
odszkodowania (co do zasady czy co do wysoko$ci) od wykazania szkody. Unormowania w tym zakresie sg jasne
i nie budza zadnych watpliwosci. To strony zawierajace umowe po negocjacjach i rozwazeniu intereséw stron
uczestniczacych w jej negocjowaniu i ustaleniu jej treSci przewidzialy zasady i wysoko$¢ odszkodowania w wyniku
naruszenia gwarancji zatrudnienia. Sad I instancji nie dopatrzy! sie, by zasadzenie dochodzonego roszczenia mogto
stanowi¢ naruszenie zasad wspolzycia spolecznego.

Sad I instancji podkreslil, iz zasada jest, ze umdéw nalezy dotrzymywa¢. Stosowanie art. 8 k.p. moze miec
miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych, w przeciwnym wypadku doszloby do zachwiania bezpieczenistwa obrotu
prawnego. Strona pozwana nie wskazala, by na dzien dzisiejszy zaszly jakiekolwiek zdarzenia sprzeciwiajace sie
wykonaniu zobowiazan, jakie przyjal na siebie pracodawca. Pow6d nie mial realnego wplywu na okre$lona wysoko$é
odszkodowania przewidziang w umowie spolecznej. To wladze pozwanej razem z organizacjami zwigzkowymi
przewidzialy taka, a nie inng wysoko§¢ odszkodowania. Mechanizm ustalania odszkodowania wskazuje, ze
pracodawca musial zdawac sobie sprawe, ze niekiedy kwoty odszkodowan moga byé¢ wysokie skoro stanowilo
ono iloczyn miesiecy pozostalych do konca okresu gwarancyjnego pomnozone przez miesieczne wynagrodzenie
pracownika. W tej sytuacji pozwana powinna przewidzie¢, ze moze by¢ zobowiazana do uiszczenia na rzecz powoda
odszkodowania za zlamanie gwarancji zatrudnienia.

Warto tez, zdaniem Sadu Okregowego, potoczy¢ w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2009r. (I PK
215/08), w ktérym Sad ten stwierdzil, ze jezeli spolka dzialajaca przez uprawniony organ przyznaje pracownikowi
wysokie §wiadczenie, to nalezy uznaé, ze praca tego pracownika jest tyle warta dla spolki. Nawet przyznanie
pracownikowi §wiadczenia nienaleznie wysokiego z reguly nie powinno byé przyczyna odmowy jego zasadzenia gdyz
wymaga tego bezpieczenstwo obrotu. W pierwszym rzedzie do dbaloéci o interesy spotki obowigzana jest osoba lub
organ zawierajacy umowe. Sad I instancji w pelni podzielil ten poglad.

Sad I instancji nie podzielit stanowiska o konieczno$ci poréwnania zadanego odszkodowania z roszczeniami
odszkodowawczymi przewidzianymi w prawie pracy z tytulu wadliwego rozwigzania stosunku pracy, ktore limitowane
jest wysoko$cia trzymiesiecznego wynagrodzenia. Roszczenie odszkodowawecze z art. 45 K.p. i zasadzenie odprawy z
tytulu gwarancji pracowniczych sg zupelnie odmiennymi §wiadczeniami.

Zarzut pozwanej Spotki podniesiony w kontekscie art. 8 k.p. wskazuje, Ze upatruje naruszenia wymienionych w
nim zasad od powigzania odszkodowania od faktycznie poniesionej szkody i akcentowaniu, ze powdd nie podjat
jakiejkolwiek proby zmniejszania rozmiaru szkody, zgadzajac sie na zaproponowane warunki pracy. W tym kontekécie
zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odszkodowania nalezne z tytutu rozwigzania umowy o prace
wystepuja w zryczaltowanej wysokosci i stanowig odplate za naruszenie prawa przez jedna ze stron stosunku pracy.
Zryczaltowana wysoko$§¢ odszkodowania pozwala uniknaé prowadzenia postepowania majacego na celu ustalenie
rzeczywistego rozmiaru szkody. Jednoczeénie trudno nie zauwazyé, ze zryczaltowane odszkodowanie nalezy sie
drugiej stronie stosunku pracy niezaleznie od tego, czy szkoda w ogole powstala.

Ryczaltowy charakter odszkodowania z Umowy Spolecznej, ktéra to koncepcja jest spotykana zaréwno w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (sprawa SK 18/05) jak i w literaturze przedmiotu (np. L. Pisarczyk,
Odszkodowanie z tytulu wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace przez pracodawce, 2002/8/18-9
nie oznaczaja oczywiscie, ze owo ryczaltowe odszkodowanie nie moze byé nigdy miarkowane z r6znych przyczyn,
z uwagi na swe razgce wygoérowanie. Mozna tu zastosowaé analogie, do norm kodeksu cywilnego odnoénie kar
ustawowych i ich miarkowania (analogia do art. 485 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c.). Miernikami waloryzacji ryczaltow
odszkodowawczych w prawie pracy musza przy tym byé: ocena zasadno$ci zadanych kwot z punktu widzenia
gospodarczego, przecietnej stopy zyciowej, przypadkowos$é sytuacji, w ktoérej znalazt sie pracownik korzystajacy z



wysokich odszkodowan ryczaltowych, charakter pracy, staz zakladowy i wreszcie stosunek ryczaltu do wysokoSci
realnej szkody. A zatem takze przy odszkodowaniu ryczaltowym, naleznym z mocy Umowy Spolecznej z tytulu
rozwigzania stosunku pracy w okresie gwarancji zatrudnienia, wysoko$§¢ dochodzonego §wiadczenia mozna oceniaé
przez pryzmat jego razacego wygorowania. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie m.in w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 03.12.2010 roku, w sprawie I PK 126/10, w ktérym Sad ten stwierdzil, iz przy odszkodowaniu
ryczaltowym, naleznym z mocy umowy spolecznej z tytulu rozwigzania stosunku pracy w okresie gwarancji
zatrudnienia, wysoko$§é dochodzonego Swiadczenia mozna oceniaé przez pryzmat jego razacego wygoérowania oraz w
wyroku z dnia 03.11.2010 roku, w sprawie II PK 93/10, w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, iz prawo do odszkodowania
na podstawie umowy spolecznej jest $wiadczeniem odrebnym od odszkodowania naleznego na podstawie Kodeksu

pracy.

Uznanie dopuszczalno$ci miarkowania odszkodowaniu ryczaltowym naleznym z mocy umowy spolecznej z tytutu
rozwigzania stosunku pracy w okresie gwarancji zatrudnienia, nie oznacza automatycznie zasadno$ci dokonania
takowego miarkowania w stosunku do powoda. O ile powyzsze rozwazania natury ogdlnej Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe podziela, to zauwazy¢ nalezy, ze cytowane stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku II PK 93/10
zapadlo w okoliczno$ciach faktycznych, w ktérych domagano sie zasadzenia kwoty prawie miliona zlotych za utrate
pracy u pracodawcy, u ktérego staz pracy pracownika wynosil mniej niz okres 1 roku. Inne orzeczenia, w ktérych SN
dopuscil mozliwo$§é miarkowania odszkodowania dotyczyly sytuacji, w ktérych domagano sie od pracodawcy kwoty
przekraczajacej 1.700.000,00zt (wyrok SN z 14.09.2010, II PK 67/10), czy tez kwoty 800.000,00zt (wyrok SN z
03.12.2010, II PK 126/10). Bez glebszej analizy standéw faktycznych mozna dostrzec znaczng roéznice w wysokosci
zadanej przez powoda kwoty.

Sad Okregowy stwierdzil, iz dla oceny adekwatnosci dochodzonej przez powoda kwoty nie moga pozostac¢ bez
znaczenia okolicznoS$ci dotyczace jego stazu pracy, ktéry byl zatrudniony w pozwanym zakladzie od 1987 roku, a
wiec legitymuje sie 28-letnim stazem, nienagannej pracy, co wynika wprost z analizy jego akt osobowych. Z akt tych
wynika, ze w okresie od 01 stycznia 2008r. do 30 kwietnia 2012r. powdd byl zatrudniony na stanowisku Dyrektora ds.
Handlui (...), a wiec pelnit funkcje $§wiadczaca o duzym do niego zaufaniu ze strony przelozonych, wiazaca sie z duzym
prestizem, ale i odpowiedzialno$cia. W tych warunkach rozwigzanie z powodem umowy o prace stanowito dla niego
niewatpliwie znaczna dolegliwo$¢. Powdd znalazl sie nagle w trudnej sytuacji, ktéra wymusita na nim konieczno$é
poszukiwania pracy u innego pracodawcy i konieczno$cia zaadaptowania sie w nowym $rodowisku, tym bardziej, ze
utrudnione to jest rdwniez jego stanem zdrowia. Odnoszac sie do zarzutu nieskorzystania przez powoda z propozycji
rozwigzania umowy za porozumieniem stron i nie skorzystania przez niego z programu (...) Sad I instancji wskazal, ze
byly to jedynie propozycje przedstawione pracownikom, w tym powodowi. Pow6d mial, zatem wybdér, mogt skorzystaé
z tej propozycjilub nie i powody tej decyzji nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo mozna wskazacé,
ze warunkiem przystapienia do programu (...) byto prowadzenie przez bylego pracownika dziatalno$ci gospodarcze;j.
Oczywistym jest, ze nie kazda osoba ma predyspozycje i warunki do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zreszta
sama pozwana wskazuje, ze ze strony pracownikéw nie bylo zainteresowania tym programem. Powdd nie byl, zatem
wyjatkiem, lecz jedna z wielu osdb, ktore z propozycji tej nie skorzystaly. Z tych przyczyn w ocenie Sadu Okregowego
nie mozna czynié¢ powodowi zarzutow, czy tez oceniaé podjetej przez niego decyzji na jego niekorzysé. Sad I instancji
podkreslil, ze jak wynika z zeznan strony K. L. na pewno kwota zasadzonego odszkodowania nie zawazy na wyniku
firmy.

W ocenie Sadu Okregowego niezrozumialg jest sytuacja, gdy pozwana Spotke stanowiaca cze$¢ koncernu E. staé
jest na utrzymywanie pierwszoligowej druzyny koszykarskiej w wiekszo$ci skladajacej sie z obcokrajowcéw w blisko
stutysiecznym mie$cie, a nie sta¢ jest na wywigzanie sie z porozumienia obejmujgcego wlasnego wieloletniego
nienagannie pracujacego pracownika.

Zdaniem Sadu Okregowego rozpoznajacego niniejsza sprawe za chybione nalezy uznaé stanowisko dopuszczajace
mozliwo§¢ miarkowania odszkodowania okreslonego w umowie spolecznej ze wzgledu na to, ze pracownicy objeci



szczegblng ochrong ustawowa na podstawie odrebnych ustaw zostaliby jej faktycznie pozbawieni, albowiem takie
rozumowanie pomija semiperatywny charakter postanowien stanowigcych podstawe nawigzania stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego prawo Sadu do oceny postanowien umowy spolecznej zgodnie z zasadami dobrej wiary,
przyzwoito$ci, poszanowania stusznych intereséw stron, obowiazku zachowania zasady lojalnosci stron, dbalosci o
dobro pracodawcy, zakazu naruszania praw osob trzecich — bylo mozliwe do zaakceptowania w ustroju spolecznym
zakladajacym mozliwo$¢ kontrolowania przez wladze w tym sadownicza zachowan podmiotéw gospodarczych i
obywateli — pracownikéw. W ustroju opartym na spotecznej gospodarce rynkowej sad traci mozliwos$é takiej kontroli,
ajezeli chce ja zastosowac — to winien to czyni¢ wyjatkowo w interesie stabszej i pozbawionej mozliwosci obrony strony
sporu. W niniejszej sprawie nie sposéb uznaé¢ pozwanego oddzialu Spoétki za strone slabsza niemogacej skutecznie
broni¢ swoich interesow. Racje ma J. W. w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 04.11.2010r. w sprawie
IT PK 106/10 ,Reasumujgc, proponuje sie wizje scentralizowanego modelu ustawowego prawa pracy, od ktérego
odstepstwa w podustawowym prawie pracy na korzy$¢ pracownikow, zwane ,przywilejami", nie bytyby dopuszczalne.
Wedlug wersji tagodniejszej strony porozumien zbiorowych moga wprawdzie co$ ustala¢ na rzecz pracownikow, ale
instancja rozstrzygajaca o poziomie uprawnien (,,przywilejow") pracowniczych bylaby nie tresé¢ tych porozumien, ale
sumienie sedziego podpowiadajace mu, co sie stusznie nalezy, a co poczuciu shuszno$ci sie sprzeciwia. W tej opcji
zyskuje nie wladza ustawodawcza, ale sagdownicza. W obu przypadkach natomiast partneréw spotecznych pozbawia
sie kompetencji do stanowienia prawa zakladowego lub ustalania wigzacych porozumien na rzecz pracownikow. W
szczegolnosci za przepisy bezwzglednie obowigzujace Sad Najwyzszy uznal wynikajace z k.p. normy odszkodowan
przystugujace pracownikom w razie wadliwego rozwigzania umowy o prace. Za oryginalny przejaw poczucia
sprawiedliwoéci nalezy uznaé wyrazony w uzasadnieniu poglad zgodnie, z ktérym podniesienie ogblnych standardéow
ochrony trwaloSci stosunku pracy mogloby zniwelowaé réznice miedzy pracownikami korzystajacymi z ochrony
powszechnej a pracownikami szczeg6lnie chronionymi, mimo ze ci ostatni zyskaliby takze na takiej operacji ”.

W ocenie Sadu I instancji niewatpliwie zasada pacta sunt servanta winna mie¢ pelne zastosowanie w niniejszej
sprawie. Pozwana dysponowata mozliwoSciami zmiany w drodze negocjacji postanowien umowy spolecznej, badz w
sytuacji gdyby nie byla w stanie dotrzymacé jej postanowien — jej wypowiedzenia, czego jednak nie uczynila, zatem
winna by¢ zobowigzana do wypekienia jej postanowien. Nie doszlo tez w ocenie Sadu Okregowego do takiej zmiany
stosunkdw, ktéra uzasadnialaby zwolnienie pozwanej z obowigzku stosowania sie do postanowien umowy spolecznej
— ceny energii elektrycznej utrzymuja sie na wysokim poziomie zapewniajac pozwanej wysokie zyski.

Sad Okregowy obrat stanowisko, iz zgadza sie z pogladem, ze okoliczno$ci obiektywne wywoluja zmiany na rynku, co
przeklada sie na zmiane zapotrzebowania na prace okreslonego rodzaju. To z kolei powoduje zmiany w strukturze i
rozmiarach zatrudniania pracownikow, co dla pracodawcy przeklada sie z kolei na zachowanie mozliwo$ci zwalniania
pracownikéw, wedle ustawowych standardow prawa pracy. Zawarta umowa spoteczna nie wyklucza mozliwosci
zwalniania pracownikoéow, lecz obwarowuje zwolnienia odszkodowaniem zaleznym od wysoko$ci wynagrodzenia
pracownika oraz ilo$ci miesiecy pozostalych do konca lipca 2017r., zatem nie mozna twierdzié¢, ze mozliwosci
zwolnienia pracownikéw sga blokowane przez nieekwiwalentne przywileje pracownicze. Gdyby pozwana zdecydowala
sie na pdzniejsze zwolnienie powoda niewgtpliwie wysoko$¢ odszkodowania bylaby nizsza, a w przypadku zwolnienia
w 2017 roku nie budzilaby zadnych emocji.

Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni akceptuje i podziela stanowisko i argumentacje prawng
zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku w sprawie III P 3/15 Sadu Okregowego w Koninie przedlozonym przez
pelnomocnika powoda (k. 161 akt sprawy) i uwaza, ze nie ma potrzeby jej przytaczania. Wprawdzie w niniejszej
sprawie postanowienia umowy spolecznej nie zostaly inkorporowane do ukladu zbiorowego pracy, to jednak wobec
niekwestionowania przez pozwana normatywnego charakteru postanowien umowy spotecznej spor nie dotyczy faktu
obowigzywania jej postanowien.

W kwestii charakteru prawnego uméw spolecznych orzecznictwo Sadu Najwyzszego cechowala chwiejno$é; niekiedy
przyjmowal on interpretacje pakietéw, jako uméw cywilnoprawnych, innym razem upatrywal w nich zrdédel
autonomicznego prawa pracy. Rozstrzygajace znaczenie w tym wzgledzie miala uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu



Najwyzszego z dnia 23 maja 2006r., uznajaca pakiet socjalny zwigzany ze $ciezkg tzw. prywatyzacji kapitalowej za
przepis prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. (III PZP 2/2006 (OSNP 2007/3-4 poz. 38).

Bazujac na teorii interpretujacej pakiet, jako zrodlo prawa pracy Sad Najwyzszy wykluczal poczatkowo mozliwo$é
kwestionowania - przez odwolywanie sie do zasad wspoélzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa - wywodzonych z pakietow roszczen, argumentujac, ze klauzule te, zgodnie z przywolywanym na te okoliczno$é
art. 58 § 2 lub 3 k.c., odnosza sie do czynno$ci prawnych, a nie do kompetencji normodawczych stron. Sad I instancji
stwierdzil, Ze nie jest wladny badaé tego, czy obowigzujace zrodlo prawa jest zgodne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Zdaniem Sadu Okregowego dochodzone odszkodowanie
bylo rezultatem zastosowania zasady korzystnosci cechujgcej autonomiczne zrédla prawa pracy, a pakiet socjalny
zostal dobrowolnie przyjety przez strone pracodawcza, a zatem volenti non fit iniuria. Jednakze dopuszczenie
mozliwo$ci korygowania lub nawet negowania roszczen wywodzonych z przepiséw autonomicznego prawa pracy
budzi w okoliczno$ciach sprawy daleko idace watpliwoSci. Postuzenie sie w tym celu wspomnianym art. 58 § 2 lub 3
k.c. (przez art. 300 k.p.) oznaczaloby explicite zastosowanie wykladni contra legem. Pakiet socjalny, podobnie zreszta
jak wszystkie zrodla prawa zakladowego, lacznie z ukladem zbiorowym pracy, powstaja w drodze porozumienia, a
wiec w rezultacie sui generis umowy. Wysilki Sadu Najwyzszego zmierzaly, wiec do wyolbrzymienia roli porozumien —
umoéw, z jednoczesnym pomniejszeniem badz nawet zanegowaniem roli porozumien, jako majacych byt obiektywny,
sproduktow" tychze umow.

Nie budzi zasadniczych zastrzezen Sadu Okregowego odwolanie sie do reguly wykladni z art. 65 § 2 k.c. Wprawdzie
bezpos$rednio odnosi sie ona do umoéw, jako czynnoSci prawnych, a zawarcie pakietu socjalnego wedlug teorii
normatywnej nie moze by¢ uznane za czynno$¢ prawng, to jednak w $wietle przepiséw dzialu jedenastego k.p., jak
rowniez zgodnie z utrwalonymi w judykaturze i doktrynie pogladami, regula ta znajduje pomocnicze zastosowanie
do wykladni tresci ukladéw zbiorowych i powinna byé przez sady brana pod uwage. Zdaniem Sadu I instancji nie
ma powoddéw, aby réwniez przy wykladni innych niz uklad zbiorowy Zrodel prawa zakladowego, sady mialy nie
uwzgledniaé zgodnego zamiaru stron i celu porozumienia. Jednakze, po pierwsze, wykladnia autentyczna tego rodzaju
zrodel prawa nie powinna mie¢ — w odréznieniu od wykladni uméw prawa cywilnego — charakteru rozstrzygajacego.
Warto sie trzymac w tej kwestii tezy zawartej w sentencji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008r. I PK
235/2007 (OSNP 2009/15-16 poz. 190), zgodnie, z ktéra ,,do porozumienia zbiorowego, zaliczanego do prawa pracy
wedlug art. 9 § 1 k.p., dopuszcza sie positkowe stosowanie wskazanych w tym przepisie regul wyktadni umow w
zakresie, w jakim wykladnia jezykowa i systemowa porozumienia nie prowadzi do ustalenia normy prawnej zawartej
w tresci interpretowanych postanowien tego aktu.”

W sprawie wystepuje przyjety w pakiecie prosty algorytm obliczania odszkodowania, jako iloczyn miesiecy
kalendarzowych pozostalych do uplywu okresu gwarantowanego przez wynagrodzenie miesieczne pracownika
obliczane, jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy z zagwarantowaniem minimalnego odszkodowania. W sprawie
nie ma, wiec w zasadzie potrzeby siegania do regul wykladni pozajezykowe;j. ,Odszkodowanie" nie jest tu wylacznie
Swiadczeniem o naturze cywilnoprawnej stuzacym wyréwnaniu rzeczywistej szkody bylego pracownika, ale przede
wszystkim sankcja zagrozenie, ktéra ma wymuszaé na stronie pracodawczej dotrzymania obietnicy stabilizacji
zatrudnienia w koncernie, co lezy w interesie ponadindywidualnym. Jesli nawet przyjac, ze zachodzila potrzeba
odwolania sie ad casum do wykladni autentycznej to rzeczywiscie autentyczna wykladnia zakladalaby, bowiem
konieczno$é zbadania intencji stron z daty zawarcia Umowy Spolecznej. Spdr indywidualny, jaki zaistnial miedzy
Spolka a pracownikiem, stanowil w rzeczywistoéci pochodna naruszenia warunkow przetargu zbiorowego w ramach,
ktdrego strony: pracodawcza i zwigzkowa porozumialy sie w sprawie zabezpieczenia praw i interes6w pracowniczych
w procesie konsolidacji i restrukturyzacji spoélek (...) Zgoda strony pracodawczej na ustanowienie dtugich okreséw
gwarancyjnych zatrudnienia nie byla z pewno$cig prezentem ofiarowanym pracownikom, ale stanowila ustepstwo w
zamian za istotne dla koncernu koncesje ze strony zwigzkéw zawodowych. W kazdym razie proba ustalenia zgodnego
zamiaru stron Umowy Spolecznej i celu przyjecia takich czy innych jej postanowien wymagala przedstawienia
stanowiska strony zwiazkowej. Brak tego rodzaju odniesienn dowodzi, ze dociekanie zgodnego zamiaru stron i celu
Umowy sprowadzalo sie do czystej spekulacji i wrazliwo$ci sedziowskiego sumienia. Podobnie nalezy w ocenie



Sadu I instancji oceni¢ siegniecie przez Sad Najwyzszy do zasad majacych cechowaé sposéb prowadzenia przez

strony rokowan nad zawarciem ukladu zbiorowego pracy (por. art. 241(( 3§ 1 k.p.). O ile mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem, ze zasady te powinny znalez¢ zastosowanie rowniez do nieukladowych porozumien zbiorowych (co nie
jest bezdyskusyjne), o tyle z ich analizy nie wynikaja wnioski dla rozpatrywanej przez sad sprawy. Sad Najwyzszy
nie podjal, bowiem proéby zbadania prawidlowo$ci przebiegu rokowan nad zawarciem Umowy Spolecznej, imputujac
a posteriori, ze wysuniete przez strone zwiazkowa postulaty przekraczaly mozliwosci finansowe pracodawcy. Jezeli
jednak nawet tak bylo, to trudno zarzucaé¢ koncernowi brak rozeznania wlasnych intereséw; nie musial przeciez
postulatow zwigzkowych przyjmowaé. Przede wszystkim nalezy jednak podkresli¢, ze reguly, o ktorych mowa,
ograniczaja sie do fazy prowadzenia rokowan. Nieuprawnione jest, wiec twierdzenie, Ze nie moga one by¢ pomijane
— jak utrzymuje Sad Najwyzszy — takze przy ocenie obowigzywania porozumienia zakladowego.

Obowiazujace porozumienie nie podlega wykladni z punktu widzenia dotrzymania lub naruszenia regul prowadzenia
rokowan. Jest ono wyrazem obopolnej woli przyjecia wynegocjowanych rozstrzygnieé¢. Zasady prowadzenia rokowan
nabierajg natomiast znaczenia w razie niedojsScia do porozumienia, co moze pociagac za soba skutki w dziedzinie
zbiorowego prawa pracy. W kazdym razie jest to kwestia bez znaczenia dla oceny zasadnoS$ci roszczen powoda.
Analizujac tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 04.11.2010r. w sprawie II PK 106/10, Sad Okregowy
stwierdzil, ze sktad orzekajacy traktuje, jako naduzycie prawa w $wietle klauzul z art. 8 k.p. domaganie sie przez
pracownika tego, co mu sie z mocy wykladni jezykowej nalezy, kierujac sie wylacznie wrazeniem, jakie wywoluje
wysoko$¢ zadanej sumy.

Nie budzi zastrzezen oparte na art. 240 § 2 k.p. stwierdzenie, iz ,,dodatkowe gwarancje lub przywileje pracownicze
zawarte rowniez w nienazwanych porozumieniach prawa pracy nie moga oddzialywaé ani wykraczac poza lub ponad
regulacje bezwzglednie obowiazujacego powszechnego prawa pracy."” Rzecz jednak w nieuprawnionej, bezpodstawnie
rozszerzonej interpretacji tego, co nalezy zalicza¢ do ,bezwzglednie obowigzujacej regulacji powszechnego prawa
pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego wszelkie dodatkowe przywileje pracownicze wykraczajace ponad standardy
ustawowe z tej racji, ze ,Sprzeciwiaja sie naturze stosunkéw pracy i innym relacjom spoleczno-gospodarczym”,
stanowia naruszenie bezwzglednie obowigzujacych standardéw ustawowych.

Generalnie nowa linia orzecznicza w kwestii oceny charakteru prawnego i roli pakietéw socjalnych sprawia wrazenie
popadniecia z jednej skrajnoéci (sztuczne umacnianie charakteru prawnego porozumien, z czym mieliSmy do
czynienia w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006r.) w druga (negowanie zobowigzan wynikajacych z
pakietéw). To, co rzuca sie przede wszystkim w oczy, to brak elementarnej sp6jnosci w interpretacji tego, czym sa
yhienazwane porozumienia zbiorowe prawa pracy." Powstaje mianowicie rozdzwiek miedzy deklarowaniem teorii
normatywnej porozumien a traktowaniem ich w praktyce, jako uméw o nieokreslonym charakterze.

W kwestii charakteru prawnego pakietéw socjalnych zarysowaly sie dwa przeciwstawne stanowiska. W mysl
pierwszego z nich nie maja one normatywnego charakteru, wedlug drugiego za$ sa one porozumieniami zbiorowymi
prawa pracy majacymi oparcie w ustawie, czyli sg zrodlem prawa pracy w rozumieniu art. 9. W wiekszosci swych
orzeczen Sad Najwyzszy odmawial pakietom socjalnym normatywnego charakteru (por. uchwaly: z 24 listopada
1993r., I PZP 46/93, LexisNexis nr 298732, OSNCP 1994, nr 6, poz. 131; z 29 wrze$nia 1998r., III ZP 277/98, LexisNexis
nr 332435, OSNAPiIUS 1999, nr 8, poz. 265; z 29 listopada 2005r., II PZP 8/2005, LexisNexis nr 393107, OSNP 2006,
nr 5-6, poz. 72, oraz wyroki: z 23 lutego 1999r., I PKN 588/98, LexisNexis nr 344577, OSNAPiUS 2000, nr 8, poz. 298;
z 17 lutego 2000r., I PKN 541/99, LexisNexis nr 347870, OSNAPiUS 2001, nr 14, poz. 464; z 26 maja 2000r., I PKN
674/99, LexisNexis nr 347237, OSNAPiUS 2001, nr 22, poz. 664; z 12 grudnia 2001r., I PKN 729/2000, LexisNexis
nr 357902, OSNP 2003, nr 23, poz. 568; z 29 lipca 2003r., I PK 270/2002, LexisNexis nr 367618, OSNP 2005, nr
16, poz. 281; z 24 wrzeénia 2004r., II PK 27/2004, LexisNexis nr 377770, OSNP 2005, nr 10, poz. 142), w czeSci za$
uznawal je za zrédlo prawa pracy (por. uchwale z 23 maja 2001r., III ZP 25/2000, LexisNexis nr 350957, OSNAPiUS
2002, nr 6, poz. 134, oraz wyroki: z 28 lipca 1999r., I PKN 176/99, LexisNexis nr 347685, OSNAPiUS 2000, nr 21, poz.
788; z 17 listopada 1999r., I PKN 364/99, LexisNexis nr 348864, OSNAPiUS 2001, nr 7, poz. 219; z 12 sierpnia 2004r.,



III PK 38/2004, LexisNexis nr 368543, OSNP 2005, nr 4, poz. 55; z 28 kwietnia 2005r., I PK 214/2004, LexisNexis
nr 377647, OSNP 2006, nr 1-2, poz. 8).

Nowym elementem w dyskusji na temat charakteru prawnego pakietéw socjalnych stala sie uchwata skladu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z 23 maja 2006r. (III PZP 2/2006, LexisNexis nr 408314, OSNP 2006, nr 3-4, poz. 38), w
ktorej stwierdza sie, ze: ,Postanowienia porozumienia zbiorowego w sprawie gwarancji socjalnych, pracowniczych i
zwigzkowych, zawartego w procesie prywatyzacji po$redniej (art. 1 ust. 2 pkt 1i 1a oraz art. 31a-35 ustawy z 30 sierpnia
1996r. 0 komercjalizacji i prywatyzacji, tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 216 ze zm.), pomiedzy zwigzkami zawodowymi
dzialajacymi u pracodawcy a spotka handlowsa, ktora po nabyciu akgcji stala sie spotka dominujaca nad spotka zalezna
bedaca pracodawcy, s przepisami prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.”.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2012r. IT PK 288/2011, Lex Polonica nr 5042214 w my$l,
ktérego w przypadku, gdy strong porozumienia zbiorowego jest zwigzek zawodowy, wystarczy, ze przepisy prawa
pracy dowolnej rangi przewiduja zawieranie porozumien w okreslonym przedmiocie, a nie jest konieczne wskazanie
podstawy ustawowej. W tym znaczeniu art. 21 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych jest przepisem pozwalajacym na
zawieranie porozumien zbiorowych w okreslonym przedmiocie, a wiec moze stanowié oparcie ustawowe w rozumieniu
art.9 § 1.

Zatem w ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego niniejsza sprawe aktualnie brak jest podstaw do podzielenia
stanowiska o braku normatywnego charakteru umowy spolecznej. Podkreslié jeszcze raz nalezy, ze pozwana nie
negowala normatywnego charakteru postanowien umowy spotecznej, zatem okoliczno$¢ ta nie byla objeta sporem.

Zdaniem Sadu Okregowego rozpoznajjcego niniejsza sprawe za bez znaczenia dla jej rozstrzygniecia jest fakt, ze
powdd otrzymal od pracodawcy oparte na innych podstawach prawnych §wiadczenia, albowiem nie budzi watpliwoéci
to, ze przyczyna rozwiazania stosunku pracy lezala po stronie pracodawcy, powdd nie wykorzystal naleznego
mu urlopu wypoczynkowego w naturze, skrocono okres wypowiedzenia umowy o prace. Zatem $wiadczenia te
przystugiwaly powodowi z innych opartych na ustawie tytutow. W sytuacji powoda naruszenie gwarancji zatrudnienia
musi skutkowaé obowigzkiem wyplaty ustalonego w umowie odszkodowania. Przyjecie odmiennego stanowiska
powodowalo by to, ze np. osobie ubiegajacej sie o zasitek pogrzebowy (ktérego wysokos¢ jest okreslona przez ustawe)
byloby mozliwe miarkowanie wysokosci zasitku, ze wzgledu na otrzymanie wysokiej kwoty z tytulu ubezpieczenia na
zycie zmarlego.

Rowniez w ocenie Sadu Okregowego pobieranie przez powoda zasitku dla bezrobotnych, stanowi konsekwencje bycia
osoba bezrobotna. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze Umowa Spoleczna nie przewidywala mozliwoSci obnizenia
wysokosci naleznego odszkodowania o wysoko§¢ pobranego zasitku, badZz wynagrodzenia.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego, zasadzona na rzecz powoda kwota 141.279,00zt w zadnym
razie nie moze zosta¢ uznang za razaco wygorowana, a jej dochodzenie nie jest sprzeczne z art. 8 k.p. W ocenie
Sadu I instancji brak jest podstaw, by odmoéwi¢ powodowi wyplaty odszkodowania pozostajacego w zgodzie z
postanowieniami Umowy Spolecznej.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wywi6d} pozwany zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu Okregowego w czesci tj. pkt
I, pkt IIT i pkt IV. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac naruszenie przepisoéw prawa materialnego w postaci blednej
wykladni i niewlaéciwego zastosowania art. 8 k.p. w zwigzku z art. 12 i art. 15 Umowy Spolecznej- nr1/1-GK (...) zdnia
19 lipca 2007r.(dalej, jako Umowa Spoteczna) poprzez bledne przyjecie, ze zasadzona od pozwanego na rzecz powoda

Apelujacy argumentowal, iz jak wskazuja komentatorzy, zwroty ,spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa",
»Zzasady wspolzycia spolecznego” sa zwrotami niedookre$lonymi, ktére odsylaja do regul i ocen pozaprawnych
i pozwalaja organom stosujacym prawo (sadom i in.) na podejmowanie w konkretnych przypadkach
zindywidualizowanych rozstrzygnie¢, dostosowanych do szczegdlnych okolicznoéci kazdej sprawy, i pozostajacym
w $cislym zwigzku z okolicznoSciami kazdego indywidualnie ocenianego przypadku. Skatalogowanie tych zasad nie
jest mozliwe, gdyz w miare rozwoju spoleczenstwa rodza sie nowe reguly postepowania (powstaja nowe zasady



moralne, obyczajowe). Zatem istota klauzuli generalnej zasad wspolzycia spolecznego sprowadza sie do tego, ze
przepis ten zabrania czynienia uzytku ze swego prawa wowczas, gdy to narusza zasady wspolzycia spolecznego
niebedace normami prawnymi.

Spotka wywodzila, iz zgodnie z najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sad powolujacy sie na naruszenie
przez strone zasad wspolzycia spolecznego nie musi okreslaé, jaka konkretnie zasada zostata zlamana - wyrok Sadu
Najwyzszego w sprawie o sygn. I PK 18/08. W ocenie pozwanej spo6tki podkreslié nalezy, iz roszczenie powoda
w konteks$cie caloksztaltu okolicznoS$ci niniejszej sprawy, w sposéb niebudzacy watpliwoéci mozna oceniaé, jako
nietypowe lub, co najmniej, jako bardzo wysokie. Dzialanie powoda narusza zasade braku ekwiwalentnos$ci, a nawet
razacej dysproporcji, pomiedzy wysoko$cia zadania (odszkodowania) a naruszonym dobrem. Nalezy tutaj zauwazy¢,
ze celem skorzystal z tej mozliwo$ci. Powod réwniez odmoéwil skorzystania z programu (...), na podstawie, ktérego
powdd mialby otrzymywac zlecenia od pozwanego w ramach zalozonej przez powoda i prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej. Pozwany kwestionuje stanowisko Sadu Okregowego, ktérym ocenil, ze byly to jedynie propozycje
przedstawione pracownikom w tym powodowi.

Z taka oceng faktow nie zgadza sie pozwana Spoélka. Po pierwsze pozwany po raz kolejny wskazuje na charakter i
funkcje odszkodowania wynikajacego z Umowy Spolecznej. Intencja tego spolecznego porozumienia bylo zapewnienia
okreSlonych tam $wiadczen pracowniczych, uprawnien socjalnych i gwarancja stabilno$¢ zatrudnienia tysiecy
pracownikéw zatrudnionych nie tylko u pozwanego, ale i we wszystkich objetych Umowa (...) Spoétkach Grupy
(...) przez kolejne 10 lat. Istotnie, zawierala ona postanowienia korzystniejsze dla pracownika, jednakze samo
zagwarantowanie w Umowie Spolecznej zatrudnienia na dany okres czasu mial zapewnié¢ stabilno$¢ stosunku
pracy, ktorego glownym celem z kolei jest zapewnienie pracownikowi utrzymania, cho¢ oczywiscie poprzez
wykonywanie zatrudnienia realizuje sie takze pozamaterialne potrzeby pracownika, jak w szczegdlnoSci moznoéc
rozwijania swych umiejetnoSci, nabywanie do§wiadczenia zawodowego i inne. Uznaé, zatem nalezy, iz gospodarczym
przeznaczeniem odprawy czy odszkodowania w przypadku przedwczesnego rozwigzania stosunku pracy jest
zapewnienie pracownikowi utrzymania w okresie objetym gwarancja, pomimo rozwigzania z nim stosunku pracy, a
wiec bez ekwiwalentu w postaci wykonywanej pracy. Stanowi to zasadnicze przeznaczenie takiego odszkodowania,
ponadto niewatpliwie jest ono takze odszkodowaniem za pozbawienie mozliwo$ci wykonywania umoéwionej pracy,
rozwijania kariery zawodowej i osobistego realizowania sie w wykonywanym zawodzie.

Odszkodowanie z Umowy Spolecznej nie jest forma darowizny, czy tez zado$cuczynienia, zagwarantowanego bez
wzgledu na sytuacje osobista, zawodowa, materialng pracownika, z ktérym rozwiazano umowe o prace. Przeciwnie
ma ono jasno okre§lony cel. Tymczasem powod swojg roszczeniowa postawa pokazuje, ze odszkodowanie mu sie
nalezy bez potrzeby wykazywania poniesionej szkody, jaka miala powsta¢ w wyniku rozwigzania umowy o prace w
dniu 31.12.2014r. Prowadzone przez Sad I Instancji postepowanie dowodowe mialo na celu wykazanie, czy powod w
ogole staral sie o podjecie jakiejkolwiek pracy. W tym celu Sad wystgpil do Powiatowego Urzedu Pracy z zapytanie,
w jakiej wysokoSci i za jaki okres przystugiwal powodowi zasilek dla bezrobotnych, a takze czy powod otrzymywal
stamtad jakiekolwiek oferty pracy. I tak na rozprawie 17 listopada 2015 roku Sad I instancji o§wiadczyl, ze w 27 maju
2015 roku wyslano do powoda sms-a z ofertg pracy. Pelnomocnik powoda nie zakwestionowal tej informacji. Tym
samym nie ulega watpliwosci, ze Sad Okregowy bral pod uwage to, czy powod podejmowal jakiekolwiek dzialania w
kierunku znalezienia zatrudnienia.

Po drugie obecny rynek pracy wymaga elastycznoSci w ksztalceniu sie i podejmowania jakiegokolwiek zatrudnienia
bez wzgledu na jego forme, a wiec, czy bedzie to umowa o prace, czy tez konieczno$¢ zalozenia wlasnej dzialalnosci
gospodarczej. Czy gdyby okazalo sie, Ze ta ostatnia forma pracy jest roszczenie powoda w kontekscie caloksztaltu
okoliczno$ci niniejszej sprawy, w ocenie pozwanego, budzi watpliwoSci. Umowa Spoleczna postuguje sie terminem
odszkodowanie. Powod nie wykazal, jaka szkode poniost w wyniku rozwigzania umowy o prace u pozwanego.
Pozwany podkreéla przy tym, ze celem odszkodowania zwigzanego z rozwigzaniem stosunku pracy jest z jednej strony
zapewnienie zwalnianemu pracownikowi §rodkéw finansowych na okreélony czas (zazwyczaj konieczny do znalezienia
nowej pracy lub do przekwalifikowania) i cel ten nazwaé¢ mozna gwarancyjnym, z drugiej za$ odszkodowanie shuzy¢
ma kompensacie szkody, ktérg zwalniany pracownik doznaje w zwigzku z tym zwolnieniem. Powod nie ponidst zadnej



szkody w zwiazku ze rozwigzaniem z pozwanym umowy o prace, jego sytuacja materialna, finansowa nie uksztaltowala
sie negatywnie, a przynajmniej tego nie udowodnil. Nie dos¢ tego, pow6d mial mozliwo$¢ skorzystania z otrzymania
odszkodowania w wysoko$ci 90.000,00zl, lub podjecia wspolpracy z pozwanym, ale z tego réwniez nie skorzystal.
Powod nie starat sie rowniez o przywrdcenie do pracy. W tym aspekcie rozpatrywal sprawe Sad Najwyzszy. W wyroku
zdnia 03 grudnia 2010r., sygn. akt I PK 126/10 Sad Najwyzszy, oddalajac skarge kasacyjna pracownika domagajacego
sie od (...) S.A. Oddzial w O. odszkodowania w wysoko$ci 800.000z}, zwrbcil uwage, ze sady powszechne w takich
sprawach powinny miarkowa¢ odszkodowanie - w mys$l art. 362 kodeksu cywilnego. Powinny przy tym uwzglednic
np. staz zakladowy osoby starajacej sie o jego wyplate. Sad Najwyzszy podkreslit ponadto, ze zwolniony nie staral sie
o przywrocenie do pracy, ale jedynie o odszkodowanie. Poza tym po zwolnieniu znalaz} szybko nowe zatrudnienie.
Minimalne wynagrodzenie wynosi obecnie 1,3tys. zl, §rednie 3,4tys. zl - zauwazyla w uzasadnieniu wyroku prof.
M. G., sedzia SN. - W tym wypadku brakuje proporcji miedzy szkoda, jakiej doznal zainteresowany, a wysoko$cia
odszkodowania. (Zrédlo: Rzeczpospolita z dnia 07.12.2010r., ,Miarkowanie przywilejow z pakietow").

W tym miejscu zwrdcenia szczegbdlnej uwagi wymagaja wydawane na przestrzeni ostatnich lat wyroki sagdéw zaré6wno
I, II Instancji jak i Sadu Najwyzszego, ktore za przedmiot rozstrzygniecia mialy roszczenia z Umowy Spolecznej
wysuwane przez pracownikéw wobec pozwanego.

W wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z/s w G. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, z dnia 09.10.2009r.,
sygn. akt XV P 55/08. W sprawie o roszczenie z tytulu Umowy Spolecznej, w wysokoSci 464.256,00z}, zasadzit od (...)
S.A. na rzecz powodki kwote 38.668,00z}. Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy uznal, ze uwzgledniajac
wszystkie okolicznoéci sprawy, Sad doszedl do przekonania, ze zadana przez powodke kwota odszykowania nie
realizuje przeznaczenia tego prawa i narusza zasady wspoélzycia spolecznego, wobec czego zasadzil na rzecz powddki
kwote stanowiaca iloczyn trzech miesiecy kalendarzowych oraz kwoty miesiecznego wynagrodzenia powodki.

W dniu 03.11.2010r. przed Sadem Najwyzszym zapadl wyrok, w sprawie sygn. akt II PK 93/10, kt6ry, na skutek
skargi kasacyjnej pozwanego, uchylil zaskarzony wyrok, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad
Apelacyjny uznajac, ze odszkodowanie ryczaltowe nalezne za naruszenie gwarancji zatrudnienia ustalone w umowie
spotecznej moze by¢ miarkowane z powolaniem sie na art. 8 k.p., a takze art. 484 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p. Sad Apelacyjny w efekcie z zadanej zasady godziwo$ci wynagrodzenia za prace (art. 13 k.p.), odnoszacej sie
roéwniez do wynagrodzenia sensu largo, a wiec - wedlug dziatu trzeciego kodeksu pracy - do tzw. §wiadczen zwigzanych
z praca. Istotnym kryterium owej godziwosci (sprawiedliwoéci) jest ekwiwalentno$¢é wynagrodzenia wobec pracy
danego rodzaju, przy uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania, jak tez iloSci i jakoSci Swiadczonej
pracy (art. 78 k.p.).

Istotnym kryterium owej godziwo$ci (sprawiedliwo$ci) jest ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia wobec pracy danego
rodzaju, przy uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania, jak tez iloéci i jako$ci $wiadczonej
pracy (art. 78 k.p.). Chociaz ujecie tresci art. 13 k.p. w jego zdaniu 1 w kategorii ,prawa" (do godziwego
wynagrodzenia), a nastepnie - w zdaniu 2 - przykladowa konkretyzacja go jako prawa do przynajmniej najnizszego
wynagrodzenia wskazuje, Ze ,niegodziwa" bedzie przede wszystkim placa razaco za niska, to nie wynika stad, iz znamie
Lhiegodziwosci" nie moglo dotknaé rowniez placy razaco za wysokiej. Ryzyko naduzycia zasady uprzywilejowania
pracownika staje sie, wiec dzi$ szczeg6lnie wysokie i trzeba to uwzgledniaé przy wykladni art. 18 w zwiazku z art.
13 k.p., jak rowniez przy ich stosowaniu wobec kadry kierowniczej zatrudnionej w sferze publicznej. Zdaniem Sadu,
ryzyko naduzycia zasady uprzywilejowania pracownika staje sie szczegélnie wysokie i trzeba to uwzglednia¢ przy
wykladni art. 18 w zw. z art. 13 k.p. Sad Najwyzszy dodal, ze w przypadku oséb zatrudnionych w innych zakladach
sfery publicznej na kluczowych pozycjach, ich apanaze moga by¢ na podstawie art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. oceniane przez pryzmat zasad wspdlzycia spolecznego i w ich Swietle uznane za niewazne w czesSci przekraczajacej
granice placy godziwej (art. 18 w zw. z art. 13 k.p.).

Majac powyzsze na uwadze raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze powdd domagat sie od pozwanego kwoty 142.981,00
zlotych brutto, z czego zostalo zasadzone 141.279,00 zL. W ocenie pozwanego, nie powinno ulegaé¢ watpliwosci, ze
zadanie takie istotnie przekracza zasade ekwiwalentnoSci, na ktéra wskazywal Sad Najwyzszy w przedstawionym



orzeczeniu, gdyz powod nie bedzie Swiadczy¢ zadnej pracy w okresie, za ktory zada odszkodowania. Ponadto pozostaje
ono w razacej dysproporcji wzgledem szkody, ktéra powodd moglby ponie$é na skutek rozwigzania z nim stosunku
pracy, niezaleznie od tego czy szkoda ta ma charakter majatkowy czy tez niemajatkowy i z tej przyczyny nie jest mozliwa
jej dokladna kalkulacja. Konstatacja taka jest oczywista, jezeli wezmiemy pod uwage charakter naruszonego dobra
powoda, o ktérym juz pozwany wspomnial powyzej. Ponadto, niezaleznie od powyzszego zwrdcic¢ nalezy uwage, iz
niegodziwo$¢ zagdania odszkodowania w kwocie 141.279,00 zlotych w §wietle przecietnego krajowego wynagrodzenia,
a takze kryzysu gospodarczego, wydaje sie nabiera¢ dodatkowego znaczenia.

Zgodnie ztreScia art. 484 § 11 § 2 k.c.: ,W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.
Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé postawe roszczeniowa bez wykazywania jakiejkolwiek dobrej woli
w poszukiwaniu pracy, zmianie kwalifikacji. Umowa Spoteczna nie operuje pojeciem, odprawy (kary), lecz takim
pojeciem - pojeciem odszkodowania. Pozwany po raz wtéry podkresla, ze w toku postepowania powo6d nie wykazal
jakiejkolwiek szkody, jakg mial ponie$¢ na skutek rozwigzania umowy o prace u pozwanego. Jakgkolwiek wielko$é
mogla przybra¢ szkoda, ktorej mogla dozna¢ powdd w zwiazku z rozwigzaniem z nim stosunku pracy, nie sposéb
uznadé, ze bedzie to szkoda tak duzych rozmiaréw, iz jej rekompensacie stuzy¢ ma odszkodowanie w kwocie bliskiej
142.000,00 zlotych. Co wiecej, w tym stanie rzeczy pozwany stoi na stanowisku, ze wysoko$¢ odszkodowania znaczaco
przewyzsza szkode doznana przez powoda, co prowadzitoby do niestusznego jego wzbogacenia.

Apelujaca spotka wywodzila, iz zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego, odszkodowanie
ryczaltowe nalezne za naruszenie gwarancji zatrudnienia ustalone w umowie spolecznej moze by¢ miarkowane z
powolaniem sie na art. 8 k.p., a takze art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. ( wyrok z dnia 03 listopada
2010r., II PK 93/10. LEX nr 687023). Sad Najwyzszy wyjaénil, Ze rozumienie ,odszkodowania" wyznaczaja w
pierwszej kolejnoSci normy prawa cywilnego, uznajac, ze jest to $wiadczenie, ktére ma na celu zrekompensowanie
powstalej szkody. Odszkodowanie pelni zwykle funkcje kompensacyjna i to jest jego zasadniczy cel. Pozostale funkcje
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, w tym prewencyjna, sg jedynie powiazane z kompensata szkody. Od zbadania,
czy ona ad casum powstala trzeba zaczynaé interpretacje przypadku zmierzajaca do oceny, kto i czy w ogole ponosi
odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie zobowigzania. Brak szkody oznacza brak odpowiedzialnoéci odszkodowawecze;j.
Mniejsza szkoda prowadzi do miarkowania odszkodowania. Dalej Sad Najwyzszy stwierdza, ze odszkodowanie z
Kodeksu pracy moze by¢ zasadzane w wysokoS$ci uznanej przez sagd w ramach ustawowych maksymalnej i minimalne;j
wartoSci. Nie mozna przy tym zapominaé, ze owe wartoSci stanowig swoistg $rednig, w obecnych warunkach
gospodarczych uznawana nieraz za warto$¢ zbyt mala. Ryczaltowy charakter kodeksowego odszkodowania, jako
kary w aspekcie wysokoS$ci uwzglednia, zatem jej "penalizm". Przez to nie zostaje ustanowione na poziomie, ktory
bylby zbyt wielki do udzwigniecia dla pracodawcy, skoro w dodatku abstrahuje od poniesionej przez pracownika
szkody. Uznanie, ze odszkodowanie wynikajace z Umowy Spolecznej ma taki sam charakter musi, zatem budzi¢
watpliwosci, gdy jednocze$nie czynione jest zalozenie o niemozno$ci jego miarkowania. Wrecz przeciwnie, biorac pod
uwage jego wysoko$¢, powinien istnie¢ mechanizm pozwalajacy na kontrole wysoko$ci konkretnej kary w aspekcie
jej indywidualizacji. Podstawy dla takiego dzialania w odniesieniu do omawianego odszkodowania, jesli traktowaé
je, jako ,odszkodowanie ustawowe", stanowi¢ moga, zdaniem Sadu Najwyzszego, regulacje art. 485 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. oraz art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Zgodnie z art. 485 k.c., jezeli przepis szczeg6lny
stanowi, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego dluznik, nawet bez
umownego zastrzezenia, obowigzany jest zaplaci¢ wierzycielowi okreslong sume, stosuje sie odpowiednio przepisy o
karze umownej. Trudno zaprzeczy¢, ze wladnie tego rodzaju zastrzezenie zawiera przepis Umowy Spolecznej (jako
zrodto prawa pracy). Traktowanie odszkodowania wynikajacego z Umowy Spotecznej tak jak kary umownej umozliwia
zastosowanie art. 484 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., a zatem miarkowanie tej "kary ustawowe;j".

Reasumujac, oceniajac roszczenie powoda, Sad Okregowy zaniechal jego analizy pod katem dyspozycji zawartej w art.
484 § 2 k.c. Ocena roszczenia w tym zakresie ma za$ istotne znacznie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wadliwosé
ta winna skutkowa¢ zmiane orzeczenia sadu pierwszej instancji, ewentualnie za$ jego uchyleniem i skierowaniem
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.



W odpowiedz na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Powdd podkreslil, iz apelacja pozwanego od wyroku Sadu Okregowego i zawarte w niej zarzuty apelacyjne rzekomego
naruszenia prawa materialnego, poprzez btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 8 k.p., niezastosowanie art.
13 k.p., niezastosowanie art. 484 § 2 k.c. sa w caloéci oczywiScie bezzasadne, co ujawnia sie juz w pierwszym wstepnym
ustepie uzasadnienia apelacji, w ktérym pozwany przytacza niemozliwe do odparcia najwazniejsze zwazenia Sadu
Okregowego, iz: ,przestanki zobowiazujace do wyplaty odszkodowania wynikaja wprost z Umowy Spolecznej, ktéra
nie uzaleznia wyplaty odszkodowania (co do zasady czy wysokosci) od wykazania szkody. Sad ... nie dopatrzyt sie, by
zasadzenie dochodzonego roszczenia moglo stanowi¢ naruszenie zasad wspolzycia spolecznego”.

Jesli chodzi o zarzut blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania art. 8 k.p., to Sad Okregowy dokonal jak
najbardziej prawidlowej wykladni tego przepisu i wbrew twierdzeniom i zarzutom pozwanego (ktory rowniez w
pierwszym zdaniu uzasadnienia tego zarzutu twierdzi, ze Sad ... dopuécil sie naruszenia przepis art. 8 ... poprzez
bledng wykladnie oraz niewlaSciwe zastosowanie”) Sad I instancji nie zastosowal go, gdyz nie bylo podstaw do
jego zastosowania. Pozwany natomiast, probujac uzasadni¢ na str. 2-8 apelacji 6w zarzut: ,, blednej wykladni i
niewla$ciwego zastosowania” art. 8 k.p. (inaczej niz w przypadku art. 13 k.p. i art. 484 § 2 k.c., w odniesieniu, do
ktorych pozwany podnosi jednak zarzut: ,niezastosowanie”), nie wykazuje, na czym mialyby polegaé bledna wykladnia
i niewla$ciwe zastosowanie przedmiotowego przepisu: ,w zwigzku z art. 12 i art. 15 Umowy Spotecznej” (ktorych
przywolanie moze wskazywaé, ze pozwanemu chodzi raczej o niewlaéciwe zdaniem pozwanego zastosowanie tych
przepisOw autonomicznego prawa pracy) ,.... poprzez bledne przyjecie, ze zasadzona ... kwota pozostaje w zgodzie z
zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa”.

W szczeg6lno$ci nie moze by¢ uzasadnieniem dla zarzutu blednej wykladni lub niewlasciwego zastosowania art. 8
k.p., ani tez art. 12 i art. 15 Umowy Spolecznej, jako autonomicznego prawa pracy, okoliczno$é, iz zdarzyly sie w
praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci wskazane na str. 3, 6, 71 8 apelacji indywidualne sprawy, w ktorych przy catkowicie
odmiennych stanach faktycznych niektore sady zastosowaly lub uznaly za dopuszczalne zastosowanie art. 8 k.p., co
odnosito sie mianowicie do:

a) naduzywajacego uprawnien z tytuly przedemerytalnej ochrony stosunku pracy przez pracownika, ktory ,,w krotkim
okresie po wypowiedzeniu umowy o prace” przeszedl na emeryture, podjal zatrudnienie: ,w konkurencyjnej firmie”
i domagal sie jeszcze liczonego w stekach tysiecy zlotych (zasadzonego juz przez Sad Okregowy ,ponad 260 tys. z1.”)
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (I PK 18/08);

b) innych niebedacych zwyklymi adresatami norm autonomicznego prawa pracy naduzywajacych statusu pracownika
menagerow, tj. dyrektoréw lub zwiazanych z nimi szczegdlnie wysoko wynagradzanych pracownikéw na stanowiskach
kierowniczych, badz gl. specjalistow, zadajacych okolomilionowych lub liczonych w wielu setkach tysiecy zlotych
(np. ,800.0001z}, czy ,967.600,00zt” odszkodowan), w dodatku przy krotkim okresie zatrudnienia u pozwanego
pracodawcy (bliZej nieznane i przez pozwanego nie przedstawiane VI P 780/07 S.R. w Gd.-Pld. i XV P 55/00 S.0. w
Gd. z siedziba w Gdyni oraz I PK 126/10, I1 PK 93/10, Il PK 106/10 i III APa 4/11 S.A. w Gd.).

Powdd wskazal, iz opierajac sie na owych jednostkowych, odnoszacych sie do szczegdlnych i wyjatkowych przypadkow
rozstrzygnieciach, ktore nie dotyczyly zwyklych adresatéw autonomicznego prawa pracy, takich jak powod, nie mozna
na nich rozciagaé tych rozstrzygnie¢ i twierdzi¢, co czyni na str. 8 apelacji pozwany: ,ze sady rozpatrujace dotychczas
sprawy o odszkodowanie z Umowy Spolecznej utrwalily stanowisko polegajgce na tym, ze majac na uwadze charakter,
cel Umowy Spolecznej, okolicznos$ci, w jakich pracownik rozwigzat umowe o prace, szkode jaka mial ponieé¢ ... oraz
zasady wspolzycia spolecznego, roszczenia z tytutu odszkodowania z Umowy Spolecznej podlegaja miarkowaniu lub
oddaleniu”, co obraza zar6wno prawo, tym Konstytucje RP, jak i sady, ktérych zadaniem w demokratycznym panstwie
prawnym jest przeciez nie kwestionowanie lub kontestowanie obowigzujacego prawa, w tym autonomicznego prawa
pracy, o ktérym mowa w art. 59 ust. 2 w zwiazku z art. 20 Konstytucji RP i art. 9 § 1 k.p., lecz jego stosowanie,
zgodnie z m.in. art. 2, art. 4, art. 7, art. 10 ust. 1i 2 i art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, natomiast ewentualne odmowienie



zastosowania prawa w szczeg6lnych przypadkach, nie moze odnosié¢ sie do samego prawa i jego tresci, lecz tylko
niektérych poszczegbdlnych roszczen, ktore jezeli oparte sg na prawie, co do zasady musza by¢ wlasciwym i zgodnym
z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem oraz zasadami wspoélzycia spolecznego uzyciem, a tylko wyjatkowo
moga by¢ uwazane za naduzycie prawa sprzeczne z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Poza tym, w przypadku sprawy powoda, to nie: ,pracownik rozwiazal umowe o prace”,
lecz uczynil to, nie dotrzymujac udzielonej gwarancji zatrudnienia i wyrzadzajac w ten spos6b powodowi szkode
pozwany, wiec skoro na okoliczno$é (wypadek) niedotrzymania przez pozwanego udzielonej gwarancji zatrudnienia
i wyrzadzenia pracownikowi tego rodzaju szkody zostalo zastrzezone w Umowie Spolecznej odpowiednie wynikajace
wprost z tego autonomicznego prawa pracy i proporcjonalne do wyrzadzonej szkody zryczaltowane odszkodowanie
umowne, pozwany nie moze uchylaé sie od jego zaplaty powodowi.

Na str. 3 i 4 apelacji, po opisaniu sprawy zatrudnionego w konkurencyjnym zakladzie emeryta, domagajacego sie,
oprdcz otrzymywanej emerytury i obok niej wynagrodzenia za prace w konkurencyjnym zakladzie pracy, jeszcze
setek tysiecy odszkodowania i wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy w pozwanym poprzednim zakladzie
pracy, pozwany odnoszac sie w tym miejscu do istoty sprawy i sporu twierdzi, iz rzekomo: ,roszczenie powoda w
kontekscie catoksztaltu okolicznoSci niniejszej sprawy mozna oceniaé, jako nietypowe, lub co najmniej, jako bardzo
wysokie. Pozwany pragnie jeszcze raz podkreséli¢, iz dzialanie powoda narusza zasade braku ekwiwalentnoSci, a nawet
razacej dysproporcji, pomiedzy wysoko$cia zadania (odszkodowania) a naruszonym dobrem ... celem odszkodowania
zwigzanego z rozwiazaniem stosunku pracy jest z jednej strony zapewnienie zwalnianemu pracownikowi §rodkow
finansowych na okreSlony czas ( zazwyczaj konieczny do znalezienia nowej pracy lub przekwalifikowania) i cel
ten mozna nazwaé gwarancyjnym, z drugiej za$ odszkodowanie stuzy¢é ma kompensacie szkody, ktéra zwalniany
pracownik doznaje w zwigzku z tym zwolnieniem (np. niepewno$¢ zwigzana ze znalezieniem nowej pracy, utrata
comiesiecznego stalego dochodu). Wysoko$é¢ odszkodowania ... winna odpowiadaé zatem celom, ktérym ... ma shuzy¢.
Nie ma ... matematycznej formuly, ktéra pozwolilaby skalkulowaé, jakie odszkodowanie nalezy sie ... nie oznacza to,
ze istnieje zupelna dobrowolno$é w tym zakresie”.

Powdd, odpowiadajac na te cze$¢ uzasadnienia zarzutu rzekomo blednej wykladni lub niewla$ciwego zastosowania
przez Sad Okregowy art. 8 k.p. zauwaza i podnosi, ze:

1) uwzglednione przez Sad Okregowy roszczenie powoda, jako adresata norm autonomicznego prawa pracy w postaci
Umowy Spolecznej, ktora w 2007r. zawart z organizacjami reprezentujacymi pracownikow, jest jednak jak najbardziej
typowe, gdyz po pierwsze powod byl zwyklym szeregowym dlugoletnim pracownikiem pozwanego o wynagrodzeniu o
ok. 30% nizszym od przecietnego wynagrodzenia w pozwanym Oddziale publicznej Spolki w sektorze energetycznym
((...) S.A.), a po drugie pow6d nie byl bynajmniej przypadkowym adresatem normy Umowy Spolecznej, przyznajacej
mu gwarancje zatrudnienia i w zwigzku z nig drugiej normy tego prawa, dajacej mu prawo do odszkodowania,
gdyz powod nie zostal zatrudniony np. w zwigzku z zatrudnieniem jednego ze zmieniajacych sie po wyborach (do
organdw panstwa, jako wlasciciela pozwanego) lub nawet i czeéciej kierownictw pozwanego i ich otoczenia lecz na czas
nieokreslony, jeszcze w okresie pelnego zatrudnienia i przepracowal u pozwanego lub jego poprzednikdéw prawnych
praktycznie cale swoje dotychczasowe zycie zawodowe, wobec czego liczba miesiecy niedotrzymanej przez pozwanego
gwarancji zatrudnienia, za ktore zostalo zasadzone na rzecz powoda (jako utracone wynagrodzenie) odszkodowanie,
odpowiada liczbie lat zatrudnienia powoda u pozwanego i jego poprzednikow, a zatem i dodatkowemu wynagrodzeniu
rocznemu pracownikow zatrudnionych w jednostkach sfery budzetowej lub w sektorze energetycznym (w tym
np. barbérkowemu lub 14-tej pensji), a tylko nieperiodyczna skumulowana jednorazowa wyplata tego utraconego
wynagrodzenia i odszkodowania daje ztudzenie wysokoSci zasadzonej kwoty;

2) badajac, zatem wynikajaca wprost z Umowy Spolecznej wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powoda odszkodowania
przez pryzmat podstaw jego obliczenia, tj. wynagrodzenie powoda istotnie ponizej przecietnego wynagrodzenia
u pozwanego i w sektorze energetycznym oraz liczby miesiecy niedotrzymanej gwarancji zatrudnienia, za ktore
przystuguje to odszkodowanie, w odniesieniu do liczby lat przepracowanych przez powoda u pozwanego i jego
poprzednikéw, roszczenie powoda nie mozna uznaé za: ,bardzo wysokie”, lecz raczej niezbyt lub nie za bardzo
(nie tak bardzo) wysokie, w tym uzywajac: ,matematycznej formuly”, ktéra zastosowala wspomniana na str. 7



apelacji: ,prof. Malgorzata Gersdorf” i uwzgledniajac, ze obecnie wynagrodzenie minimalne wynosi juz 1.850,00zl.
miesiecznie (co za okres ,aktywnoS$ci zawodowej czlowieka” wskazany na str. 6 apelacji: ,lat 10 stanowi 1/4 lub 1/5”
tez daje 1.000.000,00z} lub wiecej), a érednie wynagrodzenie w calej gospodarce narodowej w br. przekroczy kwote
4.300,00z}. miesiecznie (co 1mln zt da juz w kilkana$cie lat), natomiast u pozwanego lub w sektorze energetycznym
jest juz znacznie wyzsze niz 6.000,00z} miesiecznie;

3) w jaki sposéb bedace dochodzeniem niedotrzymanych przez pozwanego wynikajacych z autonomicznego prawa
pracy zobowigzan: ,,dzialanie powoda narusza zasade braku ekwiwalentno$ci, a nawet razacej dysproporcji” pozwany
nie wskazal, a poza tym takich zasad: ,braku ekwiwalentnoSci” czy: ,razacej dysproporcji” nie ma;

4) zasadzone na rzecz powoda na podstawie Umowy Spolecznej proporcjonalnie do okresu niedotrzymanej gwarancji
zatrudnienia odszkodowanie jak najbardziej odpowiada wskazywanym przez pozwanego w apelacji i przyjetym
réwniez w Umowie Spolecznej jego celom, w tym gwarancyjnemu i kompensacyjnemu, m.in. w uwzglednieniu,
ze powdd juz nie znajdzie innej rownorzednej godziwie tub rownie godziwie platnej pracy w publicznym sektorze
energetycznym, ani nawet tez podobnie godziwie platnej pracy poza tym sektorem (z ktérego powdd przez pozwanego
zostal wypowiedzeniem wypchniety) lecz, co najwyzej nisko platng prace w podlegajacych silnej konkurencji sektorze
niepublicznym lub rynkowym;

5) jezeli pozwany chce wypowiadac sie na temat celéw zasadzonego, wynikajacego wprost z jasno brzmiacych
przepiséw autonomicznego prawa pracy odszkodowania i to w sposob niezgodny z uwzgledniong w nich i stosowana
w prawie pracy zasada zryczaltowanych odszkodowan ustawowych lub normatywnych, przyjmowanych takze w
autonomicznym prawie pracy, przystugujacych bez potrzeby wykazywania (podobnie jak przy odsetkach ustawowych
lub karach umownych) wysokosci szkody, to powinien przedstawi¢ uzgodniona z druga strona Umowy Spolecznej taka
(sprzeczna z jasnym brzmieniem tego aktu prawnego funkcja normatywnych odszkodowan) wykladnie jej przepisow,
€zZego pozwany hie czyni.

Z tych zatem przyczyn oczywiscie chybione sa tez zarzuty pozwanego w przedmiocie wysokosci zasadzonego
wynikajacego wprost z autonomicznego prawa pracy odszkodowana, w tym ze: , kwota, jaka zasadzil Sad ...
nie odpowiada szkodzie ... takowa szkoda w zaden spos6b nie zostala wykazana ... nie ma racji Sad Okregowy
uznajac, ze Umowa Spoleczna nie uzaleznia wyplaty odszkodowania od szkody” i jezeli pozwany golostownie
tak twierdzi na str. 4 apelacji, to pow6d wnosi o zobowigzanie pelnomocnika pozwanego do wskazania, ktory
przepis Umowy Spolecznej uzaleznia zdaniem pozwanego wyplate wynikajacego wprost z normy Umowy Spolecznej
odszkodowania od szkody, ktora jest zreszta oczywista i co do zasady bezsporna, a jesli chodzi o jej wysokos$¢, ktorej
wykazywania nie wymagaja normy Umowy Spolecznej (podobnie jak w przypadku odszkodowan za nieuzasadnione
lub niezgodne z prawem wypowiedzenie i rozwigzanie stosunku pracy), to oprocz utraconego przez powoda
godziwego wynagrodzenia za okres niedotrzymania przez pozwanego gwarancji zatrudnienia i postanowienn Umowy
Spolecznej, uwzglednié nalezy jeszcze inne postacie (elementy) poniesionej przez powoda szkody materialnej i
osobistej, takie jak: nieodprowadzona od niedotrzymanego przez powoda godziwego wynagrodzenia skladka na
ubezpieczenia spoleczne, co bedzie skutkowaé obnizeniem emerytury powoda; koniecznosé¢ poniesienia nakladow, w
tym nakladéw finansowych na uzyskanie nowych kwalifikacji i przydatnych do poszukiwania i wykonywania nowej
pracy, czy wreszcie zwigzany z utrata wykonywanej przez tak wiele lat od poczatku aktywnoS$ci zawodowej pracy
stres powoda i jego rodziny oraz dostrzegana przez pozwanego w apelacji: ,,niepewno$¢ zwiazana ze znalezieniem
nowej pracy”, jak tez inne uzasadniajace zado$¢uczynienie szkody niematerialne, ktére na str. 5 apelacji przyznaje
pozwany, stwierdzajac, ze jesli chodzi o wynikajace wprost z Umowy Spotecznej odszkodowanie: ,, jest ono takze
odszkodowaniem za pozbawienie mozliwoéci wykonywania umoéwionej pracy, rozwijania kariery zawodowej i
osobistego realizowania sie w wykonywanym zawodzie”, bowiem: ,, oczywiScie poprzez wykonywanie zatrudnienia
realizuje sie takze pozamaterialne potrzeby pracownika, jak w szczeg6lno$ci mozno$é rozwijania umiejetnodci,
nabywania doS§wiadczenia i inne”, skutkiem czego: ,, Odszkodowanie z Umowy Spolecznej” jednak réwniez: ,, jest
forma ... zadoSéuczynienia zagwarantowanego” z tych przez pozwanego przyznanych i przytoczonych przyczyn, ze:



s~wzgledu na sytuacje osobista, zawodowa, materialna pracownika, z ktérym [wypowiedzeniem dokonanym przez
pozwanego] rozwigzano umowe o prace.

Powo6d wskazywal, iz dlatego wlasnie w gospodarce rynkowej o niepelnym zatrudnieniu szkoda wynikla z utraty
godziwie platnej pracy w zasadniczo niepoddanym dotad konkurencji publicznym sektorze energetycznym, takiej
jak u pozwanego, co do zasady jest oczywista, a jej poszczegélne elementy, w tym czeSciowo tez opisane w
apelacji przez pozwanego, zostaly uwzglednione, juz bez potrzeby ich wykazywania, przez ustalenie wlasciwych dla
prawa pracy odszkodowan zryczaltowanych, proporcjonalnie do okresu niedotrzymania przez pozwanego gwarancji
zatrudnienia, w autonomicznym prawie pracy w postaci Umowy Spolecznej, wiec nie do podwazenia sg przytoczone
przez pozwanego za Sagdem Okregowym na wstepie uzasadnienia apelacji przestanki rozstrzygniecia: ,,Sad I instancji
wskazal, ze przestanki zobowigzujgce pozwanego do wyplaty odszkodowania wynikajg wprost z Umowy Spolecznej,
ktbéra nie uzaleznia wyplaty odszkodowania (co do zasady czy wysoko$ci) od wykazania szkody. Sad ponadto nie
dopatrzyt sie, by zasadzenie dochodzonego roszczenia moglo stanowié naruszenie zasad wspolzycia spolecznego”.

Za calkowicie chybione w ocenie powoda, bezprzedmiotowe i powolywane w zlej wierze (sprzecznie z jednoznaczng
tre$cia Umowy Spotecznej, z ktorej zasadzone odszkodowanie wynika: ,wprost”, co jest pojeciem funkcjonujgcym w
tym zakresie w systemie prawnym RP, np. w art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych),
a zarazem nielojalnym i niezrozumialym, kwestionujacym prawo pracy oraz godnoéc drugiej strony stosunku pracy
i partnera spolecznego, o ktorym mowa w art. 20 Konstytucji RP, zachowaniem oraz niewlasciwym uzyciem w
imieniu i na rachunek publicznego przedsiebiorstwa prawa do apelacji, sa zarzuty w uzasadnieniu apelacji, iz: ,,
kwota, jaka zasadzil Sad ... nie odpowiada szkodzie... albowiem takowa szkoda w zaden sposob nie zostala wykazana,
mimo, ze powdd byl reprezentowany przez 2 pelnomocnikéw ... nie ma racji Sad Okregowy uznajac, ze Umowa
Spoleczna nie uzaleznia wyplaty odszkodowania od wykazania szkody”, a gdyby jakiekolwiek w tym przedmiocie
(tj., co wynika wprost z autonomicznego prawa pracy) istnialy watpliwosci, to Sad Okregowy przeprowadzilby w
tym zakresie, zglaszany przez powoda m.in. na przedmiotowa okoliczno$¢, dowdd z przeshuchania przedstawicieli
partneréw spolecznych, ktérzy zawarli w dniu 17.07.2007r. Umowe Spoleczng, z ktérej wynika wprost zasadzone
na rzecz powoda odszkodowanie. I podobnie bez znaczenia s inne podnoszone przez pozwanego na str. 4, 51 7
apelacji bezprzedmiotowe lub réwniez nieprawdziwe zarzuty: ,, pozwany zaproponowal powodowi skorzystanie z ...
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron za dodatkowym $wiadczeniem pienieznym (odszkodowaniem)
w wysokoSci 90.000,00z}” (a zatem w istocie do$¢ poréwnywalnym z nie tak b. wyzszym naleznym powodowi
odszkodowaniem, ktére obnizone o ok. 36% pozwany godzil sie wyplaci¢ powodowi bez procesu) ,, Powod nie
skorzystatl ... rowniez odmoéwil skorzystania z programu (...), na podstawie ktérego powdd mialby otrzymywac
zlecenia od pozwanego w ramach zalozonej ... dzialalnosci gospodarczej” (co w istocie mialoby byé¢ sprzecznym z

art. 229 114 12 k.p., obchodzacym te przepisy nie przyjetym przez zadnego z adresatow tej propozycji dalszym

ssamozatrudnieniem”, bardzo kosztownym dla powoda ze wzgledu na przerzucone w ten sposob na pracownika
wysokie w RP skladki na ubezpieczenia spoleczne, gdy np. w WIk. Brytanii takie skladki od samozatrudnienia
wynosza tylko kilkanascie funtéw miesiecznie), czy: ,, Powod nie poniost zadnej szkody ... jego sytuacja materialna,
finansowa nie uksztaltowala sie negatywnie, a przynajmniej tego nie udowodnil. Nie do$¢ tego ... mial mozliwosé ...
otrzymania odszkodowania ... 90.000,00z} ... nie staral sie rowniez o przywrocenie do pracy” (czego powdd nie czynit i
stajacy za nim partner spoleczny powodowi nie wskazywal, skoro reprezentowany przez osoby doroste i wyksztalcone
traktowany powaznie pozwany zawierajac Umowe Spoleczna zagwarantowal sobie prawo do restrukturyzacji, z
zastrzezeniem jednak wynikajacego z tej Umowy wprost odszkodowania) lub ze: ,, pow6d swoja roszczeniowa postawag
pokazuje, ze odszkodowanie mu sie nalezy bez potrzeby wykazywania poniesionej szkody”, co jest przeciez zasada w
prawie pracy.

Bez znaczenia w postepowaniu apelacyjnym, w opinii powoda jest réwniez okoliczno$¢, iz poczatkowo: ,Prowadzone
przez Sad I instancji postepowanie mialo na celu wykazanie, czy pow6d w ogole staral sie o podjecie jakiejkolwiek
pracy ... Sad wystapil do Powiatowego Urzedu Pracy z zapytaniem, w jakiej wysokoSci i za jaki okres ... zasilek dla
bezrobotnych ... czy powdd otrzymywal ... oferty pracy ... wystano do powoda sms-a ...nie ulega watpliwosci, ze Sad
bral pod uwage to, czy ... jakiekolwiek dzialania w kierunku znalezienia zatrudnienia”. W tym miejscu powod jeszcze



raz kategorycznie zaprzeczajac, by otrzymal jakakolwiek oferte pracy w postaci: ,sms-a”, podnosi, ze nawet jezeli Sad
Okregowy (inaczej niz Sad Rejonowy zasadzajacy wyrokiem z dnia 15.10.2015r. w sprawie V P 58/15 z podzielonego
przez bedaca, 4-tym z pracownikéw dochodzacych od pozwanego na podstawie Umowy Spotecznej odszkodowania
powodke na 3 wspoélnie rozpoznane sprawy odszkodowanie w wysoko$ci 31-miesiecznego wynagrodzenia) podjat
dla wyja$nienia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy czynnosci w tym zakresie (by¢ moze tez wskutek wprowadzenia
przez pozwanego w blad, w tym, co do wnioskéw mogacych wynika¢ z rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do niektoérych
nietypowych, lecz raczej przypadkowych adresatébw norm autonomicznego prawa pracy i zaginiecia wskazujgcego
na to pisma powddki odnoszacego sie do odpowiedzi na pozew w pierwszej z rozpatrywanych przez Sad Okregowy
w Shupsku spraw o sygn. akt V P 9/14, w ktbrej po raz pierwszy zamknieto rozprawe w dniu 18.06.2015r., a wyrok
wydano w dniu 15.09.2015r., gdy stronom i Sagdowi Okregowemu w Stupsku nie znany byt jeszcze np. wyrok Sadu
Okregowego w Koninie z dnia 23.07.2015r. sygn. akt III P 3/15, zasadzajacy na podstawie Umowy Spolecznej
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za 35 m-cy pracy), to jak wyjaénit Przewodniczacy Sadu Okregowego,
podajac w sprawie V P 8/14 ustnie najwazniejsze motywy rozstrzygniecia, Sad Okregowy mogl w toku procesu
w miare wyja$nienia i rozwazenia sprawy zmieni¢ poglad, co do znaczenia tych okoliczno$ci dla nabytego juz z
dniem 30.03.2015r. prawa do wynikajacego wprost z Umowy Spolecznej odszkodowania. Poza tym, realizujacy
wladze zwierzchnia, stosownie do art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 10 ust. 2 i art. 95 ust. 1 Konstytucji RP, w tym
ustawodawcza, poprzez wybo6r w dniu 25.10.2015r. swoich przedstawicieli, bedacy zarazem suwerenem i wlascicielem
pozwanego Narod, wypowiedzial sie dos$¢ jednoznacznie za poszanowaniem prawa, w tym norm autonomicznego
prawa pracy (zgodnie z zasadami spolecznej gospodarki rynkowej, dialogu o wspoélpracy partneréw spolecznych,
stosownie do art. 59 ust. 2 w zwigzku z art. 20 i art. 24 Konstytucji RP) i dotrzymania wynikajacych wprost z
tego prawa zobowigzan wobec pracownikow, od ktorych wykonania, co do zasady (a nie jedynie w przypadku
milionowych, badz wielosettysiecznych roszczen atypowych lub przypadkowych krotko zatrudnionych adresatow
tych norm) odmawia jak dotad pozwany (przynajmniej przez swych przedstawicieli, powolanych przez poprzednie
do 2015r. kierownictwo resortu Skarbu Panstwa), jak tez niedyskryminowania obywateli i pracownikow w RP,
ktérym pozwany odmawia oczywistych uprawnien, przejetych do Umowy Spolecznej z analogicznego autonomicznego
prawa pracy w sasiedniej RFN, nazywajac w apelacji dochodzenie przez powoda od pozwanego dotrzymania Umowy
Spolecznej: ,roszczeniowa postawa”, a na trafne wskazanie Sadu Okregowego, iz: ,,nie kazda osoba ma predyspozycje
i warunki do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej” (podobnie jak i potrzebne do takiej dzialalnoSci Srodki,
ktérych zgromadzeniu mogloby sprzyja¢ wlasnie dochodzona wyplata jednorazowego odszkodowania z gory, co
roéwniez moze by¢ uznane za jedna z mozliwych ewentualng funkcje tego odszkodowania) pisze o: ,elastycznosci
w ... podejmowaniu jakiegokolwiek zatrudnienia bez wzgledu na jego forme ... tez konieczno$é zalozenia wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej”, co mogloby oznaczaé nie wolnosé dzialalnoSci gospodarczej lecz przymus przyjmowania
substandardowych warunkoéw zatrudnienia i samozatrudnienia (z obejSciem przepisow art. 22 § 11 11 k.p.).

Powdd w odpowiedzi na apelacje zgodzil sie ze stwierdzeniem pozwanego na str. 8 apelacji, gdy przyznaje ze:
»Zasadzone roszczenie na rzecz powoda ... pozostaje w zgodnoéci z zasadami wspolzycia spotecznego”.

Roéwniez oczywiScie bezzasadny jest zdaniem powoda, zarzut apelacyjny rzekomego naruszenia prawa materialnego
w postaci art. 13 k.p. (ustanawiajacego, jak zasade prawa pracy, prawo pracownika do: ,,godziwego wynagrodzenia”,
ktoérego: ,warunki realizacji ... okres$laja przepisy prawa pracy”), tym razem przez brak zastosowania. Odnoszgc sie
do tego zarzutu powdd wskazuje, ze wladnie przepisy prawa pracy w postaci Umowy Spolecznej realizuja te zasade
i prawo powoda do godziwego wynagrodzenia, ktorego przez niedotrzymanie gwarancji zatrudnienia pozbawil(by)
powoda pozwany, przyznajac powodowi prawo do odszkodowania w rownowarto$ci tego wynagrodzenia za okres
niedotrzymania gwarancji zatrudnienia, ktére nie moze by¢ uznane za niegodziwie wysokie, skoro stanowi(lo)
przeciez jedynie ok. 80% przecietnego wynagrodzenia u pozwanego. Jak przyznaje to zreszta na str. 9 apelacji
pozwany: ,ujecie tre$ci art. 13 ... zdaniu 1 w kategorii ,prawa” (do godziwego wynagrodzenia), a nastepnie -
w zdaniu 2 - przykladowa konkretyzacja ... wskazuje, ze ,niegodziwa” bedzie przede wszystkim placa razaco za
niska. to ... znamie ,niegodziwos$ci” ... moglo dotkna¢ rowniez placy razaco za wysokiej. Ryzyko naduzycia zasady
uprzywilejowania pracownika ... wysokie i trzeba to uwzgledni¢ przy wykladni art. 18 w zwigzku z art. 13 k.p., jak
rowniez przy ich stosowaniu wobec kadry kierowniczej zatrudnionej w sferze publicznej ... jednostkowym przypadku



lub przypadkach w przypadku oséb zatrudnionych ... na kluczowych pozycjach, ich apanaze moga by¢ na podstawie
art. 58 § 2 k.c. ... ocenianie przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego i w ich $wietle uznane za niewazne w
czes$ci przewazajacej pojecie placy godziwej”. Pozwany zatem w tym miejscu apelacji sam sobie odpowiedzial na
pytanie, kogo moze dotyczy¢, jak to zostalo trafnie sformulowane jedynie: ,dotknaé” pojecie placy razaco za wysokiej
i sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego naduzycia prawa, tj. ze chodzi tu moze jedynie o: ,szczegdlnie
wysokie” liczone w milionach lub wielu setkach tysiecy zlotych: ,apanaze” (odprawy) zmieniajacej sie: ,kadry
kierowniczej zatrudnionej w sferze publicznej ... na kluczowych pozycjach” (w odniesieniu, do ktérych w razie potrzeby
potrafia wypowiedzieé sie tez i ustawodawcy, opodatkowujac np. w sposéb odrebny szczeg6lnie wysokie odprawy osob
zatrudnionych na takich stanowiskach), co oczywiscie nie moze odnosic sie do zwykltych szeregowych pracownikow w
zakresie naleznych im na podstawie autonomicznego prawa pracy wyplacanych jednorazowo z géry skumulowanych
odszkodowan za niedotrzymanie gwarancji zatrudnienia, m.in., dlatego, ze chodzi tu nie tylko o wynagrodzenie
istotnie nizsze od przecietnego u pozwanego i w sektorze energetycznym (oraz na poziome przecietnego w gospodarce
narodowej), jako podstawe obliczenia zasadzonego na rzecz powoda, jak najbardziej ekwiwalentnego, odpowiedniego
do wysokoéci utraconego przez powoda wynagrodzenia Swiadczenia, ale tez i o to, Zze zasadzone na rzecz powoda
$wiadczenie w postaci skumulowanego jednorazowego zryczaltowanego odszkodowania z tytulu niedotrzymania
gwarancji zatrudnienia, wynika nie z indywidualnej czynno$ci prawnej, lecz wprost z normy autonomicznego prawa

pracy.

OczywiScie wiec bezzasadne sg twierdzenia pozwanego w tej czeSci apelacji, ze: ,zadanie ... istotnie przekracza zasade
ekwiwalentnoSci ... pozostaje ono w razacej dysproporcji wzgledem szkody, ktéra powodd moglby ponieéé na skutek
rozwigzania z nim stosunku pracy” lub ze: ,niegodziwo$¢ zadania odszkodowania ... w §wietle przecietnego krajowego
wynagrodzenia, a takze kryzysu gospodarczego, wydaje sie nabiera¢ dodatkowego znaczenia”, w tym w uwzglednieniu,
ze ni ma przeciez kryzysu gospodarczego, a pozwany osiaga miliardowe zyski, przy czym na wyplate dochodzonego
przez powoda i innych pracownikow ma utworzone rezerwy.

Podobnie oczywiscie bezzasadny w ocenie powoda, jest zarzut rzekomego naruszenia przez brak zastosowania art. 484
§ 2 k.c. Niezaleznie od tego, ze do zasad prawa pracy, o ktérych mowa w art. 300 k.p., wymagajacym zgodnoSci z nimi,
jako warunku zastosowania odpowiednio stosowanych przepiséw Kodeksu cywilnego, zalicza sie zasade korzystnoSci,
a takze ryczaltowych odszkodowan za szkode wyrzadzona pracownikowi wypowiedzeniem lub rozwiazaniem umowy
o prace, bez potrzeby wykazywania przez pracownika wysokoSci szkody (co odpowiada tez naturze stosunku pracy i
zasadom wspoélzycia spolecznego) podkresli¢ nalezy, ze wynikajace wprost z przepiséw Umowy Spolecznej ryczattowe
odszkodowania sg wlasnie bezposrednio i $ciSle uzaleznione co do swej wysokosci od dtugosci okresu niedotrzymania
przez pozwanego gwarancji zatrudnienia i sumy utraconego z tego tytulu przez pracownika wynagrodzenia, czyli
wprost od wysokoéci poniesionej w ten sposob przez powoda szkody, przy czym przepisy autonomicznego prawa
pracy w postaci Umowy spolecznej zobowiazuja pozwanego do wyplaty tak ustalonego proporcjonalnego do wysokoéci
szkody odszkodowania w terminie 30-tu dni od rozwigzania stosunku pracy (bez obowiazku jej zwrotu w razie
znalezienia nawet pracy odpowiednio do wysoko$ci uzyskanego dzieki temu wynagrodzenia).

Z tych przyczyn za bezprzedmiotowe uznac trzeba wypowiedzi pozwanego na str. 10 i 11 apelacji o miarkowaniu
razaco wygorowanej kary umownej, jak tez o tym, ze: ,, pozwany ... oferowal ... z programu(...) ... kwote 90.000,00zt.
Ponadto ... oferowal wspolprace w ramach programu (...) ... konieczno$é¢ prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez
bylego pracownika ... zlecenia i wynagrodzenie ... 2.500,00z}. brutto” (ktory to program moglby byé realizowany, jak
zeznal przedstawiciel pozwanego, tylko wtedy, gdyby te oferte przyjelo chociazby kilku pracownikdéw, a nie przyjal
nikt), a co najwazniejsze ... rownolegle odszkodowanie z (...) pomniejszone o 30.000,00zl., czy tez, ze chociaz
przepisy prawa dla tego wynikajacego wprost z prawa pracy odszkodowania tego nie wymagaja: powdd nie wykazal
jakiekolwiek szkody, ktora jest zreszta oczywista i bezsporna.

Dodatkowa argumentacje i rozwiniecie twierdzen z odpowiedzi na apelacje powdd D. D. przedstawit w piémie z dnia
14 kwietnia 2014 roku w formie ,zalacznika do protokotu z rozprawy”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanej Spolki nie zaslugiwala na uwzglednienie, nie zawierala, bowiem motywoéw powodujacych
konieczno$é zmiany zaskarzonego orzeczenia Sadu Okregowego, badZ przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad odwolawczy oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999r.,
zZ. 24, poz. 776).

Istota sporu byla ocena zasadno$ci roszczenia powoda D. D. o odszkodowanie od bylego pracodawcy (...) S.A,,
w zwigzku z zapisami zawartymi w Umowie (...) nr (...) — GK (...) dotyczacej zabezpieczenia praw i interesow
pracowniczych w procesie konsolidacji i restrukturyzacji Grupy (...).

Podkresli¢ nalezalo, iz powdd zatrudniony byt w Zakladzie (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia od dnia
o1 lipca 2000 roku, na stanowisku Dyrektora ds. Handlu i (...). Dnia 24 kwietnia 2012 roku (k. 69 a.s.) zawarto
porozumienie pomiedzy E., D. D. oraz (...) S.A. skutkujgce po pierwsze ustaniem stosunku pracy miedzy E. a powodem
z dniem 30 kwietnia 2012 roku oraz jednoczeénie nawiazaniem z dniem 01 maja 2012 roku stosunku pracy pomiedzy
(...) S.A. Oddzialem w S. a D. D. na stanowisku Referenta ds. (...)

Okoliczno$cig o kluczowym znaczeniu dla sprawy bylo podpisanie dnia 19 lipca 2007 roku Umowy Spolecznej,
pomiedzy m.in. (...) S.A. Oddzial wK., (...) S.A. Oddzial w S. oraz Zakladem (...) Spoki z 0.0. W zwiazku z powyzszym
nalezato stwierdzié, iz wszelkie postanowienia zawarte w Umowie Spolecznej odnosily sie bezposrednio do powoda.
Sad Apelacyjny konstatuje, iz postanowienia zawartej Umowy Spolecznej, ktore legly u podstawy niniejszej sprawy
prezentuja sie nastepujaco:

W art. 3 ust. 4 Umowy: ,W razie przejécia (...) do innego Pracodawcy postanowienia (...), ktérym objeci byli przed
tym przejSciem stosuje sie do czasu zawarcia nowego ukladu.”.

W art. 5 ust. 1 zd. 1 wskazano z kolei, iz: ,Postanowienia Umowy Spolecznej obejmuja wszystkich (...) (chyba, ze
z treSci danego postanowienia Umowy Spolecznej wynika, co innego), w tym roéwniez tych, ktorzy na podstawie
obowigzujacych przepiséw prawa nie Swiadcza pracy z usprawiedliwionych przyczyn i moga zgodnie z prawem wrocic
do pracy po zakonczeniu nieobecno$ci.”. W ust. 2 ww. art. wprowadzono unormowanie: ,Postanowienia Umowy
Spolecznej obejmuja tez osoby, ktére podejmujg zatrudnienie u (...) do dniu zawarcia Umowy Spolecznej na skutek
prawomocnego wyroku sadowego orzekajacego o przywrocenia danej osoby do pracy.”.

Gwarancje zatrudnienia zawarte zostaly w Dziale III Umowy — art. 12, ktory stanowi: ,Pracownikom objetym
postanowieniami Umowy Spolecznej zapewnia sie szczeg6lng ochrone stosunku pracy” (ust. 1); ,Szczegélna ochrona
stosunku pracy (...), przewidziana postanowieniami Umowy Spolecznej, oznacza zobowigzanie dla (...) do
podejmowania czynno$ci w zakresie jakichkolwiek zmian w stosunkach pracy, w szczeg6lnosci do rozwigzania
stosunku pracy oraz wypowiadania warunkéw pracy lub placy, jedynie na warunkach i w trybie zgodnym z
postanowieniami tej Umowy” (ust. 2); ,,Pracodawcy zobowigzujac sie, ze w ciggu 120 miesiecy od WejScia w Umowy
Spolecznej w Zycie zapewnig Gwarancje Zatrudnienia.” (ust. 3); ,Gwarancje Zatrudnienia nie obejmuja (...), ktérzy
w dacie Wejécia Umowy Spolecznej w Zycie pozostawali w okresie wypowiedzenia umowy o prace.” (ust. 4). Wejécie
w Umowy Spolecznej w Zycie zostalo przyjete w Umowie na dziefi 01 sierpnia 2007 roku na podstawie objasnienia
terminéw Umowy (k. 16 Umowy), oraz art. 47 ust. 1 Umowy Spoleczne;j.

W art. 13 Umowy Spolecznej stwierdzono, iz: ,,Pracodawcy nie moa wypowiedzie¢ Pracownikowi warunkéw pracy
lub placy w przypadku, gdy reprezentujacy Pracownika Zwigzek Zawodowy zglosil Pracodawcy zastrzezenia, co do
zamiaru takiego wypowiedzenia, a zachodzi jedna z wymienionych sytuacji: 1) w skutek wypowiedzenie Pracownikowi
powierzono prace o wiekszym ryzyku zawodowym w rozumieniu prawa pracy; 2) powierzono prace wymagajaca
innych kwalifikacji zawodowych od aktualnie posiadanych, chyba, ze pracodawca zapewnil ich uzyskanie w wyniku



stosownego przeszkolenia; 3) wypowiedzenie powoduje zmniejszenie wynagrodzenia pracownika; 4) wypowiedzenie
zmienia Miejsce Pracy Pracownika na polozone w odlegloéci wiekszej niz 45 km od miejsca okreS§lonego w jego
umowie o prace, przy czym czas dojazdu nie moze by¢ dluzszy niz 1.25 godziny publicznymi §rodkami komunikacji;
5) brak zgody pracownika na przejécie do innego pracodawcy w grupie kapitalowej, o ile nie jest to zwiazane z
likwidacja stanowiska pracy u dotychczasowego pracodawcy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy”. W ust.
2 art. 13 stwierdzono, iz w przypadku zamiaru wypowiedzenia Pracownikowi warunkéw pracy i placy Pracodawcy
maja obowigzek ustali¢ nowe warunki wynagrodzenia, zgodnie z zasada réwnego traktowania w zatrudnieniu, w
uzgodnieniu z reprezentujacym Pracownika Zwigzkiem Zawodowym, bedacym strong tej Umowy Spoleczne;j.

Umowa Spoteczna w art. 15 stwierdzala, iz: ,W przypadku naruszenia Gwarancji Zatrudnienia, o ktérych mowa w
art. 12 Pracodawca zobowigzany bedzie do wyplacenia Pracownikowi odszkodowania w wysoko$ci stanowiacej iloczyn
miesiecy kalendarzowych pozostalych do konica Okresu Gwarancyjnego, liczonych od dnia rozwiazania umowy o
prace oraz wynagrodzenia miesiecznego pracownika ustalonego na dzien rozwigzania stosunku pracy wedlug zasad
obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu jak za urlop wypoczynkowy. Odszkodowanie to nie moze by¢ nizsze niz
siedmiokrotno$¢ Sredniego miesiecznego wynagrodzenia u Pracodawcy, liczonego jak powyzej.” (ust. 1). Ust. 2 ww.
art. stanowi: ,W przypadku (...) zatrudnionych na czas okre$lony wysoko$¢ odszkodowania ustala sie jako iloczyn
miesiecznego wynagrodzenia pracownika liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy liczby rozpoczetych
miesiecy, ktoére pozostajg do uplywu okresu, na jaki zostala zawarta umowa”. Art. 15 ust. 3 zawiera unormowanie:
»0dszkodowanie, o ktorym mowa w postanowieniach niniejszego rozdzialu nie wyczerpuje uprawnien Pracownika do
$wiadczen zwigzanych z naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu umowy o prace.”. Z kolei w art. 15 ust. 4 stwierdzono,
iz: ,Wyplata odszkodowania na stepuje w formie pienieznej nie pdZzniej niz w terminie 30 dni od daty ustania stosunku
pracy lub na wniosek zainteresowanego Pracownika w dwdch ratach, w dwu kolejnych okresach podatkowych w
wysoko$ci i terminach przez niego ustalonych. Przekroczenie ustalonych terminéw powoduje naliczanie odsetek
ustawowych. Wniesienie przez Pracownika odwolania do sadu pracy od wypowiedzenia umowy o prace wstrzymuje
bieg terminu wyplaty odszkodowania do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy sgdowej. Nalezy podkreslié
brzmienie ust. 5: ,W Okresie Gwarancyjnym w przypadku rozwigzania umowy o prace z naruszeniem art. 52 Kodeksu
Pracy Pracodawca — o ile Pracownik nie zostanie przywrdécony do pracy — zaptaci Pracownikowi odszkodowanie
wskazane w ust. 1.”.

Kluczowy zarzut apelacji sprowadzal sie do podniesieni blednej wykladni i niewla$ciwego zastosowania art. 8 k.p.
Przepis ten stanowi, iz nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Apelujaca Spétka wskazywala, iz Sad I instancji
niewlaéciwie zastosowal ww. przepis w zwigzku z art. 12 oraz 15 Umowy Spolecznej. Zawarte we wskazanym
artykule zwroty: spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa oraz zasady wspolzycia spolecznego stanowig klauzule
generalne, ktére maja na celu uelastycznienie stosowania prawa, a w pewnych sytuacjach stuza do jego interpretacji w
inny niz literalny sposéb. Ustawodawca zaklada, bowiem, ze kazdy przepis stanowi cze$¢ wiekszej caloéci — systemu
prawa i w zwiazku z tym nie moze by¢ czytany w oderwaniu od pewnych podstaw aksjologicznych, lezacych u podstaw
poszezegoblnych instytucji prawnych.

Sad Apelacyjny podkresla, iz klauzule generalne sluza wprowadzeniu mozliwoéci dokonywania ocen okre$lonych
zachowan w spos6b odpowiednio elastyczny, wykraczajacy poza czysto sformalizowane kryteria wynikajace z regul
prawa pozytywnego, przez uwzglednienie rowniez norm etycznych przyjetych w obrocie (por. np. wyrok SN z dnia
23 kwietnia 2004r., I CK 550/03, Z. Radwanski (w:) Zielona ksiega. Optymalna wizja KC w RP, pod red. Z.
Radwanskiego, Warszawa 2006, s. 57 i n.; E. Rott-Pietrzyk, Klauzule generalne rozsadku w kodeksie cywilnym,
KPP 2005, z. 3, s. 617 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327). Ustawodawca nie
definiuje bezposrednio tych poje¢, dlatego tez nalezy siegngé do wypowiedzi doktryny. Zgodnie z Encyklopedia
prawa (U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia prawa, Warszawa 2007, s. 1030), zasady wspoélzycia spolecznego to
zasady moralne, takze obyczajowe, posiadajace powszechne spoleczne uznanie — dotyczace bezposrednio stosunkow
pomiedzy ludZzmi i niebedace obowigzujacymi normami prawnymi. Natomiast zdaniem W. Sanetry ([w:] Iwulski,



Sanetra, Komentarz 20009, s. 51) pojecie spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa nalezy lgczy¢ z ekonomicznym
aspektem konkretnego prawa (uprawnienia) podmiotowego oraz z szerzej pojetym interesem spolecznym. Obecnie
przyjmuje sie, ze klauzula zasad wsp6lzycia spolecznego odwotuje sie do spolecznie akceptowanych norm moralnych,
ktore regulujg postepowanie w stosunkach miedzy ludzmi, wyrazaja warto$ci powszechnie uznane w spoleczenstwie,
stanowiace skltadnik kultury europejskiej, takie jak uczciwos$é, sprawiedliwosé spoleczna, dobre obyczaje. Ujmujac,
wiec rzecz ogoblnie, mozna przyjac, ze przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady
etycznego i uczciwego postepowania. W praktyce mozna, zatem odwolywac sie do takich znanych pojeé, jak: "zasady
shusznosci", "zasady uczciwego obrotu", "zasady uczciwosci" czy "lojalnoéci".

Przez zasady wspolzycia spolecznego rozumie sie na ogdt obowigzujace w stosunkach miedzy ludZmi reguly
postepowania, ktéore za podstawe majg uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a nie prawne. Odwoluja sie one do
powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartosci i ocen wiasciwego,
przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz
takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327). W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2003 r. (V CK 241/02) SN wyja$nil,
ze w relacjach pomiedzy przedsiebiorcami zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé, jako zasady rzetelnosci i
lojalno$ci w stosunku do partnera umowy. W innym orzeczeniu SN stwierdzil, ze ewentualne naduzycie kontraktowe

moze podlega¢ weryfikacji na podstawie art. 58 § 2 i art. 353" KC. W plaszczyZnie stosunkéw kontraktowych zasady
te wyrazaja sie istnieniem powszechnie akceptowanych regul przyzwoitego zachowania sie wobec kontrahenta.
Szczegdlne znaczenie maja reguly uczciwosci i rzetelnoSci tzw. kupieckiej, ktorych nalezy wymagaé od przedsiebiorcy
- profesjonalisty na rynku, a mianowicie przestrzegania dobrych obyczajow, zasad uczciwego obrotu, rzetelnego
postepowania czy lojalnoéci i zaufania. Kazda ze stron umowy powinna zatem powstrzymac sie od wszelkich
zachowan, ktore $§wiadcza o braku respektu dla intereséw partnera lub wywotuja uszczerbek w tych interesach (wyr.
SN z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 555/09).

Przepis art. 58 § 2 k.c. przewiduje niewazno$¢ czynnosSci prawnej w razie jej sprzeczno$ci z konkretnymi zasadami
wspolzycia spolecznego. Do takiej oceny czynnoS$ci prawnej moze doj$é ze wzgledu na cel, do ktérego osiggniecia
czynno$¢ zmierza, razaco krzywdzace dzialanie jednej ze stron, zachowanie nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace
interesy osob trzecich. Konieczne jest dokonanie warto$ciowania zachowania z konkretnymi zasadami wspolzycia
spolecznego w kontekscie skutku prawnego (wyrok SN z dnia 03 lutego 2011r., I CSK 261/10). Niewazne sg czynno$ci
prawne sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a zatem takie, w wyniku, ktérych powstaje obowiazek lub
uprawnienie do postepowania zakazanego przez norme moralna, czy tez takie, ktore stuza osiagnieciu stanu rzeczy
podlegajacego negatywnej ocenie moralne;j.

Sad odwolawczy eksponuje, iz w judykaturze utrwalony jest poglad, ze zarzut niewaznoSci czynno$ci prawnej z powodu
sprzecznoéci jej treci lub celu z zasadami wspolzycia spotecznego nie moze polegaé na powolaniu sie ogélnie na blizej
nieokre$lone zasady wspolzycia spolecznego, lecz wymaga wskazania, jaka konkretna zasada wspoélzycia spolecznego
zostala naruszona (por. wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2001r., V CKN 1335/00, wyrok SN z dnia 23 maja 2002r.,
IV CKN 1095/00, wyrok SN z dnia 07 maja 2003r., IV CKN 120/01, wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006r., IV CSK
263/06, Mon. Praw. 2007, Nr 2, s. 60). Jak trafnie wskazuje SN, do oceny czynnoSci prawnej jako sprzecznej z
zasadami wspolzycia spolecznego moze doj$¢ ze wzgledu na cel, do ktérego osiggniecia czynno$¢ zmierza, razaco
krzywdzace dzialanie jednej ze stron, zachowanie nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace interesy oso6b trzecich, a przy
ocenie tej konieczne jest dokonanie wartoSciowania zachowania z konkretnymi zasadami wspoétzycia spotecznego w
kontekscie skutku prawnego (wyrok SN z dnia 03 lutego 2011r., I CSK 261/10). Nieobce jest Sagdowi Apelacyjnemu,
iz praktyka orzecznicza dopuszcza sankcje niewaznoSci na podstawie art. 58 § 2 k.c. w przypadku takiego naruszenia
ekwiwalentnos$ci §wiadczen, ktore prowadzi do razacego pokrzywdzenia jednej ze stron. Przy ustalaniu, czy do niego
doszlo, nalezy mie¢ na uwadze wszelkie okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na rzeczywistg warto$¢ wzajemnych
Swiadczen (wyrok SN z dnia 30 listopada 1971r., II CR 505/71, OSP 1972, z. 4, poz. 75; wyr. SN z dnia 30 maja 198or.,
III CRN 54/80, OSN 1981, Nr 4, poz. 60; wyrok SN z dnia 13 paZzdziernika 2005r., IV CK 162/05).



Judykatura przyjmuje ponadto, ze do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego moze
prowadzi¢ skrajne naruszenie zasady réwnoSci stron (por. uchwata SN z dnia 06 marca 1992r., III CZP 141/91, OSNCP
1992, Nr 6, poz. 90; wyrok SN z dnia 10 listopada 2004r., IT CK 202/04, Biul. SN 2005, Nr 3, s. 11; wyrok SN z
dnia 20 maja 2005r., II CK 354/03, OSNC 2005, Nr 5, poz. 91, z glosami krytycznymi: B. Draniewicza, PS 2006,
Nr 8, s. 207 i n. oraz E. Wieczorka, GSP, Prz. Orz. 2006, Nr 3, poz. 95; wyrok SN z dnia 14 stycznia 2010r., IV CSK
432/09, (razaca dysproporcja $wiadczen), z glosag M. Tanenbaum-Kulig, OSP 2011, z. 3, poz. 30). W innym orzeczeniu
SN stwierdzil, ze obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tres¢ umowy zastlugiwac bedzie na negatywna ocene
moralna, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego w sytuacji,
gdy do takiego uksztaltowania stosunkéw umownych, ktéry jest dla niej, w spos6b widoczny, krzywdzacy, doszlo przy
Swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu przez drugg strone swojej silniejszej pozycji.
Umowa zawarta przez strone dzialajaca pod presja faktycznej przewagi kontrahenta nie moze by¢, bowiem uznana za
wyraz w pelni swobodnej i rozwaznie przez nia podjetej decyzji (wyrok SN z dnia 18 marca 2008r., IV CSK 478/07).

Sad Apelacyjny w niniejszym skladnie w pelni aprobuje orzeczenie Sadu Najwyzszego (7) w sprawie o sygn. akt
III PZP 2/06, w ktéorym Sad Najwyzszy powiekszonym skladzie stwierdzil, iz przepis art. 9 § 1 k.p. postuguje sie
zwrotem niedookre$lonym "innych porozumien opartych na ustawie". Pojecie "oparcia na ustawie" mozna rozumiec
wasko, jako ustawowe upowaznienie (zobowigzanie) do zawarcia okreSlonego porozumienia zbiorowego (umowy
nazwanej zbiorowego prawa pracy) ze wskazaniem okolicznosci, w jakich ma by¢ zawarte, jego przedmiotu i zakresu
podmiotowego. W takim rozumieniu "oparcie na ustawie" byloby zblizone do ustawowego upowaznienia do wydania
aktu wykonawczego (por. art. 92 ust. 1 Konstytucji RP). Pojecie to mozna jednak rozumieé szeroko, jako wskazanie
w ustawie (wyrazne lub wyinterpretowane) mozliwo$ci zawarcia porozumienia zbiorowego, nawet bez blizszego jego
okreélenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego w skladzie powiekszonym, takie rozumienie pojecia "oparcia na ustawie"
innego porozumienia zbiorowego jest trafne, gdyz przemawiajg za tym wskazane wzgledy systemowe (regulacje art.

20 i art. 59 ust. 2 Konstytucji RP, art. 23 ust. 11 art. 26" ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych), a takze wzgledy
funkcjonalne (efektywno$é regulacji prawnych i realizacja funkeji ochronnej prawa pracy). Takie szerokie rozumienie
pojecia "oparcia w ustawie" porozumienia zbiorowego jest w przewadze akceptowane, co do nadania charakteru prawa
pracy tak zwanemu porozumieniu postrajkowemu, mimo ze ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu Sporéow
zbiorowych przewiduje tylko mozliwo$¢ zawierania przez partneréw spolecznych porozumienia po rokowaniach (art.
9) i po mediacji (art. 14), a nie reguluje wyraznie mozliwo$ci zawarcia porozumienia postrajkowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentacjg pozwanej Spolki, iz roszczenie powoda w
kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy, w sposéb niebudzacy watpliwo$ci mozna oceniaé, jako
nietypowe lub, naruszajace zasade ekwiwalentno$ci, a takze bedace przejawem razacej dysproporcji, pomiedzy
wysoko$cia zgdania (odszkodowania) a naruszonym dobrem.

Natomiast odwolujac sie do zasad wspolzycia spolecznego Sad Apelacyjny stwierdza, iz zasada, ktéra zostala
naruszona w sprawie to zasada, iz umoéw nalezy dotrzymywac — pacta sunt servanda. Sad Apelacyjny jest zdania, iz
naruszenia tejze zasady dopuscila sie pozwana Spotka prowadzac bezposrednio do powstania stanu, stanowigcego o$
sporu w niniejszej sprawie.

Oczywista jest mozliwo$¢ weryfikacji zakresu i wysoko$ci dodatkowych nadzwyczajnych przywilejow pracowniczych
na podstawie klauzul generalnych z art. 8 k.p. Nie korzystaja z bezwarunkowej i niczym nieograniczonej ochrony
uzgodnione w nienazwanych zbiorowych porozumieniach prawa pracy (umowach spolecznych lub pakietach
socjalnych) gwarancje wieloletniego zatrudnienia, zabezpieczone rygorem oczywiécie nadmiernie wygoérowanych
odszkodowan w stosunku do potencjalnych szkéd pracownikéw, ktére wyniknely z utraty gwarantowanego
zatrudnienia, jezeli ustanowione ponadstandardowe i nieekwiwalentne przywileje pracownicze naruszaja racjonalne
kryteria ekonomiczne i obiektywne mozliwoséci finansowe pracodawcéw oraz blokuja lub ograniczaja prawem
przewidziane mechanizmy racjonalizacji lub likwidacji zbednego zatrudnienia (jej przerostow), z potencjalng krzywda
dla interes6w pracodawcy oraz oséb trzecich.



Przyznanie dodatkowych lub nadzwyczajnych przywilejow pracownikom poddaje sie weryfikacji sagdowej pod katem
spoleczno — gospodarczego przeznaczenia tych uprawnien z punktu widzenia intereséw stron lub beneficjentow
zbiorowego porozumienia prawa pracy, i wymaga uwzglednienia zasad dobrej wiary, przyzwoito$ci w negocjowaniu
i zawieraniu nienazwanych porozumien prawa pracy, obowiazku zachowania lojalno$ci stron i poszanowania ich
stusznych intereséw, w tym dbalo$ci o dobro pracodawcy, dobrych obyczajéw w dysponowaniu jego majatkiem oraz
zakazu naruszania praw osob trzecich, a takze innych nazwanych lub nienazwanych zasad wspolzycia spolecznego.
Zadanie zasadzenia dodatkowego odszkodowania z tytulu niedotrzymania przyrzeczenia wieloletniego zatrudnienia
podlega, zatem, tak jak kazde roszczenie, ocenie w §wietle art. 8 k.p. i moze by¢ oddalone lub zasadzone w ograniczonej
wysoko$ci ze wzgledu na naduzycie prawa podmiotowego w zalezno$ci od sagdowej oceny istotnych okolicznoSci
konkretnej sprawy (vide II PK 106/10, LEX nr 787462).

Sad odwolawczy staje na stanowisku, iz zgodnie z art. 232 k.p.c. ciezar dowodu w zakresie pozwalajacym na
zakwalifikowanie okre$lonego zachowania sie, jako naduzycia prawa obciaza tego, kto zarzuca drugiemu naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego. Sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego nie musi byé¢ zawiniona przez strone.
Niemniej w ocenie Sagdu Apelacyjnego dochodzone przez powoda D. D. odszkodowanie nie narusza zasad wspolzycia
spolecznego, ani nie jest wygérowane w sposob razacy. Nalezy stwierdzi¢, iz przywolywane przez apelujaca Spotke
orzeczenia odnosily sie do zgola odmiennego stanu faktycznego, a zatem nie mogly prowadzi¢ do analogicznego
traktowania materii sporu w niniejszej sprawie. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy pod sygn. akt I PK
126/10, dochodzone przez strone roszczenie opiewalo na kwote 800.000,00zt tytutem odszkodowania, natomiast
zasadzono na rzecz strony kwote 175.024,00z}, ktérg uznano za adekwatng, a ktora jest na poziomie podobnym do
dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia. W przytaczanej sprawie pow6dd domagal sie zasadzenia odszkodowania
w rownowarto$¢ 235 $rednich pensji, co z kolei stanowilo rownowarto$é sredniego wynagrodzenia za prawie 20 lat
pracy, czyli cale zycie zawodowe niejednego obywatela. Na rzecz powoda zasadzono ok. 65 Srednich pens;ji krajowych.
Podobnie stwierdzil Sad Apelacyjny w Gdansku w orzeczeniu z dnia 06 lipca 2011r. w sprawie o sygn. akt III APa
2/11, w ktorym wyrazit poglad, iz odszkodowania w prawie pracy z uwagi na ryczaltowo$é stanowia odszkodowania
sui generis, w ktorych wazne sa funkcje socjalna i represyjna. Analogiczny charakter ma odszkodowanie przewidziane
w Umowie Spolecznej. Wskazane funkcje tego ryczaltowego odszkodowania nie oznaczaja, ze nie moze by¢ ono
miarkowane z r6znych przyczyn, z uwagi na swe razace wygoérowanie. Nalezy niemniej podkresli¢, iz w poprzedniej
sprawie dochodzone przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku roszczenie opiewalo na kwote 967.600,00zt wraz z
ustawowymi odsetkami.

WatpliwosSci Sadu Apelacyjnego nie budzilo, iz artykut 45 k.p. znajduje zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach kierowniczych lub samodzielnych na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W tym zakresie
aktualno$¢ zachowuje poglad SN wyrazony w V tezie uchwaly z 27.06.1985r. (III PZP 10/85, OSNC 1985, Nr 11,
poz. 164) zgodnie, z ktora w stosunku do tej grupy pracownikoéw nalezy stosowac ostrzejsze kryteria oceny przyczyn
uzasadniajacych wypowiedzenie. Pracownikom tym stawiane s wyzsze wymagania niz pozostalym. W szczeg6lnoéci
powinni oni wykazywaé sie wieksza inicjatywa i operatywnos$cig, gdyz przede wszystkim ci pracownicy realizuja
zadania zakladu pracy wymienione, np. w art. 94 k.p. Od dobrej, bowiem organizacji pracy i sprawnego kierownictwa
zaleza w znacznej mierze wyniki dzialalno$ci zakladu pracy lub efekty pracy komorki, ktéra kieruja. Dlatego tez
ich zachowanie oceniane jest wedlug ostrzejszych kryteriow, co nalezy rowniez odnie$¢ do jednorazowych drobnych
uchybien (por. wyrok SN z 08.03.1977r., I PRN 17/77, OSNC 1977, Nr 9, poz. 172; wyrok SN z 18.10.1984r., I PRN
138/84, OSNC 1985, Nr 7, poz. 98).

Artykul 45 § 1 k.p. przewiduje trzy rodzaje roszczen, ktorych pracownik moze dochodzi¢ w ramach powddztwa
wnoszonego w przypadku, gdy uwaza, ze wypowiedzenie bezterminowej umowy o prace jest wadliwe. W pierwszej
kolejnosci pracownik moze wystapi¢ z zadaniem stwierdzenia bezskutecznoéci wypowiedzenia. Roszczenie to moze
by¢ przez niego efektywnie dochodzone jedynie w okresie wypowiedzenia. Natomiast po zakonczeniu okresu
wypowiedzenia, gdy umowa o prace ulegla juz rozwigzaniu, sad moze orzec o przywroceniu do pracy na poprzednich
warunkach. Poza tym, zar6wno w okresie wypowiedzenia, jak i po jego zakonczeniu, alternatywnie do wspomnianych
roszczen, pracownik moze dochodzi¢ zasadzenia odszkodowania. Wynikajacy z art. 316 § 1 zd. 1 k.p.c. obowiazek



orzekania przez sad wedtug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy dotyczy sadu I oraz II instancji
i w sprawie o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace oznacza, ze jezeli w chwili wydania wyroku
uplynal juz okres wypowiedzenia umowy o prace, sad — uznajac wypowiedzenie za sprzeczne z prawem — powinien
orzec o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach, albo o zasgdzeniu odszkodowania (zob. II teza
wyroku SN z 04.12.1997r., I PKN 422/97, OSNAPiUS 1998, Nr 20, poz. 600).

Oceniajac ogdt okolicznosci sprawy w kwestii zasadno$ci dochodzonego roszczenia nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz
powdd D. D. posiada obecnie orzeczenie o stopniu niepelnosprawnos$ci wydane dnia 15 pazdziernika 2015 roku,
postanawiajgce zaliczy¢ go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci (k. 218 a.s.), zas na rozprawie dnia 18
czerwca 2015 roku zar6wno pelnomocnik powoda, pelnomocnik pozwanego jak i Swiadek A. M. zeznali, iz ani D. D., ani
jakikolwiek inny z pracownikow nie skorzystali z programu (...). (k. 158-160 a.s.). Analogicznie na temat propozycji
kontynuowania wspdlpracy na zasadzie samozatrudnienia w ramach programu (...), zeznal na rozprawie dnia 29
wrze$nia 2015 roku §wiadek Z. O. — byly przewodniczacy (...) przy (...) S.A. Oddzial w S. (k. 181-182 a.s.). Pozwalalo
to na przyjecie zalozenia nieadekwatnos$ci propozycji Spotki wobec pracownikow, ktérym wypowiedziano umowe o
prace. Ponadto powdd musi obecnie opiekowac sie chorymi rodzicami, co ogranicza jego mozliwoéci poszukiwania
pracy i podejmowania zatrudnienia poza miejscem zamieszkania. Nalezy takze podkresli¢, iz powdd podpisal z (...)
S.A. umowe o zakazie konkurencji (k. 23 akt osobowych).

Przyjecie koncepcji interpretowania postanowien Umowy Spolecznej postulowanej przez pozwanag Spolke,
prowadziloby w ocenie Sadu Apelacyjnego do zupelnego wypaczenia tegoz unormowania, a zarazem do naruszenia
stusznego interesu powoda D. D.. Dochodzone odszkodowanie wbrew postulatom pozwanej Spo6iki nie jest nadmierne,
natomiast slusznie zostalo ocenione przez Sad I instancji, jako ekwiwalentne w stosunku do poniesionego przez
powoda uszczerbku w majatku. Podnoszenie przez apelujaca Spotke okolicznosci kryzysu gospodarczego jest wysoce
nieadekwatne w okolicznosciach niniejszej sprawy oraz majac na wzgledzie kondycje finansowa Spotki.

Podkreslié nalezy, iz pozwana Spdétka uzgodnila ze zwigzkami zawodowymi tre§é Umowy Spolecznej. Warunki, jakim
powinna odpowiadaé tre$¢ stosunku pracy, to wszelkie postanowienia ukladu, ktore dotycza praw i obowigzkéw
pracodawcy, na podstawie, ktérych indywidualnie pracownicy mogg dochodzié roszczen ze stosunku pracy. Nalezy
wspomnieé, iz zgodnie z art. 9 § 2 k.p., postanowienia uktadéw zbiorowych pracy nie moga by¢ mniej korzystne dla
pracownikéw niz przepisy k.p. oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych. Z uwagi na brzmienie cytowanego przepisu,
postanowienia normatywne zazwyczaj reguluja uprawnienia pracownicze w sposob korzystniejszy, niz przewiduja
to przepisy prawa pracy. Czesto jednak pelia one jedynie funkcje informacyjna — bedac powtdérzeniem regulacji
ustawowych. Nalezy wymieni¢ takze postanowienia dotyczace kwestii, co, do ktérych przepisy prawa pracy nie
zawieraja ostatecznych rozstrzygnieé¢, a nakazuja wprowadzenie odpowiednich regulacji w przepisach wewnetrznych
pracodawcy. Spotka posiadata swobode w ksztaltowaniu polityki kadrowej, natomiast decydujac sie na tak konkretne
zobowiazania, jak i podejmujac decyzje w stosunku do wspdlpracy z konkretnymi pracownikami winna zdawa¢é sobie
sprawe z konsekwencji podejmowanych dzialan i ponosi¢ za nie konsekwencje.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz orzeczenie Sadu I instancji jest prawidlowe, a wystapienie przez powoda z
roszczeniem skierowanym przeciwko pracodawcy o wyplate odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem z nim stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika korzysta z ochrony prawnej i nie moze zosta¢ uznane za dzialanie
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego lub spoleczno - gospodarczego przeznaczenia prawa w rozumieniu art.
8 k.p.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku. W
pkt. 2 sentencji wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od na rzecz D. D. kwote 2.700,00z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
za drugg instancje, dzialajac na podstawie na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw.z§2ust. 1i2,§ 6 ust. 6i § 12 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).
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