Sygn. akt ITT APa 33/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Aleksandra Urban
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy A. S.

przeciwko (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
wG.

o zado$¢uczynienie, odszkodowanie i rente

na skutek apelacji A. S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 wrze$nia 2014 r.
sygn. akt VII P 48/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku VII
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za II
instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt III APa 33/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 grudnia 2011 r. skierowanym przeciwko (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. powod
A. S. wnibst o wydanie nakazu zaplaty i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 500 zl tytulem czeSciowego
zado$¢uczynienia za krzywde i cierpienie, ktérych doznal wskutek wypadku przy pracy z dnia 28 pazdziernika 2009
r. wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 07 czerwca 2010 roku do dnia faktycznej zaplaty. Na wypadek
wniesienia przez pozwana sprzeciwu, powod wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 500 zt tytulem
czeSciowego zado$cuczynienia za krzywde i cierpienie, ktérych doznal wskutek wypadku przy pracy w dniu 28



pazdziernika 2009 r. wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 07 czerwca 2010 r. do dnia faktycznej
zaplaty, a takze zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictw wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze od dnia 05 stycznia 2009 r. zatrudniony byt na podstawie umowy o prace na czas
okreslony do dnia 31 grudnia 2010 r. u pozwanej na stanowisku spawacza. W dniu 28 pazdziernika 2009 r. okoto
godziny 12.30 powod, bedac w pracy, wykonywal na polecenie bezpoSredniego przelozonego, prace spawalnicze na
statku (...). Pracowal na wysokosci okolo 2,5 m wewnatrz kadtuba, w trudno dostepnym miejscu, stojac na belce, ktora
podtrzymywana byla z jednej strony przez element kadtuba, a z drugiej strony przez innego pracownika pozwanego.
W momencie, gdy iskra pochodzaca ze spawarki oSlepila osobe podtrzymujaca belke, puscila ona belke, na ktorej
znajdowal sie powdd, wskutek czego doszlo do wypadku przy pracy. Powdd doznat urazu prawego ramienia.

W wyniku opisywanego zdarzenia powod doznal nastepujacych obrazen: urazu stawu lokciowego prawego i zerwania
Sciegna glowy krotkiej mie$nia dwuglowego ramienia prawego. Zaistnial réwniez szereg nastepstw powyzszych
obrazen, m.in.: ubytek w wyproscie ramienia prawego 20 %, zmiany w dole wyrostka lokciowego i dziobastego kosci
lokciowej, Sciegno mie$nia dwuglowego ramienia pogrubiale i obrzekniete, unieruchomienie prawego ramienia przez
okres 4 tygodni, ograniczona ruchomos$¢ w stawie barkowym, lokciowym i nadgarstku ramienia prawego, bolesno$¢
stawu lokciowego, barkowego i nadgarstka ramienia prawego, znacznie ograniczona sprawnos$¢ ruchowa.

W dniu 28 pazdziernika 2009 r. bezposrednio po zdarzeniu powdd przewieziony zostal do Szpitalnego Oddzialu
Ratunkowego (...) Centrum (...) w G.. Powod wypisany zostal z zaleceniami kontynuacji leczenia w poradni
ortopedycznej. W dniu 02 grudnia 2009 r. w Szpitalu Miejskim w G. na Oddziale (...) przeprowadzona zostala operacja
ramienia prawego sposobem Boya-A. oraz unieruchomiono ramie prawe poszkodowanego. Powdd leczyt sie w licznych
placowkach medycznych.

Powdd od dnia wypadku pobieral zasitek chorobowy, nastepnie do dnia 22 lutego 2011 r. §wiadczenie rehabilitacyjne.
W zwiazku z doznanym urazem z dnia 28 paZdziernika 2011 r. powdd zostal uznany za osobe niepelnosprawna w
stopniu umiarkowanym do dnia 31 lipca 2014 r.

Powo6d w zwigzku z doznanymi ograniczeniami ruchowymi przez okres okolo poéttora roku nie mogl wykonywaé
wielu czynno$ci zycia codziennego, a kazdy ruch reka sprawial mu ogromny bol. Od dnia 28 pazdziernika 2009
r. do dnia 22 lutego 2011 r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim otrzymujac zasilek chorobowy, a nastepnie
Swiadczenie rehabilitacyjne. Powo6d jest osoba praworeczna, przez co ogromny problem sprawialo mu wykonywanie
najbardziej podstawowych czynnoSci zycia codziennego, do pomocy w ktorych angazowaé musial osoby bliskie.
Do dnia dzisiejszego, pomimo zabiegéw rehabilitacyjnych poszkodowany nie odzyskal pelnej sprawno$ci prawego
ramienia, co potwierdza za$wiadczenie lekarskie z dnia 20 kwietnia 2011 r. Nadal niemozliwym jest pelen wyprost
w stawie lokciowym, a utrzymujacy sie nadal b6l stawu lokciowego, barku oraz nadgarstka stanowig utrudnienia w
zyciu. Z uwagi na problemy z nadgarstkiem poszkodowany bedacy osoba praworeczng, miat przez dtuzszy czas spore
trudno$ci w pisaniu, bedace wynikiem dolegliwo$ci bolowych.

Powdd wskazat réwniez, iz jest ojcem dwdch corek w wieku 3 oraz 7 lat. Przedmiotowy wypadek uniemozliwial
mu przez dluzszy czas opieke nad dzie¢mi, zabawe z nimi. Nadto, powod czul sie niekomfortowo w zwigzku z
brakiem mozliwoSci pomocy zonie w pracach domowych i pozostawieniu jej wiekszoSci obowiazkéw. Uraz ramienia
nie pozwalal powodowi wykonywa¢ tak prozaicznych czynnosci jak gotowanie, zmywanie, pranie, czy tez odkurzanie.
Doznany uraz oraz zwigzane z nim ograniczenia w zyciu powoda stanowily podstawe do ustalenia przezP. (...) w W.
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci istniejacego od dnia wypadku oraz wydania orzeczenia w tym zakresie
waznego do dnia 31 lipca 2014 .

Doznane przez powoda obrazenia maja negatywny wplyw na wszystkie aspekty zycia powoda, przede wszystkim
tego typu urazy nigdy nie pozostaja bez §ladu na zdrowiu i nie jest mozliwe odzyskanie weczeSniejszej sprawnoSci
ruchowej na takim samym poziomie. Co wiecej, prawdopodobnym jest odnawianie sie urazu. Przedmiotowy wypadek
spowodowal rowniez niekorzystne konsekwencje w sferze zawodowej powoda, ktéry od dnia 10 wrzeénia 1991 r.



zatrudniony byl na czas nieokreslony w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku operatora stacji (...). Dodatkowo
od dnia 01 stycznia 2009 r. poszkodowany, aby utrzyma¢ rodzine, podjal druga prace w (...) sp. z 0. 0. w G., gdzie
zatrudniony zostal na czas okres§lony do dnia 31 grudnia 2010 r. na stanowisku spawacza. Praca w obu zaktadach miala
charakter pracy fizycznej, w ktorej czesto niezbedne bylo podnoszenie ciezkich przedmiotéow i urzadzen.

Powod przez caly okres przebywania na zwolnieniu lekarskim obawial sie o swoja przyszlo§¢ zawodowa, a w
konsekwencji sytuacje materialng rodziny, co dodatkowo ujemnie wplywalo na jego samopoczucie. Do dnia wypadku
to on jako jedyny zapewnial utrzymanie czteroosobowej rodziny. Niebezzasadne byly obawy powoda, albowiem z
uwagi na doznany uraz i ograniczong sprawnos$¢ fizyczna, stosunek pracy w obu zakladach pracy ustal, wskutek
czego powod pozostal bez Srodkéw do zycia. Z uwagi na brak mozliwo$ci wykonywania pracy na dotychczasowym
stanowisku, powdd zmuszony byl do zdobycia nowych kwalifikacji. Jako osoba niepelnosprawna skorzystal z
organizowanego przez Centrum (...) w G. kursy doszkalajace na wozki jezdne z napedem silnikowym. Nastepnie dzieki
wsparciu powiatowego urzedu pracy ukonczyl kurs spawalniczy na tzw. modul 2 oraz we wlasnym zakresie oplacil kurs
na modut (...)uprawniajgcy do spawania rur pod katem 45°. Uzyskanie powyzszych certyfikatéw bylo niezbedne do
zdobycia nowej, lzejszej pracy, ktora powodd moze wykonywaé nawet przy ograniczeniach bedacych skutkiem wypadku
z dnia 28 pazdziernika 2009 r. Od dnia o2 listopada 2011 r. powdd zostal zatrudniony na okres probny w spolce w
G., jednakze wynagrodzenie, ktére zgodnie z umowa ma otrzymywac jest ponad dwukrotnie nizsze od wynagrodzenia
uzyskiwanego przed wypadkiem przy pracy z dnia 28 pazdziernika 2009 r.

Wypadek, ktéremu ulegt powdd, wywarl szereg negatywnych konsekwencji w sferze psychicznej powoda i jego zyciu
rodzinnym. W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze dotychczas to powdd jako jedyny utrzymywal rodzine
i zaspokajal jej potrzeby. Wypadek, ktéremu ulegt i wizja utraty dochodu, a zarazem Zrédla utrzymania, wplynela
negatywnie na zycie rodzinne powoda. W niemalze z dnia na dzien utracit oba Zr6dla dochodu. Problemy finansowe
staly sie przyczyna do konfliktow rodzinnych, ktére w konsekwencji doprowadzily do wniesienia przez zone powoda
pozwu o rozwod do Sadu Okregowego w Gdansku. A zatem powodd stracil nie tylko zdrowie, ale takze co$§ rownie
waznego — rodzine. Ten dotychczas spelniony mezczyzna, dobry maz i ojciec dwojki dzieci, obecnie calkowicie stracil
wiare w siebie, we wlasne sily i mozliwoSci. Jest przygnebiony, zestresowany, bez checi do zycia.

Ogromng trudno$cia dla powoda bylo rowniez samo przekwalifikowanie i zwigzana z tym obawa ponowienia
sie doznanego urazu. W chwili obecnej powod podjal zatrudnienie, wykonujac lzejsza prace pozwalajaca na
pogodzenie jej z ograniczeniami ruchomoéci w konczynie, jednakze uzyskiwane wynagrodzenie jest znaczenie
nizsze od uzyskiwanego przed wypadkiem. Przyczyna frustracji i przygnebienia powoda jest swiadomos$é, ze
prawdopodobienstwo uzyskania wynagrodzenia na uprzednim poziomie jest znikome. Wypadek, ktéoremu uleg? i
zwigzane z nim konflikty rodzinne, wyplynely takze na pogorszenie kontaktéw z dzie¢mi. Pow6d nie moze sie z
tym pogodzi¢. Dotychczas staral sie zapewni¢ zonie i dzieciom jak najlepsze warunki i odpowiedni poziom zycia.
Obecnie, kiedy stal sie osoba niepelnosprawng, wymagajaca pomocy oséb trzecich, nie moze liczy¢ na wsparcie osb
najblizszych, co powoduje, ze nie jest w stanie pogodzi¢ sie z sytuacja, ktéra go spotkata. Swiadomoéé koniecznoséci
rozpoczecia zycia niemalze calkowicie od poczatku napawa go obawami i lekiem o swoja przyszlosé.

Powdd wskazal rowniez, ze w przedmiotowej sprawie podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej stanowi art. 435 § 1
k.c., ktory statuuje odpowiedzialno$¢ prowadzacego przedsiebiorstwo wpedzane w ruch za pomoca sit przyrody. Z
uwagi na duze nasycenie w przedsiebiorstwie pozwanej urzadzen mechanicznych, wykorzystywanych do prowadzonej
dzialalno$ci, uzasadnionym jest przypisanie pozwanej przymiotu podmiotu prowadzacego przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody. Jednocze$nie zwazywszy, iz szkoda po stronie powoda powstala w zwigzku
z ruchem przedsiebiorstwa pozwanej, totez zgodnie z art. 435 § 1 k.c. odpowiedzialnoé¢ pozwanej uksztaltowana jest
na zasadzie ryzyka.

Jednocze$nie powdd wskazal, ze odpowiedzialno$¢ przewidziana art. 435 § 1 k.c. jest oparta na zasadzie ryzyka, tj. jest
niezalezna od winy. Jedynymi za$ przestankami wylaczajacymi odpowiedzialno$é sa: wylaczna wina poszkodowanego
lub osoby trzeciej albo okoliczno$ci sily wyzszej. Tymczasem z protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy z dnia 28 pazdziernika 2009 r. wynika, ze nie stwierdzono, ze wylgczng przyczyna wypadku byto naruszenie



przez poszkodowanego przepiséw dotyczacych ochrony zycia, a takze nie stwierdzono u poszkodowanego stanu
nietrzezwosci albo stanu po uzyciu Srodkéw odurzajacych.

Powo6d podal, ze charakter powadzonej przez pozwang dzialalno$ci w branzy stoczniowej potwierdza opis
zawarty na stronie internetowej pozwanego(...), zgodnie z ktérym (...) sp. z o. o. jest firmg inzynierska
specjalizujaca sie w branzy budowlanej i instalacyjnej. Zdaniem powoda, szlifowanie kadluba jest wykonywane
przy pomocy elektrycznych szlifierek oraz frezarek. Przygotowanie form jachtowych z aluminium jest realizowane
przy intensywnym wykorzystaniu urzadzen mechanicznych, spawalniczych co zreszta potwierdza wypadek,
ktoremu ulegt powodd, bedac zatrudnionym na stanowisku spawacza. Nadto, z informacji zawartych na stronie
internetowej pozwanej wynika roéwniez, ze przedsiebiorstwo pozwanej zajmuje sie m.in. wykonawstwem instalacji
elektrycznych stabo i silnopradowych, a ponadto instalacji sanitarnych (ogrzewanie, wentylacje, klimatyzacje,
instalacje tryskaczowe i instalacje wodnokanalizacyjne) oraz przeciwpozarowych. Pozwana zajmuje sie rowniez
dostarczaniem kompleksowych rozwigzan w zakresie instalacji elektrycznych takich jak m.in. sieci zasilajace, stacje
transformatorowe, rozdzielnie stacyjne SN.

W ocenie powoda, w przedmiotowym stanie rzeczy zachodzi kumulacja podstaw odpowiedzialnoéci pozwanej,
albowiem pozwana jest odpowiedzialna w $wietle ogoélnych zasad odpowiedzialnoéci w oparciu o art. 415 k.c. W
dniu 28 pazdziernika 2009 r. powdd wykonywal prace na wysokos$ci 2,5 m wewnatrz kadluba w trudno dostepnym
miejscu. W zwigzku z tym pracowal na belce, ktéra z jednej strony byla podtrzymywana o element kadluba,
a z drugiej strony przez innego pracownika. W momencie, gdy iskra pochodzaca ze spawarki oSlepila osobe
zabezpieczajaca belke, puscila ona belke, na ktérej znajdowat sie powod, wskutek czego doszlto do wypadku. Zgodnie
z art. 94 pkt 4 k.p. na pozwanej jako na pracodawcy spoczywal obowiazek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy oraz prowadzenie systematycznych szkolen pracownikoéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.
Okoliczno$ci wypadku, ktéremu ulegl powdd pozwalaja stwierdzi¢, ze pozwana dopuscila sie naruszenia § 106 ust.
11 2 rozporzadzenia z dnia 26 wrze$nia 1997 r. Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie ogblnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 129, poz. 844, tekst jednolity z dnia 28 sierpnia 2003 r. Dz. U. Nr 169,
poz. 1650).

W mysl bowiem ust. 1 powolanego przepisu na powierzchniach wzniesionych na wysoko$é powyzej 1,0 m nad
poziomem podlogi lub ziemi, na ktérych w zwiazku z wykonywang praca moga przebywac pracownicy, lub stuzacych
jako przejScia, powinny by¢ zainstalowane balustrady skladajace sie z poreczy ochronnych umieszczonych na
wysokoSci co najmniej 1,1 m i kraweznikdw o wysokosci co najmniej 0,15 m. Pomiedzy porecza i kraweznikiem
powinna by¢ umieszczona w polowie wysoko$ci poprzeczka lub przestrzen ta powinna by¢ wypelniona w sposéb
uniemozliwiajacy wypadniecie 0s6b.

Tymczasem w miejscu, gdzie byly wykonywane prace przez powoda, pozwana nie zapewnila wymaganych
zabezpieczen. Z kolei zgodnie z ust. 2 rzeczonego przepisu, jezeli ze wzgledu na rodzaj i warunki wykonywania prac na
wysoko$ci zastosowanie balustrad, o ktérych mowa w ust. 1, jest niemozliwe, nalezy stosowac inne skuteczne srodki
ochrony pracownikow przed upadkiem z wysokoéci, odpowiednie do rodzaju i warunkéw wykonywania pracy. Nawet
jezeli zatem przyjac, ze wykonanie balustrad w danym miejscu nie bylo mozliwe, to nalezalo zapewni¢ inne adekwatne
srodki ochrony, jak chociazby liny, czego pozwana nie dokonala. A zatem uzasadniona jest odpowiedzialno$¢ pozwanej
w Swietle art. 415 k.c.

Powod wskazal, ze podstawe prawna roszczenia o zado$éuczynienia stanowi art. 435 § 1 k.c. wzw.z444 8114458 1
k.c.. Zgodnie z art. 445 § k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
poszkodowany moze domagac sie odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia.

Wedhug zapatrywania Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 2002 r. (CKN 909/00,
LEX NR 56027) przewidziana w art. 444 k.c. krzywda, za ktéra sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig
kwote tytulem zado$cuczynienia pienieznego, obejmuje zar6wno cierpienia fizyczne, jak i cierpienia moralne. Nie



tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu polegajace na znoszeniu cierpien
psychicznych moga usprawiedliwiaé¢ przyznanie zado$¢uczynienia pienieznego na podstawie art. 445 § 1 k.c.

Przedmiotowe zdarzenie spowodowalo, ze pelny zycia mezczyzna doznal nie tylko uszczerbku na zdrowiu, ale
takze utracil prace, zmuszony byl do przekwalifikowania, rozpadlo sie jego malzenstwo oraz pogorszyly kontakty
z dzieémi. Doznane negatywne nastepstwa przedmiotowego wypadku wywarly w psychice powoda niezapomniane
pietno oraz obawe przed podobnymi zdarzeniami w przysztoéci. Wiaze sie to z faktem, ze tego rodzaju urazy nigdy
nie pozostaja obojetne dla stanu zdrowia, a mozliwo§¢ ponowienia sie urazu jest bardzo prawdopodobna. Majac
na wzgledzie obrazenia ciala doznane przez powoda, krzywde i cierpienie, dlugotrwale leczenie i rehabilitacje oraz
szereg opisanych powyzej negatywnych nastepstw we wszystkich niemalze aspektach zycia powoda, uzasadnione
jest zadanie zasadzenia zado$éuczynienia za doznang krzywde. Zwazywszy na fakt, ze pozwana nie uznaje swojej
odpowiedzialnoSci z tytulu wypadku przy pracy z dnia 28 pazdziernika 2009 r., pow6d w niniejszym postepowaniu
dochodzil tylko cze$ci naleznego zado$éuczynienia, tj. kwoty 500 i zastrzegl mozliwo$é dochodzenia dalej idacych
roszczen w odrebnym postepowaniu.

Pozwana pismem z dnia 07 czerwca 2010 r. odmoéwila spelnienia roszczen. W tych okoliczno$ciach w mys$l art. 481 § 11
2 k zasadne jest zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od zadanej kwoty od dnia 07 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa na koszt powoda. W uzasadnieniu odpowiedzi
na pozew pozwana wskazala, ze bezspornym jest fakt, iz wypadek mial miejsce w dniu 28 pazdziernika 2009 r.,
jednakze powddztwo jest bezzasadne. W treéci zawiadomienia o wypadku i protokotu powypadkowego nr (...),
sporzadzonego na okoliczno$¢ zdarzenia z dnia 28 pazdziernika 2009 r., (oba dokumenty wlasnorecznie podpisane
przez powoda), powod wskazuje, iz przyczyna wypadku bylo zsuniecie sie powoda z rusztowania. Jednocze$nie
opisujac zdarzenie w treSci pozwu powod podaje, ze spadl z belki opartej z jednej strony o element kadluba, a
podtrzymywanej z drugiej strony przez innego pracownika. Zdaniem pozwanej powdd podaje nieprawde. Powyzsze
Swiadczy jednoznacznie, ze przyczyna wypadku bylo naruszenie przez powoda przepiséw i zasad BHP. Uznajac, ze
stan faktyczny byt r6zny od opisanego w przedmiotowym protokole, powddka stwierdzila, iz protokot powypadkowy
nie jest zgodny z prawda, poniewaz jego ustalenia zostaly oparte na falszywym o$wiadczeniu powoda, jakoby
spadl on z rusztowania, nastepstwem po$wiadczenia nieprawdy przez powoda bylo uznanie braku jego winy jako
poszkodowanego, co w obecnym stanie faktycznym musi zostaé zakwestionowane, réwniez w odniesieniu do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony obowiazane sa wskazywa¢ dowody na stwierdzenie
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Wskazywanie zatem przez powoda dokumentu, w ktérym poswiadczyt
nieprawde na stwierdzenie rzeczywistego stanu faktycznego rzutuje negatywnie na wiarygodnos¢ jego twierdzen. W
tej sytuacji nalezy mie¢ watpliwosci, czy powdd powotujac sie na taki dokument nie probuje wprowadzi¢ Sadu w btad.
Alternatywnie - powod §wiadomie wprowadzil pozwana w blad, celem uzyskania $wiadczen z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

Pozwana wskazala, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie rzeczonego przepisu dotyczy wylacznie
uszczerbkdow spowodowanych dzialalnoécig przedsiebiorstw i zakladéw wprawianych w ruch za pomoca przyrody
(pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.). Chodzi o przedsiebiorstwa i zaklady, ktérych cala dzialalnoéé oparta
jest na wykorzystaniu odpowiednio przetworzonych elementarnych sil przyrody. Korzystaja one wiec z maszyn
i urzadzen stuzacych tej funkcji, przy czym owe urzadzenia techniczne nie pelnia wylacznie roli wspomagajacej
funkcjonowanie przedsiebiorstwa, lecz maja decydujace znaczenie, dla jego dzialalnoSci.

Tymczasem podstawowa dzialalno$cia prowadzona przez pozwana jest budowa ekskluzywnych katamaranow
wykonywanych bez wykorzystania urzadzen elektrycznych. Praca w gléwnej mierze wykonywana jest recznie, a
ewentualnie wystepujace urzadzenia - wentylatory - pelnig funkcje stricte pomocnicza. Nawet takie prace jak
szlifowanie kadtub6w odbywa sie recznie, bez uzycia elektrycznych szlifierek, gdyz tylko ta metoda mozna uzyskac
idealnie gladkie powierzchnie niezbedne dla zachowania standardéw jakoéci. W zwigzku z powyzszym skrajnie
marginalne zastosowanie maja urzadzenia typu spawarki, ktére nie stanowia w jakikolwiek sposéb o jego ruchu
in abstacto w odniesieniu do zadan powiazanych z podstawowa dzialalno$cia przedsiebiorstwa. Natomiast stopien



uzycia maszyn w halach pozwanej jest w rzeczywisto$ci znikomy. W dniu zdarzenia przy projekcie budowy jednostki
(...) pracowalo 45 pracownikow produkeyjnych, z czego jedynie 7 oso6b bylo wyposazonych w elektryczne narzedzia,
natomiast pozostali pracowali bez ich wykorzystania: 5 projektantow - nadzoér projektowy, 14 szlifierzy — reczne
szlifowanie kadluba, 4 laminiarzy — reczne wycinanie tkanin, 2 prefabrykantéw — reczne malowanie walkami
powierzchni form, 9 pracownikéw dzialu metali — reczne przygotowywanie i ustawianie form, 2 stolarzy — reczne
ukladanie teaku na pokladzie jednostki, 2 elektrykoéw — reczne ukladanie instalacji w kadlubie. Analogiczna sytuacja
ma miejsce na pozostalych jednostkach budowanych w stoczni (...) sp. z 0. 0., prowadzonych w pozostalych halach.

Z ostrozno$ci procesowego pozwana nadto podala, ze do przedmiotowego wypadku doszlo z wylacznej winy
poszkodowanego, co wylacza odpowiedzialno$¢ pozwanej zarowno w zakresie dyspozycji art. 435 k.c., jak i 415
k.c. Gdyby przyjaé za prawdziwe aktualne twierdzenia powoda - odmienne od wyjasnien zlozonych pracodawcy w
2009 r. - nalezaloby uznaé, ze wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego bezwzglednie
obowiazujacych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, oraz zasad bezpieczenistwa i higieny pracy. W
ocenie pozwanej protoko?l zostal sporzadzony w 2009 r. na podstawie nieprawdziwie opisanego przez powoda stanu
faktycznego. Powdd przyznaje bowiem, ze wykonywal prace spawalnicze stojac na belce podtrzymywanej z jednej
strony przez element kadluba, a z drugiej strony przez innego pracownika pozwanej, co pozostaje w jaskrawej
sprzeczno$ci z obowigzujacymi podstawowymi przepisami BHP, z ktorymi powod byl zapoznany. W zwigzku z
powyzszym, za uzasadnione uznala stwierdzenie, ze szkoda powstata z wylacznie z winy powoda, ktéry pomimo
cigzacego na nim obowiazku wykonywania pracy wylacznie na rusztowaniach z olinowaniem, nie zastosowal sie do
tych zasad bezpieczenstwa pracy przez nienalezyte zabezpieczenie swojego miejsca pracy.

Pracownicy pracujgcy na wysoko$ci maja obowigzek stosowania rusztowan, pozostajacych na wyposazeniu ich miejsc
pracy, ale rowniez dostepnych paséw zabezpieczajacych, jako Srodek ochrony przed upadkiem z wysoko$ci, maja
obowiazek ich wykorzystywania w kazdym przypadku prowadzenia prac w trudno dostepnych miejscach, gdzie nie
moze zostaé rozlozone rusztowanie z barierkami. Jednym z podstawowych obowigzkéw pracowniczych powoda,
jako pracownika, bylo przestrzeganie przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, oraz wykonywanie pracy w
spos6b zgodny z tymi przepisami, co wynika z art. 211 k.p., oraz Regulaminu Pracy, obowiazujacego w zakladzie
pracy pozwanej. Z akt osobowych powoda wynika natomiast, ze potwierdzil on wlasnorecznym podpisem fakt
zapoznania sie z obowiazujacym Regulaminem Pracy, oraz fakt odbycia szkolen w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy. Powod oéwiadcezyl, ze zostal poinformowany przez pozwana o obowigzku uzywania na jego stanowisku pracy
§rodkéw ochrony indywidualnej (w tym masek, pasow bezpieczenstwa, rekawic ochronnych, okularéw, kaskéw).
Powdd zostal réwniez zapoznany z miejscem, i rodzajem wykonywanej pracy, a takze z obowiazkami zwigzanymi z
praca na wysokosci, w ramach instruktazu stanowiskowego przeprowadzonego przez przelozonego. Pow6d przyznal,
ze nie zastosowal dostepnych Srodkéw ochrony, a prace wykonywal przy pomocy belki podtrzymywanej przez innego
pracownika, co stanowi o razagcym naruszen obowigzkdow i o mozliwo$ci uznania, iz powod ponosi wylaczna wine
za zaistnialy wypadek, przynajmniej w zakresie niedbalstwa badz niedolozenia nalezytej staranno$ci w rozumieniu
obiektywnym. Dzialanie powoda nosi bowiem bezspornie znamiona bezprawnos$ci postepowania, tj. niezgodnosci
zachowania sie z istota obowigzkéw wynikajacych z treSci stosunku pracy w zakresie podstawowego obowiazku
przestrzegania przepisbw BHP, pomimo istnienia i zagwarantowania przez pozwang wszelkich mozliwych $§rodkow
umozliwiajacych mu wypelnienie tychze obowiazkow.

W skrajnej sytuacji - zgodnie z art. 210 k.p. oraz § 8 pkt 9 i 12 Regulaminu pracy - pow6d mial prawo powstrzymac sie
od wykonywania pracy, gdyby warunki pracy nie odpowiadaly przepisom bezpieczenistwa i higieny pracy i stwarzalyby
bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia pracownika - czego jednakze nie zrobil.

Zdaniem pozwanej nalezy uznac, ze powdd samowolnie, wbrew cigzagcemu na nim obowigzkowi, prowadzil prace na
belce podtrzymywanej przez innego pracownika bez zachowania dostepnych i nakazanych przez pracodawce srodkow
zabezpieczajacych. Co wiecej powod mial Swiadomos$é nieprawidlowosSci swojego postepowania, gdyz zatail prawdziwe
okoliczno$ci zdarzenia i ztozyt falszywe wyjaénienia do protokolu powypadkowego. Powyzsze Swiadczy jednoznacznie,
ze W sposOb razgcy naruszyl on obowigzujace zasady BHP, co przesadza o jego wylacznej winie.



Gdyby bowiem powdd zastosowal zabezpieczenia obligatoryjne przy wykonywaniu pracy na wysokosSci, badz
przy braku takowych odstgpilby od wykonania pracy - do wypadku nie doszloby w ogble. Powyzsze wylacza
odpowiedzialno$¢ pozwanej zardbwno w zakresie przewidzianym treécia art. 435 k.c., jak i w oparciu o art. 415
k.c. Pozwana dolozyla wszelkiej starannoSci w zabezpieczeniu i poinstruowaniu powoda w ramach obowiazkow
zwiazanych z bezpieczenstwem i higiena pracy, pozwana zapewnila tez wszystkie $rodki ochronne - w tym
rusztowania oraz pasy. W $wietle przytoczonych argumentéw nie mozna stwierdzi¢, jakoby pozwana naruszyla reguly
postepowania i zaniedbala swoje obowiazki, jakie naklada na nig ustawodawca w kwestii zapewnienia wlasciwego
poziomu bezpieczenstwa i higieny pracy. Powyzsze potwierdza jednoznacznie fakt, ze w protokole powypadkowym
nr (...) nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Pozwana dba, aby pracownicy byli §$wiadomi ewentualnych zagrozen,
umieli na nie reagowacé i przede wszystkim - aby umieli ich unikaé. Gwarantuje wszelkie wymagane i dostepne $rodki
ochronne. Pracownicy pozwanej regularnie odbywaja szkolenia BHP, stanowiskowe i p. poz. Szkolenia te prowadzone
sg przez wykwalifikowanych specjalistow i inspektorow BHP. Wszystkie te dzialania prowadzone sg przez pozwang
jako odpowiedzialnego pracodawce i w wykonaniu nalozonych na nia przez Ustawodawce obowiazkoéw. W Swietle
przedstawionych faktow nie istnieje mozliwo$¢é przypisania pozwanej winy za spowodowanie swymi dzialaniami badz
zaniechaniami wypadku i tym samym szkody.

Majac na uwadze powyzsze, roszczenie Powoda o zadoSéuczynienie jest bezzasadne z uwagi na brak podstawy prawnej
i faktycznej dla uznania odpowiedzialno$ci pozwanej za zaistniala szkode. OdpowiedzialnoSci pozwanej nie mozna,
bowiem uznaé na podstawie art. 435 k.c. z uwagi na to, ze przedsiebiorstwo nie jest wprawiane w ruch za pomoca sit
przyrody. Gdyby jednak nawet uznaé przedsiebiorstwo za wprowadzane w ruch za pomoca sil przyrody, to z zebranego
materialu dowodowego, oraz bezspornych faktoéw przyznanych przez powoda wynika, ze ponosi on wylaczna wine
za spowodowanie szkody. Nie mozna rowniez uznaé¢ odpowiedzialno$ci pozwanej na podstawie art. 415 k.c., jako ze
dzialania pozwanej nie zawieraja znamion bezprawno$ci - pozwana zapewnila powodowi bezpieczne warunki pracy,
zagwarantowala niezbedne Srodki ochrony, poinstruowala go w ramach obowiazujacych przepiséw w zakresie BHP

ip.poz.

Wobec przytoczonego stanu faktycznego pozwana podkreslila, ze wypadek, ktéoremu ulegt powod, spowodowany byt
z jego wylacznej winy, gdyz §wiadomie nie zastosowal on obligatoryjnych $rodkdow bezpieczenstwa, a tym samym
w spos6b razacy naruszyl sie obowigzujace przepisy w zakresie BHP. Decydujac sie na wykonywanie pracy na
wysoko$ci na belce podtrzymywanej przez wspolpracownika, wykazal razace niedbalstwo i niedochowanie nalezytej
starannoSci, przy czym stopien winy powoda pozostaje w niniejszej sprawie bez znaczenia. Pozwana nie ponosi
natomiast odpowiedzialno$ci za zaistniala szkode.

Jedynie na marginesie powyzszych rozwazan pozwana wskazala, ze dla ustalenia, czy niniejsze pow6dztwo nie jest
przedwczesne zasadnym jest zobowigzanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do przedlozenia pelnych akt w sprawie
wypadku przy pracy z dnia 28 pazdziernika 2009 r., jakiemu ulegt Powod wraz ze szczegélows informacja, jakie
Swiadczenia zostaly Powodowi z tego tytulu wyplacone i czy postepowania w tejze sprawie zostalo prawomocnie
zakonczone, gdyz mozliwo$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawcezych od pracodawcy ma w tym zakresie charakter
uzupehiajacy, a pracownik moze skutecznie wystgpi¢ przeciwko pracodawcy dopiero po uzyskaniu $wiadczenia z
ubezpieczenia wypadkowego wyplacanego przez ZUS.

Powdd rozszerzyl zadanie pozwu w pi$mie z dnia 08 sierpnia 2012 r. wnoszac o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz
kwoty 30.000 zl z tytulu zadoSéuczynienia za krzywde wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 07 czerwca 2010 r.
r. do dnia zaplaty. Powdd zazadal rowniez zasadzenia na jego rzecz kwoty 25.400 z} tytulem skapitalizowanej renty
zwiazanej z utraconymi dochodami roku 2011 wraz z odsetkami od dnia doreczenia pisma, kwoty 2.500 zt tytulem
renty zwigzanej z utraconymi dochodami, poczawszy od stycznia 2012 r., platnej do dnia 10 - tego kazdego miesigca
z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnosci, kwoty 125 z} tytutem zwrotu kosztéw dojazdu na badania
lekarskie i rehabilitacje z ustawowymi odsetkami od dnia 07 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty.



Co do zasady odpowiedzialnoéci pozwanej powdd wskazal, ze mimo pewnych rozbieznoéci miedzy opisem zdarzenia
zawartym w protokole wypadkowym, a rzeczywistym przebiegiem wypadku nie jest zniesiona odpowiedzialnoéc
pozwanej. Powod wykonywal prace na belce podtrzymywanej przy pomocy ogranicznikow i byl asekurowany
przez innego pracownika. Zwazywszy, ze belka pelila funkcje prowizorycznego rusztowania totez w protokole
powypadkowym jako przyczyne wypadku wskazano upadek z rusztowania. Powdd ponownie wskazal na przywolane
w pozwie zapisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzeénia 1997 r.

Zdaniem powoda dolgczona do odpowiedzi na pozew dokumentacja nie potwierdza aby pozwana spelnila wymagania
BHP, ponadto pouczyla powoda o zagrozeniach zwigzanych z wykonywana przez niego praca na wysokoéci. Z karty
szkolenia nie wynika jakie aspekty byly przedmiotem szkolenia. Stan sprawy potwierdza, ze pozwana uchybita

obowiazkowi o jakim mowa w art. 207 * § 1 k.p. Powdd zarzucil rowniez, ze pracownicy pracowali pod duza presja.

Co do zasady wysoko$ci zado$¢uczynienia, powdd wskazal, ze w jednej chwili znalazl sie w sytuacji realnie zagrazajacej
jego zyciu i zdrowiu. Nastepnie byl zmuszony przechodzi¢ okres leczenia i rehabilitacji, co w jego przypadku
bylo trudne, bowiem nie mdgt liczy¢ na wsparcie zony. Nieublagana perspektywa utraty dotychczasowego zrodla
zarobkowania postawila powoda w trudnej sytuacji zyciowej. Powdd nie moglt w dalszym ciggu pokrywaé biezacych
kosztoéw utrzymania rodziny, a w szczegdlnosSci nie mogt obstugiwaé splaty kredytu mieszkaniowego. Dopiero od
listopada 2011 r. powdd podjal zatrudnienie, ktére polowicznie zrekompensowalo mu utrate zarobkéw. Posrednia
konsekwencja wypadku byl takze rozwdd powoda. O ile bowiem przed wypadkiem powdd zapewnial obshuge biezacych
zobowigzan oraz godziwe utrzymanie rodziny, o tyle po wypadku stopa zyciowa rodziny spadla. W tych trudnych
okolicznoS$ci odwrocila sie od powoda zona. Zdaniem powoda, gdyby nie wypadek przy pracy, sytuacja ta nie mialaby
miejsca.

Nie bez znaczenia pozostaja takze, w ocenie powoda, ograniczenia w zyciu codziennym, bowiem nie odzyska on dawnej
sprawno$ci, ograniczeniu ulegly takie sfery, jak mozliwo$é aktywnego spedzania czasu, jazdy na rowerze.

Te wszystkie okoliczno$ci powoduje, ze za odpowiednig, w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., sume zado$c¢uczynienia nalezy
uznaé kwote 30.000 zl. Zdaniem powoda fakt uzyskania przez niego kwoty 10.200 zl jednorazowego odszkodowania
oraz 2.700 zl z tytulu (...) nie umniejsza odpowiedzialno$ci pozwane;j.

Co do zadania w zakresie renty powod wskazal, ze wypadek przy pracy stanowil nie tylko traumatyczne do$wiadczenie
zyciowe, lecz takze wplynal na ograniczenie mozliwosci zarobkowych, a w konsekwencji wysoko$¢ uzyskiwanych
dochodéw. Powyzsze uzasadnia zadanie zasadzenia renty z tytulu utraconych mozliwoéci zarobkowych. Zadanie
przyznania renty znajduje uzasadnienie w dyspozycji art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c.

Powdd wyjasnil, ze od dnia 10 wrze$nia 1991 r. zatrudniony byt w (...) sp6lka z o. 0. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreSlony na stanowisku montera. Od dnia 19 grudnia 2008 r. powdd rozpoczal dodatkowo prace u pozwanej
na stanowisku spawacza.

Nadgodziny rozliczane byly przez powigzang spolke (...) spoika z o. o. Z uwagi na doznany wypadek przy pracy oraz
zwigzany z nim uraz, stosunek pracy w (...) ulegl w dniu 16 lipca 2010 r. rozwigzaniu. Wprawdzie do rozwigzania
umowy doszlo w trybie porozumienia stron na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 kp w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
zakladu pracy, to z duzym prawdopodobienstwem przyja¢ mozna, ze wplyw na to miata absencja powoda w pracy
zwiazana ze zwolnieniem lekarskim. Stosunek pracy w pozwanej spolce ulegl za§ rozwigzaniu bez wypowiedzenia z
dniem 29 lipca 2010 r. na mocy art. 53 § 1 pkt 1 k.p.

Do dnia 24 listopada 2010 r. powod przebywal na zasitku chorobowym w wysokos$ci 100 % podstawy wymiaru, a w
okresie od dnia 25 listopada 200 r. do dnia 22 lutego 2011 r. otrzymywal §wiadczenie rehabilitacyjne w tej samej
wysokosci. Do chwili podjecia zatrudnienia w (...) S.A. przebywal na zasitku dla bezrobotnych. Uwzgledniajac dochody
powoda u pozwanej i w powigzanej z nig spolce, a pomijajac dochody z (...) powod w latach 2008 — 2010 uzyskiwal



Sredniorocznie dochody rzedu 51.859,53 zl, zatem $redniomiesiecznie 4.321,63 z. W roku 2011 dochdéd powoda
wyniost 26.470,50 zl. Zatem laczna kwota utraconych dochodéw wyniosla po zaokraglaniu 25.400 zl.

Powo6d wskazal takze, iz aktualnie zatrudniony jest w (...) S.A. i otrzymuje wynagrodzenia w kwocie 2.500 z} brutto.
Wobec powyzszego wysoko$¢ utraconych przez powoda zarobkéw od stycznia 2012 r. ksztattuje sie w zaokragleniu
na poziomie 2.500 zl. Co do odszkodowania z tytulu kosztéw dojazdu, to jako podstawe dochodzonego zadania
powod wskazal art. 444 § 1 k.c. i wyjasnil, Zze poniost koszty przejazdu komunikacja miejska zwigzane z koniecznoscia
odbywania leczenia i rehabilitacji.

W pidmie procesowym z dnia 06 wrze$nia 2012 r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci.

W piémie procesowym z dnia 06 marca 2013 r. powdd rozszerzyl powodztwo i zazadal od pozwanej kwoty 40.717 zt
tytulem zado$céuczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia 06 marca 2013 r.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2014 r. w sprawie VII P 48/12 Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

1. oddalil powodztwo,
2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. nakazal $ciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 4.784 zl tytulem
brakujacej czesci oplaty od pozwu,

4. poniesione w sprawie wydatki przejal na rachunek Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gdansku.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powdd zatrudniony byt w okresie od dnia 10 wrze$nia 1991 r. do dnia 30 kwietnia 2010 r. w (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w G. na czas nieokre$lony na stanowisku montera i operatora (...). Umowa o prace ulegla
rozwigzaniu za porozumieniem stron, w trybie art. 30 § 1 pkt 1 k.p. wzw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow.

Powdd A. S. w okresie od dnia 05 stycznia 2009 r. do dnia 29 lipca 2010 roku zatrudniony byl u pozwanej (...) sp. z o.
0. z siedziba w G. w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie zatrudnienia wykonywal prace na stanowisku spawacza.
Stosunek pracy ustat w wyniku rozwigzania przez pracodawce umowy bez wypowiedzenia na podstawie art. 30 § 1 pkt
3 k.p. w zwigzku z art. 53 § 1 pkt 1 k.p. Wynagrodzenie powoda wynosilo 4.490 zl brutto.

Przedmiotem dzialalno$ci pozwanej spolki jest w szczegolno$ci: produkcja m.in. maszyn, urzadzen elektrycznych,
pojazdéw samochodowych, przyczep, naprawa, konserwacja, instalacja maszyn i urzadzen oraz roboty budowlane
zwiagzane z budowa obiektow inzynierii ladowej i wodnej. W reklamie internetowej pozwana prezentuje sie jako firma
specjalizujaca sie w projektowaniu i wykonawstwie instalacji elektrycznych stabo i silnopradowych. Ponadto wskazuje,
ze od 1996 r. poszerzyla swoja dzialalno$é¢ o instalacje sanitarne: ogrzewanie, wentylacje, klimatyzacje, instalacje
tryskaczowe i wodno-kanalizacyjne oraz przeciwpozarowe. Dodatkowo prezentuje oferte w zakresie budownictwa
nowego, remontow i adaptacji. Wskazujac na konkretne wykonane juz inwestycje.

W ramach dzialalno$ci spétka zajmowala sie rowniez na terenie Stoczni (...) budowg jachtéw i katamaranéw o
dlugosci od 22 do 35m. W 2009 r. budowano jednostke aluminiowa. Do tego celu bylo przygotowane specjalne loze.
Wezeéniej byty sprefabrykowane grodzie, potem byl robiony poklad, na ktérym ukladato sie owe grodzie. Nastepnie
montowano lepkowniki - czyli wzmocnienia kadtuba, dalej nakladano poszycie z blach aluminiowych i poszczegblne
elementy byly spawane. Pozwana zajmowala sie takze lakierowaniem kadluba, ktéry wpierw byl obrabiany szlifierkami
i malowany pistoletami lakierniczymi. Na poszczegblnych etapach nakladana byla szpachla szlifowana szlifierkami
recznymi zasilanymi pradem. W procesie produkcji uzywane byly szlifierki reczne i spawarki, do przewozenia duzych



elementdéw uzywano suwnicy lub szerli - pojazdu samochodowego o duzej tadownosSci. Wykorzystywano dzwigi,
zurawie, samochody ciezarowe z przyczepa, podnosnik hydrauliczny i wézek widlowy.

Na terenie zakladu pozwanej sp6tki obowigzywal Regulamin Pracy z dnia 16 czerwca 2006 r. W § 4 pkt 1 regulamin
zobowigzuje pracodawce do zaznajamiania pracownikéw podejmujacych prace z zakresem ich obowigzkéw, sposobem
wykonywania pracy na wyznaczonych stanowiskach..., pkt 6 do zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy oraz prowadzenia systematycznych szkolen pracownikéw w zakresie BHP. W § 6 pkt 5 regulamin nakazuje
pracownikom wykonywanie pracy w warunkach zgodnych z zasadami BHP, za$ w § 7 pkt 3 nakazuje pracownikowi
przestrzeganie przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, w pkt 6 zakazuje uzywania urzadzen, maszyn,
Srodkéw w zakladzie pracy niezgodnie z przeznaczeniem, dokonywanie samowolnego instalowania, odinstalowania,
montazu, demontazu jakichkolwiek programoéw, urzadzen i maszyn. W § 66 zawarto postanowienie, zgodnie z ktérym
jezeli warunki pracy nie odpowiadaja przepisom BHP i stwarzaja bezpos$rednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia
pracownika lub innych oséb, pracownik ma prawo i obowigzek powstrzymac sie od wykonywanej pracy i niezwlocznie
zawiadomi¢ o tym bezposredniego przelozonego.

Zasady i zakres szkolen z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy na terenie pozwanej spolki okre$lony zostaly
zarzadzeniem Inspektora (...) Polska, zgodnie z ktérym pracownik obowiazany jest odby¢ wymagane przepisami
prawa szkolenie w dziedzinie bezpieczefistwa i higieny pracy, ktére odbywa sie na koszt pracodawcy. Szkolenie
powinno zapewnia¢ pracownikom: zaznajomienie z zagrozeniami wypadkowymi i chorobowymi zwigzanymi z
wykonywana praca, poznanie przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie niezbednym do
wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku oraz zwigzanych z tym stanowiskiem obowiazkow i odpowiedzialnos$ci
w dziedzinie bhp, nabycie umiejetno$ci wykonywania pracy w sposéb bezpieczny dla siebie innych oraz postepowania
w sytuacjach awaryjnych, a takze umiejetno$ci udzielania pomocy osobom, ktére ulegly wypadkom.

W ramach przeszkolenia pracownicy pozwanej spotki zapoznawani byli z programem instruktazu ogoélnego, w
zakresie ktorego znajduja sie zasady m.in. zakres obowigzkow pracownika, zagrozenia wypadkowe, zasady przydziatu
odziezy i obuwia roboczego oraz §rodkéw ochrony indywidualnej, zasady poruszania sie po zakladzie pracy. Ponadto
pracownicy przechodzili szkolenie z instruktazu stanowiskowego, w ramach ktérego informowani byli m.in. o
zagrozeniach na stanowisku pracy. W ramach instruktarzu stanowiskowego omawiane byly sposoby ochrony przez
zagrozeniami wystepujacymi w procesach spawania.

Pracodawca opracowal rowniez oceny ryzyka zawodowego na stanowisku spawacza. W zakresie badan lekarskich
uznat brak przeciwwskazan medycznych do pracy na stanowisku $lusarz, w tym badania do pracy na wysokoéci
powyzej 3 m potwierdzone aktualnym za$wiadczeniem lekarskim. Identyfikujac zagrozenia na tym stanowisku
pracodawca uznal za jedno z nich upadek na nizszy poziom. Z kolei w karcie oceny ryzyka zawodowego na stanowisku
spawacza przy upadku na nizszy poziom pracodawca jako Srodki ochrony ograniczajace ryzyko obowiazkowo
stosowane na stanowisku pracy wskazat brak przeciwwskazan do pracy na wysokos$ci ponad 3 m, uzywanie rusztowan
lub paséw zabezpieczajacych przy wykonywaniu prac na wysokoSciach ponad 3 m, badz w miejscach trudno
dostepnych badz okresowo wymuszajacych pozycje ciata.

Pracownicy pobierali narzedzia, odziez ochronna i §rodki ochrony indywidualnej z magazynu. Magazyn taki znajdowat
sie m.in. na hali nr (...) Spawacze uzywali rekawic spawalniczych, masek spawalniczych, masek przeciwpytowych
i spodni niepalnych. Przy pracach stwarzajacych niebezpieczenstwo upadku spawacze obowigzkowo korzystali ze
sznuréw zabezpieczajacych przed upadkiem oraz szelek.

Biezacy nadzor nad procesem produkeji sprawowal brygadzista i kierownik. Inspektor ds. BHP stale kontrolowatl
przestrzeganie zasad bezpieczenstwa.

Powdd rozpoczynajac prace w (...) sp. z 0. o. w dniu 05 stycznia 2009 r., zostal przeszkolony w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie instruktazu ogblnego (w dniu 05 stycznia 2009 r.) i stanowiskowego
(w dniach 5-6 stycznia 2009 r.). W ramach tych szkolen zaznajomiono powoda z ryzykiem pracy na wysokosci, w
szczego6lnosci z mozliwoscia upadku. Poinstruowano go co do $srodkéw ochrony indywidualnej w tym zakresie. Powod



zlozyt rowniez oSwiadczenie, ze zostal poinformowany przez pracodawce o obowiazku uzywania na stanowisku pracy
Srodkéw ochrony indywidualnej, w szczego6lnoSci maski, zobowigzal sie uzywac tych srodkéw w czasie wykonywania

pracy.

W dniu 02 stycznia 2009 r. powodd przebadany zostal przez lekarza profilaktyka, ktory stwierdzil jego zdolnosé do
pracy na stanowisku spawacza do dnia 30 stycznia 2011 1.

W dniu 28 pazdziernika 2009 r. powdd przystapil do wykonania spawania na jachcie (...). Powod pracowal sam,
wewnatrz kadluba, na wysoko$ci ok. 2,5 m, w trudnodostepnym miejscu. Pow6d wykonywal zlecone czynnos$ci na
rusztowaniu, w pozycji lezacej. Nie korzystal z lin ani szelek zabezpieczajacych. Okolo godziny 12:30 powdd spadt.

Przy budowie jednostki (...) pracownicy korzystali z rusztowan, bedacych wlasno$cia firmy zewnetrznej. Rusztowania
te byly usytuowane tak na zewnatrz, jak i wewnatrz kadluba. Do prac wewnatrz kadluba stosowano ustawiane podlogi
z desek, czy plyt. Rozstaw rusztowania ma metr, za$§ w kadtubie jest wiecej miejsca.

W wyniku postepowania powypadkowego pozwana na podstawie o$wiadczenia powoda przyjela, ze zsunat sie on z
rusztowania. Pozwana uznala zdarzenie za wypadek przy pracy i nie stwierdzila by wylaczna przyczyna wypadku byto
naruszenie przez pracownika zasad BHP.

Decyzja z dnia 06 kwietnia 2010 r. ZUS uznat zdarzenie z dnia 28 pazdziernika 2009 roku za wypadek przy pracy.
Powod otrzymal kwote 10.200 zl tytulem jednorazowego odszkodowania w zwiazku z dlugotrwalym uszczerbkiem na
zdrowiu bedacym nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 28 pazdziernika 2009 r.

Powdd otrzymal takze odszkodowanie w kwocie 2.700 zI w ramach umowy Grupowego Ubezpieczenia na zycie od S.
I.i240 zt od (...) z tytulu ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow.

Biegly w dziedzinie medycyny pracy stwierdzil u powoda na podstawie caloksztaltu danych z wywiadu chorobowego,
badania fizykalnego oraz dokumentacji lekarskiej: stan po wypadkowym czeSciowym zerwaniu przyczepu
obwodowego mieénia dwuglowego prawego ramienia w dniu 28 pazdziernika 2009 r., operowany skutecznie,
neuropatie nerwu poSrodkowego prawego w zespole cie$ni nadgarstka, stan po urazie glowy w dniu 09 czerwca 2011
r.iwdniu 30 sierpnia 2011 r., astme oskrzelowa bez cech niedomogi oddechowej w wywiadzie, padaczke w wywiadzie,
otylo$¢ Sredniego stopnia, przebyta przed laty operacje przepukliny pachwinowej lewe;j.

Zmiany chorobowe bedgce wynikiem wypadku przy pracy z dnia 28 pazdziernika 2009 r. nie czynig powoda ani
cze$ciowo, ani calkowicie niezdolnym do pracy. Skutkiem doznanego wypadku przy pracy w dnia 28 pazdziernika
2009 1. bylo cze$ciowe zerwanie obwodowego przyczepu mieSnia dwuglowego prawego ramienia, ktére zostalo
poddane operacji w dniu 02 grudnia 2009 r. z odtworzeniem przyczepu Sciegna do koSci w celu przywrocenia
wladciwego zakresu ruchu - zabieg byl skuteczny. W marcu 2010 r. ograniczenie ruchu lokcia oceniano jako 10-20
stopni, lecz dalsza rehabilitacja spowodowala poprawe, a ograniczenie wyprostu lokcia z niewielkim przykurczem,
jako utrwalony uszczerbek - stalo sie niewielkie, rzedu 5 %.

Leczenie operacyjne bylto konieczne, celowe i zostalo zakoniczone pomyslnie mimo poczatkowego op6znienia decyzji
operacji bezpoérednio po wypadku, a leczenie rehabilitacyjne takze bylo konieczne pod grozba pogorszenia bez
jej wykonywania. Taki zakres ograniczenia ruchu jaki jest obserwowany obecnie, bez zanikow mieSniowych ani
innych nastepstw w zakresie tej konczyny nie powoduje istotnego ograniczenia sprawnoéci tej konczyny, przy pelnej
sprawnoéci w innych stawach i pelnej sprawnosci drugiej — lewej konczyny. Pozwala to na dalsze wykonywanie
czynno$ci zwigzanych z pracg w charakterze spawacza, czy montera lub innych prac wynikajacych z posiadanego
wyksztalcenia i zdobytych kwalifikacji zawodowych technika budowy maszyn i urzadzen okretowych - bez powstania
czeSciowej, czy calkowitej niezdolnosSci do pracy zgodnej z wyksztalceniem.

Powdd posiada wyuczony zawdd i dyplom technika budowy maszyn, pracuje jako spawacz. Powod moze wykonywac
rézne prace spawalnicze, wieloma znanymi sobie technikami, na r6znych stanowiskach pracy. Z ortopedycznego



punktu widzenia jest zdolny do ciezkiej pracy fizycznej i znacznego wysilku, moze sie wspomagac urzadzeniami
technicznymi przy przesuwaniu, podnoszeniu, czy przewozeniu materialdbw spawanych i urzadzen dodatkowych, w
tym butli gazowych - np. wozkami, podnoénikami itp. - wynika to z organizacji pracy i ergonomicznych przestanek.
Nie stanowi to o niemoznoSci wykonywania zawodu.

Biegly ortopeda w wyniku przeprowadzonego badania fizykalnego, analizy akt sprawy oraz dostepnej dokumentacji
medycznej stwierdzit u powoda stan po operacyjnym leczeniu uszkodzenia przyczepu obwodowego miesnia
dwuglowego ramienia prawego, stan po urazie glowy w dniu 09 czerwca 2011 r. leczony stacjonarnie, stan po urazie
glowy w dniu 30 sierpnia 2011 r., padaczke w wywiadzie, neuropatie nerwu posrodkowego prawego.

Badanie fizykalne koniczyny gornej prawej wykazuje obecno$¢ esowatej blizny pooperacyjnej, prawidlowo zagojonej,
przesuwalnej wobec podloza zlokalizowanej nad dolem lokciowym. Druga blizna zlokalizowana jest na stronie
grzbietowej przedramienia. Obwody mieSniowe obu konczyn sa symetryczne. Badanie ruchomo$ci lokcia wykazuje
nieznaczny deficyt wyprostu - rzedu 5°. W pozycji maksymalnego wyprostu lokcia prawego badany zglaszal bol.
Pozostale ruchy stawow koniczyny gornej prawej nie wykazywaly ograniczenia - zgiecia stawu lokciowego prawego,
rotacji przedramienia, ruch barku, nadgarstka i reki. Zdolno$¢ chwytna reki jest zachowana prawidlowo.

Zwiazek przyczynowy z wypadkiem w dniu 28 pazdziernika 2009 r. ma stan po operacyjnym leczeniu uszkodzenia
przyczepu obwodowego mie$nia dwuglowego ramienia prawego. W wyniku tego wypadku powo6d doznal cze$ciowego
uszkodzenia przyczepu obwodowego mie$nia dwuglowego ramienia prawego. CzeSciowy charakter uszkodzenia
potwierdzono w badaniu ultrasonograficznym. Przyczyna wykonania zabiegu operacyjnego w dniu 02 grudnia 2009
r. bylo schorzenie w postaci uszkodzenia przyczepu obwodowego mie$nia dwuglowego ramienia prawego. Skutkiem
zabiegu jest odtworzenie przyczepu $ciegna do kosci co umozliwia wykonywanie ruchu. Leczenie rehabilitacyjne w
okresie od dnia 22 stycznia do dnia 19 marca 2010 r. poprawilo zakres ruchu stawu lokciowego, unieruchomionego w
okresie poprzedzajacym, pooperacyjnym. W marcu 2010 r. lekarz ortopeda stwierdzal obecno$¢ ograniczenia ruchu
prostowania lokcia w wymiarze ok. 10°- 20°.

Stwierdzony obecnie stan zdrowia powoda uzasadnia uznanie stalego uszczerbku na zdrowiu z powodu niewielkiego
- rzedu 5° - ograniczenia zakresu katowego ruchu wyprostu stawu tokciowego. Stwierdzony w badaniu zakres ruchu
zgiecia lokcia oraz ruchy rotacyjne przedramienia byly symetryczne z koniczyna przeciwlegla, nieuszkodzona.

Aktualnie stwierdzone w fizykalnym, ortopedycznym badaniu powoda ograniczenie ruchowe lokcia prawego nie
ma istotnego wplywu na codzienne funkcjonowanie organizmu. Badanie nie wykazato objawoéw $wiadczacych o
dlugotrwalej nieprzydatnosci funkcjonalnej uszkodzonej konczyny. Tkanka mieSniowa jest prawidlowo rozwinieta
i symetryczna z konczyna przeciwlegly. Stwierdzony niewielki przykurcz zgieciowy lokcia stanowi ograniczenie
w czynno$ciach zawodowych, czy sportowych zwigzanych z dZwiganiem znacznych ciezaréw lub wymagajacych
zdolno$ci do pelnego prostowania lokcia. Badanie ortopedyczne nie wskazuje na niezdolno§é strony do pracy w
charakterze spawacza. Zachodzi brak wplywu opisanego ograniczenia na zycie powoda w przyszlosci, rokowanie jest
pomyslne.

W okresie od dnia 29 pazdziernika 2009 r. do dnia 28 kwietnia 2010 r. powdd korzystal ze zwolnienia lekarskiego i
otrzymatl zasilek chorobowy w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru z obu zakladéw pracy. Od dnia 28 kwietnia 2010
r. do dnia 22 lutego 2011 r. powod pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru z obu
zakladow pracy. W dalszym okresie ZUS odméwil uznania niezdolnoéci do pracy powoda.

Orzeczeniem z dnia 16 lipca 2010 r. P. (...) uznal powoda za osobe niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym,
wydajac orzeczenie do dnia 31 lipca 2014 .

Od dnia o2 listopada 2011 r. powdd podjal zatrudnienie w (...) S.A. w G., jego zarobki od dnia 01 stycznia 2012 r.
wynosza 2.500 brutto.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Na wstepie Sad I instancji wskazal, ze ustalajac stan faktyczny sprawy ujal go wylacznie w ksztalcie niezbednym
dla rozstrzygniecia sprawy. Konsekwentnie, poza tym zakresem pozostaly kwestie dotyczace faktycznego rozmiaru
krzywdy, jakiej doznal powdd w zwiagzku z wypadkiem przy pracy, wplywu wypadku na jego zycie zawodowe, osobiste,
rodzinne, zachowania powoda w procesie rehabilitacji etc.

Konstruujac stan faktyczny Sad ten oparl sie na dokumentach osobowych powoda, dokumentach prezentujacych
regulaminy i zarzadzenia obowiazujace w pozwanym zakladzie pracy, dokumentacji medycznej i szkodowej, jak
rowniez zawartej w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Autentyczno$¢ tych dowodéw nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron postepowania, rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich prawdziwo$ci.

Sad Okregowy wykorzystal rowniez dowody w postaci wydrukéw ze stron internetowych pozwanej. Jakkolwiek nie
stanowig one dokumentéw w rozumieniu art. 245 k.p.c. to jednak stosownie do treéci art. 309 k.p.c. stanowia inny
srodek dowodowy. Sama pozwana nie kwestionowala autentycznosci tych dowodéw, twierdzila jednak, ze prezentuja
one wylgcznie oferte przedsiebiorstwa. Tymczasem w treéci informacji internetowej pozwana wskazala na konkretne
inwestycje, ktore zostaly przez nig zrealizowane.

W niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy zakresie zlozone przez bieglych opinie Sad ten ocenil jako rzetelne i
rzeczowe zastugujace na uwzglednienie w caloSci. Przedmiotowe opinie wydane bowiem zostaly przez lekarzy —
specjalistow z dziedzin medycyny adekwatnych do schorzen dotykajacych powoda, po dokonaniu jego ogledzin
i badaniu, analizie caloksztaltu dokumentacji lekarskiej. Biegli w sposdb wyczerpujacy opisali stwierdzone u
ubezpieczonego schorzenia, zwiazek z wypadkiem przy pracy, przebieg rehabilitacji oraz przekonywujgco wyjasnili ich
wplyw na aktualna zdolno$é powoda do pracy. Wnioski opinii zostaly logicznie i prawidlowo uzasadnione, nawzajem
ze soba koresponduja i sg zbiezne, dlatego tez Sad I instancji nie widzial podstaw do podwazenia tych opinii.

W ocenie tego Sadu zeznania $wiadkow: K. C. (1), T. G., K. G. i Z. G. (1) zasluguja na wiare jako przekonujace,
szczere i spojne. Sad Okregowy stwierdzil, ze zeznania $wiadkow zastluguja na wiare nie tylko z uwagi na ich wzajemng
zgodnos$é. Sad ten podkreslil takze, ze Swiadkowie: T. G. — inspektor ds. BHP i Z. G. (1) nie sa juz pracownikami
pozwanej, a zatem nie sg zainteresowani wynikiem postepowania.

Majac na uwadze wynik postepowania i uwagi poczynione na wstepie czeéci poSwieconej ocenie dowodow, Sad 1
instancji pomingl jako zbedna dla rozstrzygniecia ocene zeznan swiadkéw E. S. — bylej zony powoda, M. V. — jego
teSciowej, K. S. — siostry i K. K. — sasiadki powoda.

Zdaniem tego Sadu w okoliczno$ci sprawy zbedne bylo odnoszenie sie do zeznan lekarzy: J. S. i L. M. oraz czeéci
dokumentacji, ktéra koncentrowala sie na kwestii wystepowania u powoda stanu chorobowego pod postacia epileps;ji,
bowiem Zadna ze stron nie twierdzila by wpadek przy pracy jakiemu ulegl powdd w dniu 28 pazdziernika 2009 r.
spowodowany zostal w wyniku tego schorzenia.

Wazac zasadno$c¢ zgloszonego przez powoda wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP na
okoliczno$¢, czy pozwana naruszyla przepisy BHP i jaki to mialo wplyw na zaistnienie wypadku przy pracy Sad
Okregowy doszedl do wniosku, ze zadaniu temu nie sposob bylo sprostac z tej przyczyny, ze sam przebieg zdarzen
poprzedzajacych upadek powoda, w wyniku ktérego doznal uszkodzenia ciala w dniu 28 pazdziernika 2009 r. miedzy
stronami by} sporny.

Co do zeznan powoda, to réwniez i ten dowdd Sad ten ocenil jedyne w zakresie dotyczacym ustalonego stanu
faktycznego. Zdaniem Sadu I instancji zeznania powoda zasluguje na wiare jedynie w czesci dotyczacej faktu jego
zatrudnienia w pozwanym przedsiebiorstwie, zaistnienia samego wypadku przy pracy w postaci upadku, korzystania
ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, podjecia nowej pracy. W pozostalym zakresie, dotyczacym ustalonego
stanu faktycznego, Sad ten omoéwil dostrzezone watpliwosci w dalszej czeSci uzasadnienia.



Powod w przedmiotowej sprawie domagat sie od pozwanej zasadzania na jego rzecz zado$cuczynienia, odszkodowania
i renty. Zadania swoje wywodzil z wypadku przy pracy jakiemu ulegt w dniu 28 pazdziernika 2009 r.

Podstawe prawna zadan powoda stanowily art. 444 § 11 2 k.c. oraz art. 445 k.c. Zgodnie z brzmieniem art. 444 § 1
zd 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle
z tego powodu koszty. Z treSci § 2 omawianego przepisu wynika, ze jezeli poszkodowany utracit calkowicie lub
czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszlo$¢, moze on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Z kolei art. 445 § 1
k.c. stanowi, ze w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Samo stwierdzenie, ze okre$lone zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy, ma znaczenie i jest wiazace w postepowaniu
o $wiadczenia przyslugujace na podstawie ustawy wypadkowej (np. o jednorazowe odszkodowanie, o rente rodzinng
dla czlonkoéw rodziny ubezpieczonego zmarlego w zwigzku z wypadkiem przy pracy), nie gwarantuje natomiast, ze
tym samym osobom uprawnionym do jednorazowego odszkodowania albo renty rodzinnej na podstawie przepisow
z zakresu ubezpieczenia spolecznego zostana przyznane $wiadczenia na podstawie przepisow prawa cywilnego.
Do tego konieczne jest bowiem spelnienie przestanek cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (por. wyroki
S.N.: z dnia 24 czerwca 2008 r., OSNP 2009/21-22/282 i z dnia 05 lipca 2005 r., I PK 293/04). Dochodzenie
roszczen uzupekliajacych z wypadkéw przy pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego, wymaga wykazania
odpowiedzialnoSci pracodawcy z tytulu czynu niedozwolonego, udowodnienia szkody i zwiazku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem (wypadkiem przy pracy), a powstaniem szkody.

Podstawowa kwestie stanowilo zatem ustalenie, na jakiej generalnej zasadzie pozwany pracodawca moze ponosic
odpowiedzialno$¢ za wypadek powoda przy pracy.

W ocenie Sagdu Okregowego odpowiedzialno$¢ pozwanej rozwazaé nalezy w $wietle regulacji art. 435 k.c. w zw. z art.
300 k.p. Zgodnie z treScia § 1 tego przepisu prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany
w ruch za pomocsg sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

Przepis art. 435 k.c. wprowadza tak zwana rozszerzona odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw lub zakladow
wprowadzanych w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw ptynnych itp.) na zasadzie ryzyka,
jednakze odpowiedzialno$¢ ta istnieje pod warunkiem, ze szkoda pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z
ruchem przedsiebiorstwa (art. 361 k.c.).

Przeslankami odpowiedzialno$ci wedlug tego przepisu sa zatem: ruch przedsiebiorstwa, nastapienie szkody oraz
zwiazek przyczynowy pomiedzy tym ruchem, a szkoda. Ruch przedsiebiorstwa lub zakladu w ujeciu art. 435 k.c. to
kazda dzialalno$¢ tego przedsiebiorstwa lub zaktadu, a nie tylko taka, ktora jest bezposrednio zwigzana z dzialaniem
sit przyrody i ktora stanowi nastepstwo ich dzialania. Szkoda musi pozostawaé¢ w normalnym zwigzku przyczynowym
z ruchem przedsiebiorstwa, cho¢ nie musi istnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy szkoda, a uzyciem sit przyrody.

Ocena, czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 k.c., musi by¢ dokonywana in casu przy
uwzglednieniu faktycznego znaczenia okres$lonej technologii w dzialalnoSci przedsiebiorstwa oraz na podstawie
ustalenia, czy mozliwe byloby osiagniecie zakladowych celow produkcyjnych bez uzycia sil przyrody (Komentarz
do Kodeksu cywilnego pod redakcja prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego, Wydawnictwo CH Beck Warszawa
1997, str. 854-855). Za przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody uznano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego: kopalnie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1962 r., III CR 941/61, OSNCP 1963, nr 10, poz.
226); zaklad gazownictwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1961 r., III CR 962/60, OSPiKA 1962, poz. 110);
panstwowy o$rodek maszynowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1961 r., IV CR 328/61, OSPiKA 1963,



poz. 101); nowoczesne przedsiebiorstwo budowlane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01 grudnia 1962 r., I CR 460/62,
OSPiKA 1964, nr 4, poz. 88).

Zdaniem Sadu I instancji bezsprzecznie pozwany pracodawca wykorzystuje przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej urzadzenia wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody - elektrycznoéci, gazu i paliw plynnych. Na
powyzsze wskazuje przedmiot dzialalno$ci gospodarczej oznaczony w odpisie z KRS, ktorym jest w szczegdlnodci:
produkcja, m.in. maszyn, urzadzen elektrycznych, pojazdéw samochodowych, przyczep, naprawa, konserwacja,
instalacja maszyn i urzadzen oraz roboty budowlane zwigzane z budowa obiektow inzynierii ladowej i wodnej. W
reklamie internetowej pozwana prezentuje sie jako firma specjalizujgca sie w projektowaniu i wykonawstwie instalacji
elektrycznych stabo i silnopradowych. Ponadto wskazuje, ze od 1996 r. poszerzyla swoja dzialalno$¢ o instalacje
sanitarne: ogrzewanie, wentylacje, klimatyzacje, instalacje tryskaczowe i wodno-kanalizacyjne oraz przeciwpozarowe.
Dodatkowo prezentuje oferte w zakresie budownictwa nowego, remontéw i adaptacji. Wskazujac na konkretne
wykonane juz inwestycje. W ramach prowadzonej dzialalno$ci spotka zajmowala sie rowniez budowa jachtow i
katamaranow o dlugo$ci od 22 do 35m, co odbywalo sie na terenie Stoczni (...). W 2009 r. budowano jednostke
aluminiowa. Do tego celu bylo przygotowane specjalne loze. Wcze$niej byly prefabrykowane grodzie, potem byt
robiony pokltad, na ktérym ukladalo sie owe grodzie. Nastepnie montowano tepkowniki - czyli wzmocnienia kadtuba,
dalej nakladano poszycie z blach aluminiowych i poszczegélne elementy byly spawane. Pozwana zajmowala sie
takze lakierowaniem kadluba, ktéry wpierw byl obrabiany szlifierkami i malowany pistoletami lakierniczymi. Na
poszczegdlnych etapach naktadana byla szpachla szlifowana szlifierkami recznymi zasilanymi pradem. W procesie
produkeji uzywane byly szlifierki reczne i spawarki, do przewozenia duzych elementéw uzywano suwnicy lub szerli
- pojazdu samochodowego o duzej tadownosci. Wykorzystywano dzwigi, zurawie, samochody ciezarowe z przyczepa,
podnoénik hydrauliczny i wozek widlowy.

Charakter dzialalno$ci pozwanego zakladu pracy spdjnie przedstawili zeznajacy w sprawie $wiadkowie pracownicy
pozwanej, a w szczegblnoSci K. C. (1) — kierownik budowy jachtow.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma watpliwoSci, ze dzialalno$¢ tego rodzaju przedsiebiorstwa co pozwana jako
calo$ci opiera sie na funkcjonowaniu maszyn i urzadzen (suwnica, szarla, samochody ciezarowe, spawarki, szlifierki,
podnos$nik hydrauliczny, wozek widlowy, dzwigi, zurawie) przetwarzajacych elementarne sily przyrody, jak w
szczegoblnosci paliwa, gaz i energie elektryczna, na prace i inne rodzaje energii.

Sad ten uznal, Ze wbrew stanowisku pozwanej, bez korzystania z sit przyrody przedsiebiorstwo nie mogloby osiggac
swojego celu gospodarczego okre$lonego przez opisany wyzej zakres dzialalnoSci. Wywodzil dalej, ze takie branze
przedsiebiorstwa pozwanej jak: produkcja todzi i katamaranéw, innych maszyn, urzadzen elektrycznych, pojazdow
samochodowych, przyczep, naprawa, konserwacja, instalacja maszyn i urzadzen oraz roboty budowlane zwigzane
z budowa obiektéw inzynierii ladowej i wodnej, w tym instalacje elektryczne stabo i silnopradowe, grzewcze,
wentylacyjne, klimatyzacyjne, tryskaczowe i wodno-kanalizacyjne oraz przeciwpozarowe sa nie do pomyslenia bez
wykorzystania sit przyrody, ich przetworzenie przez uzywane maszyny i urzadzenia na prace ma decydujace znaczenie
dla gospodarczego celu przedsiebiorstwa, ktéry bez nich nie moglby by¢ osiagniety, cho¢ czeé¢ prac moze byc
wykonywana recznie.

Sad I instancji przypomnial tez w pelni ugruntowane stanowisko orzecznictwa sagdowego i doktryny prawa, ze ruch
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. obejmuje kazda dzialalnosé przedsiebiorstwa lub zakladu, a nie tylko
taka, ktora jest bezposérednio zwigzana z uzywaniem sit przyrody. Wyrzadzenie szkody przez ruch przedsiebiorstwa
ma miejsce zardbwno wtedy, gdy szkoda jest nastepstwem uzycia sil przyrody i pozostaje w zwigzku przyczynowym
z niebezpieczenstwem wynikajacym ze stosowania sil przyrody, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwiazku z ruchem
przedsiebiorstwa jako caloSci (por. wyroki S.N.: z dnia 11 grudnia 1963 r., I CR 116/63, OSPiKA 1965 nr 5, poz. 94, z
glosa A. Szpunara; z dnia 05 stycznia 2001 r., V CKN 190/00, LexPolonica nr 381373; z dnia 21 marca 2001 r., I PKN
319/00, OSNAPiUS 2002 nr 24, poz. 598; z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 1563/00, LexPolonica nr 387343 i z dnia
22 lipca 2008 r., II PK 360/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 316).



W zakresie wystapienia szkody w okoliczno$ciach sprawy ustalone zostato, ze w nastepstwie upadku jaki mial miejsce
w dniu 28 pazdziernika 2009 r. powdd doznat czeSciowego zerwania przyczepu obwodowego mieénia dwuglowego
prawego ramienia, ktore zostalo poddane operacji w dniu 02 grudnia 2009 r. z odtworzeniem przyczepu Sciegna
do ko$ci w celu przywrocenia wlasciwego zakresu ruchu - zabieg byl skuteczny. W marcu 2010 roku ograniczenie
ruchu lokcia oceniano jako 10-20 stopni, lecz dalsza rehabilitacja w okresie od dnia 22 stycznia do dnia 19 marca
2010 r. spowodowala poprawe, a ograniczenie wyprostu lokcia z niewielkim przykurczem, jako utrwalony uszczerbek,
stalo sie niewielkie, rzedu 5 %. Leczenie operacyjne bylo konieczne, celowe i zostalo zakoniczone pomy$lnie, mimo
poczatkowego opdznienia decyzji operacji bezposrednio po wypadku, a leczenie rehabilitacyjne takze bylo konieczne
pod grozba pogorszenia bez jej wykonywania. Aktualnie zmiany chorobowe bedace wynikiem wypadku przy pracy
z dnia 28 paZdziernika 2009 r. nie czynia powoda ani czeSciowo, ani calkowicie niezdolnym do pracy. Zakres
ograniczenia ruchu jaki jest obserwowany obecnie, bez zanikow mieSniowych ani innych nastepstw w zakresie tej
konczyny, nie powoduje istotnego ograniczenia sprawnoéci tej konczyny, przy pelnej sprawnoéci w innych stawach
i pelnej sprawnosci drugiej — lewej konczyny. Pozwala to na dalsze wykonywanie czynnoS$ci zwigzanych z praca
w charakterze spawacza, czy montera, lub innych prac wynikajacych z posiadanego wyksztalcenia i zdobytych
kwalifikacji zawodowych technika budowy maszyn i urzadzen okretowych.

Opiniujacy w sprawie biegli jednoznacznie wskazali na zwiazek przyczynowy miedzy stanem po operacyjnym leczeniu
uszkodzenia przyczepu obwodowego mies$nia dwuglowego ramienia prawego, a upadkiem z wysoko$ci w dniu 28
pazdziernika 2009 r.

Zwigzek pomiedzy ruchem i szkoda wystepuje wtedy, gdy szkoda nastgpila w wyniku zdarzenia funkcjonalnie
powiazanego z dzialalnoScia przedsiebiorstwa, choéby nie bylo bezposredniej zaleznoSci pomiedzy uzyciem sil
przyrody, a szkoda (por. orzeczenie S.N. z dnia 11 grudnia 1963 r., II CR 116/63, OSP 1965 nr 5, poz. 94, z glosa A.
Szpunara i wyrok S.N. z dnia 18 wrzeénia 2002 r., III CKN 1334/00).

Kontynuujac dotychczasowe wywody Sad Okregowy wskazal, ze dla ustalenia odpowiedzialnosci na podstawie art.
435 k.c. wystarczy, iz zostanie stwierdzony zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda, a ruchem przedsiebiorstwa.
Nie ma w tym wypadku znaczenia, czy pracodawcy mozna przypisa¢ wine, gdyz odpowiedzialno$¢ opiera sie na
zasadzie ryzyka. Konstrukcja odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie
zakladu wprawianego w ruch za pomocy sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody na osobie lub
mieniu, niezaleznie od dzialania lub zaniechania prowadzacego taki zaklad. Odpowiedzialnoéci tej, opartej na zasadzie
ryzyka, nie wyznacza okoliczno$é¢, czy dzialalnoé¢ przedsiebiorstwa byla w pelni zgodna z prawnie okre§lonymi
wymaganiami, albo przyjetymi nakazami bezpieczenstwa i ostroznosci. Odpowiedzialno$c¢ ta powstaje bez wzgledu na
wine prowadzacego przedsiebiorstwo; wiaze sie z sama, stwarzajaca zagrozenie dzialalno$cia przedsiebiorstwa.

Zgodnie z treScig powolanego przepisu brak winy prowadzacego zaklad nie zwalnia go od odpowiedzialnosci.
Zwolnienie takie wystepuje tylko w trzech przypadkach. Pierwszym jest dzialanie sily wyzszej, drugim jest powstanie
szkody z wylacznej winy poszkodowanego, trzecia sytuacja to wyrzadzenie szkody przez osobe trzecia.

Pozwana wskazywala, ze wystapila przestanka egzoneracyjna w postaci wylacznej winy powoda.

Generalnie rzecz ujmujac obowiazek zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy wynika
wprost z treéci zasady wyrazonej w art. 66 ust. 1 Konstytucji R.P., znajdujacej odniesienie w art. 15 k.p., art. 94 pkt
4 k.p. czy art. 207 § 1 k.p. Mimo Ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy
w zakladzie pracy, to podkreSlenia wymaga, ze przepisy kodeksu pracy np. w art. 100 § 2 pkt 3 rowniez wobec
pracownika nakladaja obowigzek przestrzegania przepisow oraz zasad BHP. Podobne zapisy zwiera obowiazujacy w
pozwanym zakladzie pracy regulamin pracy. Zatem obowiazek przestrzegania przepisoéw i zasad BHP obciaza obie
strony stosunku pracy.



W tym miejscu Sad I instancji zaznaczyl, ze miedzy stronami sporne pozostawaly przede wszystkim okolicznoS$ci
towarzyszace wypadkowi przy pracy powoda. Wazac zeznania powoda dotyczace przebiegu wypadku przy pracy, Sad
ten doszed! do przekonania, ze budza one powazne watpliwo$ci.

Wskazal, ze w sprawie nie byto kwestionowane, iz w dniu 28 pazdziernika 2009 r. pow6d $§wiadczyl prace dla pozwane;j
na hali nr (...) przy budowie jednostki (...). Jego pracowniczym obowigzkiem tego dnia bylo spawanie na wysokoéci
ok. 2,5 m. Powdd zeznal, Ze spawatl na lezaco, w trudnodostepnym miejscu. Tej okoliczno$ci pozwana nie zaprzeczyla,
mimo ze stanowila ona dodatkowy element wzgledem ustalen postepowania wypadkowego. Nie bylo sporne, ze
podczas wykonywania tych czynnoéci powod spadl i doznal urazu reki.

W toku postepowania wypadkowego u pracodawcy, jak i przed ubezpieczycielami powod podawal, ze przyczyna
wypadku bylo to, iz zsunal sie z rusztowania. Tymczasem w niniejszej sprawie twierdzit on, ze podparciem dla niego
podczas wykonywania pracy byla deska z jednej strony przyczepiona do Sciany metalowymi blaszkami, za$ z drugiej
kontrolowana przez innego pracownika.

Powod w tresci pozwu twierdzil, ze iskra ze spawarki musiata o$lepié tego drugiego pracownika, co spowodowalo, iz
puscil deske, a on w konsekwencji spadl, potem w ztozonych zeznaniach podal, iz przypuszcza, ze ktos kopnal deske, na
ktorej pracowal, wreszcie, ze pracownik, ktory go asekurowal zobaczyl wlasciciela i uciekl albo poszed!l do innej pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego zasadnicze watpliwosci co do przebiegu zdarzenia poprzedzajacego wypadek przy pracy
powoda, budzi udzial w nim innego pracownika. Ta okoliczno$¢ nie byla podnoszona przez powoda w ogole do
czasu postepowania sagdowego. Powdd nie wskazywal na udzial innej osoby w zdarzeniu, tak przed pracodawca jak i
przed ubezpieczycielami. Nie potwierdzili tego réwniez Swiadkowie zeznajacy w sprawie. Sam powdd nie umiat podaé
danych tego drugiego pracownika, w pozwie wskazal, ze by} to pracownik pozwanej, potem twierdzil, ze mog} by¢ to
kto$ z innej firmy podwykonawczej. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie tego Sadu, nie sposéb uznac by okolicznoéc
ta zostala niewatpliwie wykazana.

Sad I instancji zwazyl, ze kolejng kwestia wymagajaca oceny byto to, czy w istocie powdd przed upadkiem pracowal na
rusztowaniu (jak to wynika z dokumentacji wypadkowej i ubezpieczeniowej), czy (jak twierdzi powodd) na konstrukeji
w postaci deski, belki, ktéra rusztowaniem nie byla.

W ocenie tego Sadu caloksztalt okolicznosSci sprawy nie pozwala na uznanie twierdzen powoda za przekonujace.
Swiadezy o tym przede wszystkim tre§é dokumentacji powypadkowej. Powdd zeznat wprawdzie, ze nie podobato
mu sie to, co zostalo zapisane w dokumentacji, jednak wlasnorecznie sporzadzil i podpisat protokét wyjasnien
poszkodowanego, zadnych zastrzezen do protokotu wypadku przy pracy nie uczynil. Takze $wiadkowie: K. C. (1) i T.
G., ktérzy byli obecni podczas spisywania protokolu powypadkowego zgodnie zeznali, Ze zostal on sporzadzony na
podstawie os§wiadczen powoda.

Sad Okregowy podkreslil, ze powod podal, iz wewnatrz kadluba nie byto ustawionych rusztowan. Tymczasem z zeznan
Swiadkow: K. C. (1), T. G. i Z. G. (1) wynika co innego. Zeznali oni zgodnie, ze przy budowie jednostki (...) pracownicy
korzystali z rusztowan, bedacych wlasnos$cig firmy zewnetrznej. Rusztowania te byly usytuowane tak na zewnatrz, jak
i wewnatrz kadluba. Do prac wewnatrz kadluba stosowano ustawiane podlogi z desek, czy plyt. Rozstaw rusztowania
ma metr, za$ w kadlubie jest wiecej miejsca, stad mogly by¢ tam posadowione. Sad ten stwierdzil, ze ostatecznie dziwic
musi stanowisko powoda, ktéry zarzucil, iz nie ustawil rusztowania, bo nie mial do tego uprawnien, gdy twierdzit
jednoczeénie, ze konstrukeje, na ktorej mial spawaé utozyt sam i ze nikt mu w tym nie pomagal.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu I instancji, przyja¢ nalezalo, ze w dniu 28 pazdziernika 2009 r. przy
wykonywaniu prac spawalniczych powdd pracowal na rusztowaniu, nie korzystal z asysty innego pracownika. Miejsce
spawania znajdowalo sie na wysoko$ci 2,5 m, w trudnodostepnym miejscu i wymagalo od powoda wymuszonej lezacej

pozycji.



W dalszej kolejnosci Sad ten rozwazyl, czy pozwany zaklad pracy stworzyl warunki do $§wiadczenia przez powoda pracy
zgodnie z zasadami BHP.

Przede wszystkim wskazal, ze w pozwanym zakladzie pracy obowiazywaly szczegélowe regulacje dotyczace
bezpieczenstwa pracy, w szczegoblnoSci zarzadzenie z dnia 15 czerweca 2008 r., dotyczace zasad szkolenia pracownikéw
w dziedzinie BHP oraz programy instruktarzu ogoélnego i stanowiskowego. Z uregulowan tych wynika, miedzy innymi,
ze podczas szkolen pracownik zapoznawany jest z ryzykami stanowiskowymi, ktore to ryzyka zostaly przez pozwana
zidentyfikowane i opisane w stosownych dokumentach, w tym w Karcie oceny ryzyka zawodowego na stanowisku
spawacza.

Powod twierdzil poczatkowo, Ze nie pamieta aby na szkoleniu, ktore przeszedl w zakladzie poruszany byl temat
zabezpieczania pracownikéw. Potem zeznal, Ze w ogoéle nie byl szkolony w zakresie prac na wysoko$ciach i nie
szkolono go w zakresie uzywania uprzezy. W omawianym aspekcie stanowczego Sad Okregowy podkreslil, ze powod
podpisal karte szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP, z ktorej wynika, ze w dniach: 05 i 06 stycznia 2009 r.
odbyt instruktaz ogdlny i stanowiskowy, podpisal takze o§wiadczenia, iz zostat poinformowany przez pracodawce o
obowiagzku uzywania na jego stanowisku pracy, srodkéw ochrony indywidualnej, w szczegélnoSci masek, zobowigzal
sie do uzywania tych $§rodkéw w czasie wykonywania pracy i o$wiadczyl, ze jest Swiadomy skutkéw pracy bez
zabezpieczen.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie: K. C. (1), T. G., K. G.iZ. G. (1) zgodnie przedstawili sposo6b szkolenia pracownikow
w pozwanym zakladzie pracy. Z zeznan tych wynika, ze w zakladzie pracy obowiazywaly szczegélowe procedury
dotyczace szkolenia pracownikow z zakresu BHP. Przy przyjeciu do pracy pracownik przechodzil szkolenie ogdlne,
ktore przeprowadzal inspektor ds. BHP T. G.. Podczas tej czesci szkolenia przedstawiana byla m.in. procedura
uzywania odziezy roboczej i srodkéw ochrony indywidualnej, zasady ryzyka zawodowego na danym stanowisku. Przy
omawianiu ryzyka przy zawodzie spawacza informowano pracownika o zagrozeniach w postaci poparzenia, porazenia
pradem, a takze upadku w wysokosci etc.

Podobnie bylo w przypadku powoda. Nastepnie pracownik przechodzit szkolenie stanowiskowe w miejscu §wiadczenia
pracy. Podczas tej czesci szkolenia rowniez omawiane byly zagrozenia zwigzane z wykonywanym zawodem, w tym z
praca na wysokos$ciach i sposobach zabezpieczenia. W tych okolicznosciach za nieprzekonujace Sad Okregowy uznal
zeznania powoda co do tego, ze jego szkolenie nie dotyczylo zagrozen i pracy na wysoko$ciach.

W ocenie tego Sadu z zeznan wskazanych wyzej §wiadkow, w powiazaniu z przedlozona przez pozwana dokumentacja
dotyczaca procedur BHP, wynika takze, ze zasady bezpieczenstwa pracy byly przestrzegane w zakladzie pracy
poczawszy od szkolen wstepnych i okresowych, po biezacy nadzor, ktory wykonywaly osoby zajmujace kierownicze
stanowiska i osobno inspektor ds. BHP.

Swiadkowie jednoznacznie potwierdzili takze, ze w zakladzie pracy, w tym na hali nr (...), gdzie doszlo do wypadku,
znajdowal sie magazyn z odzieza ochronng i $rodkami ochrony indywidualnej, z ktérego pracownicy pobierali
m.in. rekawice, maski, sznury czy szelki. Ponadto zdaniem Sadu I instancji z zeznan tych wynika przekonujaco, ze
pracownicy wykonujacy zadania w trudnych warunkach, rodzacych ryzyko upadku, uzywali lin lub szelek. Stanowczo
podali, ze byt taki obowiazek. Powyzsze czyni catkowicie pozbawionym wiarygodno$ci twierdzenie powoda, zgodnie z
ktérymi w pozwanym zakladzie powszechnie nie uzywano zabezpieczen.

W tych okoliczno$ciach Sad ten uznal, Ze pozwana w procesie pracy sformulowala i nalezycie stosowala zasady
BHP m.in. poprzez odpowiedni instruktaz pracownikéw m.in. co do wystepowania na danym stanowisku ryzyk,
zapewnienie stalego i prostego dostepu do $rodkéw ochrony indywidualnej, oraz biezacy nadzor.

Z art. 435 k.c. wynika, ze odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa wylgcza tylko takie zachowanie poszkodowanego,
stanowigce wylaczna przyczyne szkody, ktore jest zawinione. Istnieje wiec normalny zwigzek przyczynowy wylacznie
pomiedzy zawinionym zachowaniem sie poszkodowanego, a doznang przez niego szkoda. Ruch przedsiebiorstwa



jest tylko czynnikiem przypadkowym, ktéry zostal wlaczony do postepowania poszkodowanego i umozliwit mu
wyrzadzenie szkody. Wina poszkodowanego jako okoliczno$é egzoneracyjna wystepuje jako przestanka zwalniajaca
od odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka.

Okreslenie winy jako zarzucalno$¢ odnosi sie do wszystkich form winy w ujeciu kodeksu cywilnego. Wynika z tego,
ze zachowanie sie poszkodowanego musi by¢ zawinione wedlug ogélnych poje¢ winy tzn. takie, aby uzasadnialo
mozliwo$¢ postawienia zarzutu (por. wyrok S.N. z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IV CSK 207/09).

W okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy ustalone zostalo, ze powdd wykonujac prace spawacza byl na rusztowaniu.
Przy czym miejsce spawania znajdowalo sie na wysokosci ok. 2,5 m, w trudnych warunkach i wymuszalo na powodzie
pozycje lezaca. Mimo takich warunkéw, wbrew obowigzujacym w zakladzie pracy przepisom, powdd nie skorzystal z
liny zabezpieczajacej czy szelek. Zaniechanie to pozwala na przypisanie mu winy nieumy$lnej pod postacia razacego
niedbalstwa. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze powod znal ryzyko pracy na
wysokos$ciach, w tym upadku na poziom nizszy, $rodki ochrony ograniczajace to ryzyko obowiazkowo stosowane na
stanowisku pracy spawacza takie jak uzywanie paséw zabezpieczajacych. Jak zgodnie zeznali §wiadkowie: K. C. (2),
T. G. i Z. G. (2) $rodki te byly obowigzkowe i stale dostepne w pozwanym zakladzie pracy. Wylacznie zaniechanie
powoda spowodowalo, Ze z nich nie skorzystal. Powod nie twierdzil réwniez by wydano mu polecenie pracowania na
podescie bez zabezpieczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego powo6d naruszyt obowiazki wynikajace z regulaminu pracy, polegajace na wykonywaniu
pracy w warunkach zgodnych z zasadami BHP, kt6re znal. Mial tez realng mozliwo$¢ wykonania pracy z odpowiednim
zabezpieczeniem. Sad ten wskazal, ze pow6d musial zdawac sobie sprawe ze skutkow jakie niesie praca spawacza na
wysoko$ciach w trudnodostepnym miejscu w wymuszonej lezacej pozycji bez stosownego zabezpieczenia.

Pojecie winy w art. 435 k.c. ujmowane jest jako mozliwo$¢ postawienia zarzutu. Nie zawsze bedzie to
postepowanie bezprawne, bowiem zarzut moze zosta¢ zbudowany na podstawie poréwnania zachowania sie sprawcy
(poszkodowanego) z ogélnymi zasadami postepowania w spoleczenstwie. Z wina poszkodowanego bedziemy mieli do
czynienia takze wowczas, gdy nie okaze on wlasciwej troski o swe wlasne interesy i wobec samego siebie, czyli nie
dolozy takiej starannoéci, jaka powinien przejawia¢ w danych okoliczno$ciach czlowiek rozwazny (por. A. Rzetecka-
Gil Komentarze Lexa i zawarte tam odeslania).

Judykatura przyjmuje, ze wymog, by szkoda nastapila wylacznie z winy poszkodowanego oznacza, iz zawinione
zachowanie poszkodowanego musi stanowi¢ wylaczng przyczyne szkody (por. wyrok S.N. z dnia 06 czerwca 1974 r.,
I CR 275/74). Zachowanie poszkodowanego musi stanowi¢ wylaczng przyczyne szkody i jednoczesnie by¢ zawinione.
Przyczyna szkody (niejako wbrew brzmieniu przepisu) ma wiec by¢ wina poszkodowanego, ale jego zachowanie sie. W
konsekwencji uznaje sie, ze szkoda, mimo iz zostala spowodowana przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym z wing poszkodowanego, to okoliczno$¢ ta stanowi wystarczajaca podstawe do
wylaczenia odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 k.c. (por. wyroki S.N.: z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IV CSK 207/09
iz dnia 06 czerwca 1974 r., I CR 275/74).

Sad Iinstancji uznal, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy pozwana wykazata nie tylko wine powoda w zaistnieniu
wypadku, ale takze brak winy wlasnej, jak tez wylaczny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem poszkodowanego
powoda, a wypadkiem.

Wylgczenie odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka art. 435 k.c. nastepuje nie tylko wowczas, gdy szkoda nastgpila
wylacznie z winy poszkodowanego, lecz takze wtedy gdy szkoda jest wylacznie nastepstwem zawinionych dzialan
(zaniechan) poszkodowanego (por. wyrok S.N. z dnia 06 lipca 1973 r., IT CR 156/73, OSP 1974/5/95).

W tym stanie rzeczy, na mocy przywolanych wyzej przepiséw, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, na zasadzie wynikajacej z art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 51 § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013
I., poz. 490), Sad ten orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku, uwzgledniajac skomplikowany charakter sprawy i naklad
pracy pelnomocnika pozwane;.

O kosztach postepowania w postaci czeSci oplaty od pozwu, ktéra nie zostala uiszczona przez powoda, na mocy art.

130 2 § 2 k.p.c., Sad I instancji orzek! jak w pkt 3 sentencji wyroku.

O poniesionych w sprawie wydatkach, na moc art. 977 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.), Sad ten orzek} jak w pkt 4 sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl A. S. zaskarzajac ten wyrok w ,,cze$ci oddalajacej zadanie pozwu ponad kwote
13.575,89 z}” oraz zarzucajac mu:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie niezgodnego ze zgromadzonym materialem dowodowym
ustalenia, ze przy wykonywaniu przez powoda pracy nie brala udzialu inna osoba,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie niezgodnego ze zgromadzonym materialem dowodowym ustalenia, ze pow6d
zostal w sposo6b nalezyty przeszkolony w zakresie pracy na wysoko$ciach,

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie niezgodnego ze zgromadzonym materialem dowodowym ustalenia, ze powod
ponosi wylaczng wine za spowodowanie wypadku z dnia 28 pazdziernika 2009 r. oraz naruszenia art. 278 k.p.c.
przez pominiecie dowodu z opinii bieglego BHP, pomimo iz rozstrzygniecie zarzutow powoda wymagata znajomosci
wiadomoSci specjalnych,

d) § 11 ust. 1 pkt 5 oraz § 6 punkt 1l w zw. z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 08 wrzeSnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) (zwanego dalej
srozporzadzeniem w sprawie oplat za czynno$ci radcéw”) przez ich niezastosowanie i ustalenie kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w oparciu o ostateczng warto$¢ przedmiotu sporu, podczas gdy Sad
byl obowiazany uwzglednié pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu.

W uzasadnieniu apelujacy dokonal streszczenia postepowania sgdowego pierwszo-instancyjnego w niniejszej sprawie
oraz obszernie argumentowal podniesione zarzuty i twierdzenia.

W konkluzji apelacji skarzacy wnosit o:

1) przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy na okoliczno$¢ ustalenia, czy
pozwany naruszylt zasad bhp i, jezeli tak, to jaki ono wywarlo wplyw na zaistnienie wypadku w dniu 28 paZzdziernika
2009T.,

2) dopuszczenie dowodu z uzupelniajacych zeznan powoda na okolicznosci przebiegu wypadku z dnia 28 pazdziernika
2009 r., oraz faktu udostepnienia przez pozwana Srodkéw ochrony indywidualnej,

3) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 13.575.89 zt wraz z
odsetkami od tej kwoty od dnia 06 marca 2013 r. do dnia zaplaty tytutem zado$cuczynienia,

4) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II i zmniejszenie kosztow zastepstwa procesowego naleznych stronie
pozwanej do kwoty 30 zl,

5) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych za obydwie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;



Po uzupelnieniu postepowania dowodowego okazalo sie, ze apelacja A. S. zasluguje na uwzglednienie w
sposob skutkujacy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Gdansku VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu za II instancje.

Z apelacji wynika zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegblnos$ci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze
przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody nie daja zadnych miarodajnych podstaw do przyjecia, iz przyczyna
wypadku przy pracy, ktérego doznal A. S. w dniu 28 pazdziernika 2009 r. bylo nie zapewnienie przez (...) sp. z o. o.
w G. powodowi bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok S.N. z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK
245/04, LEX nr 174185).

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie apelujacego o innej, niz przyjeta wadze
(doniostos$ci) poszczegolnych dowoddw i ich ocenie odmiennej niz przeprowadzona przez Sad (por. wyrok S.N. z dnia
10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, LEX nr 40424 i wyrok S.A. z dnia 21 marca 2006 r., I ACa 1116/2005, LEX nr
194518).

W ocenie Sadu II instancji powo6d zdolat wykazaé wadliwo$é rozumowania Sadu Okregowego z punktu widzenia
zaprezentowanych powyzej kryteriow.

W niniejszej sprawie zachodzila konieczno$é przeprowadzenia wyczerpujgcego postepowania dowodowego celem
szczegblowego ustalenia: okolicznoéci i przyczyn wypadku, ktéremu ulegl powod w dniu 28 pazdziernika 2009 r.
oraz kwestii realizacji przez pozwana, objetego stosunkiem pracy, obowigzku pracodawcy zapewnienia bezpiecznych
i higienicznych warunkow pracy, czego jednak Sad I instancji nie uczynil.

W zwiazku z powyzszym, na mocy art. 382 k.p.c., Sad Apelacyjny dopuscil dowod z zeznan §wiadkow: T. G., P. M.,
Z. G. (1) i K. C. (1), jak rowniez dowdd z uzupekliajacego przestuchania powoda w charakterze strony na powyzsze
okolicznosci.

Swiadek T. G. — pracujacy w (...) sp. z 0. 0. w G. jako inspektor BHP z ramienia (...) S.A. w W. zeznal, ze w 2009 r.
pracowal u pozwanej codziennie w wymiarze godzinowym zaleznym od potrzeb, prowadzac szkolenia z zakresu BHP,
sprawujac nadzoér nad warunkami wykonywania pracy, jak rowniez uczestniczac w postepowaniach powypadkowych.
Swiadek ten byl czlonkiem dwuosobowego zespotu, ktory ustalal okolicznoéci i przyczyny wypadku, ktéremu ulegl
powdd w dniu 28 wrzeénia 2009 r. K. C. (1) wystepowal w tym zespole jako reprezentant pracodawcy.

T. G. wskazal, ze zostal poinformowany o wypadku przez kierownika dzialu kadr K. G.. Podal, ze w ciagu roku jest
érednio 13-14 wypadkéw. Swiadek byt na miejscu wypadku w hali produkeyjnej i widzial rusztowanie postawione
na zewnatrz budowanej jednostki, oddalone od jej kadluba o 10-20 cm. Swoje ustalenia oparl na ogledzinach
miejsca wypadku oraz wyjaénieniach ustanych i pisemnych powoda. Swiadek stwierdzil, ze powod na polecenie
kierownika wykonywal prace szlifierskie na jednostce na wysokosci okolo 2 m od betonowej posadzki. Rusztowanie
bylo postawione wlaiciwie przez firme zewnetrzna — T. G. nie sprawdzal, czy miala ona odpowiednie uprawnienia do
stawiania rusztowan. Z boku rusztowania byly umieszczone poprzeczki — jedna na wysokosci 1,1 m, a druga w polowie
wysokosci od podestu. Ustalil, ze przyczyna utraty rownowagi przez powoda bylo to, ze nadmiernie sie on wychylil
i nagle zmienil pozycje. Stwierdzil rowniez, ze powdd wykorzystywal niezbedne §rodki ochrony indywidualnej, lecz
nie wpisal tych ustalen do protokoli powypadkowego. Swiadek nie udzielit odpowiedzi na pytanie o przyczyne tego
zaniechania. Nie stwierdzil naruszenia przepiséw BHP. Nie pamietal kto byt Swiadkiem zdarzenia i znalazl powoda. T.
G. podniosl, ze wewnatrz kadlub6w budowanych jednostek nie moga by¢ stawiane normalne rusztowania, poniewaz z



uwagi na ich ksztal trzeba dostosowac konstrukcje rusztowania do danej jednostki. To kierownik winien przedstawic
pracownikom zagrozenia zwigzane z pracq na wysoko$ci oraz sposoby zabezpieczenia w trakcie wykonywania tej pracy.
Swiadek wskazal, ze szelek uzywa sie tam, gdzie jest niebezpieczenstwo upadku z wysokoéci — prace wykonywane poza
rusztowaniem ze wzgledu na ksztalt kadluba. Spawacze pozwanej czesto korzystali z szelek ochronnych w czasie pracy
w trudno dostepnych miejscach. Jednocze$nie przyznal, ze widzial jak pracownicy sami ustawiajg sobie prowizoryczne
rusztowania z belek ttumaczac sie konieczno$cig szybkiego wykonania pracy — $wiadek oraz kierownicy starali sie
przeciwdziataé tym praktykom (k. 809-810 akt sprawy t. V 00:06:01).

Swiadek P. M. — pracujaca jako kierownik magazynu w (...) sp. z 0. 0. w G. stwierdzila, zZe pozwana posiadala $rodki
ochrony indywidualnej pracownikéw, lecz uprzeze i rusztowania znajdowaly sie w gestii kierownika dzialu (...) Z. G.
(1) (k. 866 akt sprawy t. V 00:07:02).

Swiadek Z. G. (1) zatrudniony w czasie wypadku w (..) sp. z o. 0. w G. jako kierownik techniczno-
administracyjny zajmowatl sie m.in. wydawaniem pracownikom indywidualnych §rodkéw ochrony wykorzystywanych
przy $wiadczeniu przez nich prac na wysokoSci takich jak szelki, ktore byly mocowane do elementéw stalych takich
jak rusztowanie.

Swiadek ten nie pamietal, czy przeszkolit powoda w zakresie przestrzegania BHP przy wykonywaniu prac na
wysoko$ci. Wskazal, ze wiekszo$¢ prac wykonywanych byla z rusztowan, ktére rozstawiali pracownicy firm
zewnetrznych z uprawnieniami takich jak firma (...). Swiadek zawiadomil o wypadku, ktéremu ulegt powdd oraz byt
na miejscu wypadku. Stwierdzil, ze bylo to wewnatrz kadluba jachtu, gdzie nie bylo profesjonalnego rusztowania,
postawionego przez firme zewnetrzna. a jedynie prowizoryczne rusztowanie. Powo6d wykonywal prace na plywaku
wewnatrz kadluba na tym prowizorycznym rusztowaniu, ktére nie wytrzymalo. Spawacze pracujac na wysokosci
uzywali szelek. W instrukcjach stanowiskowych byla mowa o szelkach. Dozér podczas prac sprawowali brygadzista i
kierownik (k. 866 akt sprawy t. V 00:11:38).

Swiadek K. C. (1) zatrudniony w (...) sp. z 0. 0. w G. na stanowisku kierownika budowy jednostki kierowal
wowcezas pracami przy budowie jednostki (...) — katamarana dla klienta belgijskiego. Prace te wykonywalo 20-30
pracownikéw. Dokumentacja zwigzana z procesem budowy byla prowadzona w formie elektronicznej. Swiadek ten
nie pamietal, kto stawial rusztowanie, jak réwniez, jak zabezpieczono zwigzane z tym dokumenty. Stwierdzil, ze
spawacze wykonywali prace na réznych wysoko$ciach. Praca na wysoko$ci wykonywana byla na rusztowaniach.
Wewnatrz kadluba byly postawione rusztowania z belek i grubych desek. Swiadek nie byl w stanie stwierdzié, czy
zewnetrzne firmy stawialy te rusztowania. Potwierdzil, ze wypadek powoda mial miejsce wewnatrz kadluba budowanej
jednostki. O tym wypadku dowiedzial sie od brygadzisty i byl na jego miejscu. W protokole powypadkowym napisal
to co podat mu powod. Swiadek wskazal, ze powod nie siegal z rusztowania do miejsca, gdzie mial spawaé i dlatego
korzystal z podestu. Stwierdzil, ze nie wie, kto zrobil ten podest. Przyznal, Ze pracownicy zamiast zglosi¢ koniecznoéc
przebudowy rusztowania, na wlasna reke stawiaja sobie prowizoryczne rusztowania, zeby wykonaé prace. On mial
inne prace, natomiast bezpo$redni nadzoér sprawowali brygadzi$ci. W przypadku nieobecnoéci jednego z brygadzistow
zastepowal go inny brygadzista. Wskazal, ze nie ma mozliwos$ci ustalenia, kto nadzorowal prace powoda w dniu, kiedy
ulegl wypadkowi. Odnoszac sie do okolicznoSci tego wypadku §wiadek podal, ze nie stwierdzono nie przestrzegania
przepisow BHP. Nie pamietal, czy powdd mial szelki zabezpieczajace, jak réwniez, czy spawacze pracowali na
rusztowaniu w szelkach. Stwierdzil, Ze szelki byly dostepne w magazynie pozwanej.

Swiadek K. C. (1) przyznal, ze pracownicy stawiali sobie prowizoryczne rusztowania na wlasna reke, lecz ,,przymykal
oko” na te samowolki. Nie byl w stanie wyjas$nic jak przebiegalo szkolenie spawaczy do pracy na wysokosci (k. 866-867
akt sprawy t. V 00:36:38).

A. S. przestuchiwany uzupeliajgco w charakterze strony podal, ze w dniu wypadku wykonywal prace przy spawaniu
na polecenie brygadzisty wewnatrz kadluba budowanej jednostki. Musial dam zrobi¢ prowizoryczne rusztowanie aby
dosta¢ sie do miejsca wykonania spawow. Bylo przyjete, ze pracownicy sami organizowali sobie prace — budowali
prowizoryczne rusztowania, na ktérych wykonywali prace. Powdd wykonal sobie podest z deski o szeroko$ci 15-20 cm



igrubosci 6 cm, ktéra jednym konicem oparl na podlodze, a drugim na tebkach wystajacych z kadluba. Nie zamocowal
tej deski, poniewaz nie mial czym. Mial swiadomo$¢ naruszania zasad BHP, nie wiedzial, ze sa dostepne szelki. Nikt
nie chodzil w takich szelkach. Profesjonalne rusztowania byly ustawione na zewnatrz budowanej jednostki. Przetozeni
wiedzieli o nieprawidlowosciach i akceptowali je. Powdd wyjasnil, ze podal nieprawdziwe okoliczno$ci wypadku w
postepowaniu powypadkowym, poniewaz mys$lal, iz wréci do pracy. Piszac, ze zsunal sie z rusztowania mial na mysli
deske, na ktérej wykonywal prace, poniewaz w Srodku kadluba nie bylo rusztowania i nie bylo mozliwos$ci postawienia
rusztowania. Powod nie byl szkolony ze stawiania rusztowan i uzywania szelek (k. 870 akt sprawy t. V 00:03:24).

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy za szkode doznana przez pracownika w wyniku wypadku przy
pracy ma charakter uzupelniajacy — w tym mianowicie sensie, iz pracownik moze domaga¢ sie od pracodawcy
odszkodowania tylko wtedy, gdy wyplacane jednorazowo $wiadczenie odszkodowawcze, otrzymane od organu
rentowego, nie wyréwnalo wszystkich szkod, jakie dany pracownik poniésl. Przepisy prawa pracy, a do takich nalezy
zaliczy¢ réwniez ustawe z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 1., poz. 1242 ze zm.) nie reguluja w sposob wyczerpujacy zakresu
odpowiedzialnoéci pracodawcow za szkody wyrzadzone pracownikom na skutek doznanego przez nich uszczerbku na
zdrowiu, majacego zwiazek z praca.

Wobec braku pelnej regulacji mozliwe jest odpowiednie zastosowanie w tej kwestii przepiséw Kodeksu cywilnego,
na podstawie odeslania zawartego w przepisie art. 300 k.p., jeéli tylko nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy.
Jest oczywiste, ze przepisy prawa cywilnego uprawniajgce poszkodowanego do domagania sie od sprawcy szkody -
odszkodowania za uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia lub $mier¢ ze wzgled6w prawnych, moralnych i spotecznych nie
moga by¢ oceniane jako sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Ochrona zycia i zdrowia pracownikow jest elementarnym obowigzkiem wyrazonym w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i w przepisach Kodeksu pracy. Istnieje wiec — z mocy przepisu art. 300 k.p. — podstawa do przyjecia,
ze pracownik, ktéry doznal uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy, moze dochodzi¢ od pracodawcy
roszczen odszkodowawczych na podstawie przepisow prawa cywilnego, zwlaszeza — przepisu art. 415 k.c. (zasada
winy) lub tez przepisu art. 435 k.c. (zasada ryzyka).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze odpowiedzialno§¢ pozwanej ksztaltuje sie na podstawie
ostatniego z wymienionych wyzej przepisow.

Zgodnie z art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

W tresci przedmiotowego przepisu, w kontekécie okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, nalezy zwro6ci¢ uwage na to,
ze chodzi w nim o przedsiebiorstwo (zaklad) ,wprawiany w ruch za pomocs sil przyrody”, a nie jedynie uzywajace
urzadzen wykorzystujacych te sily oraz ze szkoda ma by¢ wyrzadzona ,,przez ruch przedsiebiorstwa”.

Znaczenie tych poje¢ bylo wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz
Sadow Apelacyjnych. Podkresla sie, ze ocena, czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 k.c., musi
by¢ dokonywana z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okres§lonych technologii w dzialalno$ci przedsiebiorstwa
oraz na podstawie ustalenia, czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celow produkcyjnych bez uzycia sil przyrody.

Prowadzenie na wlasny rachunek przedsiebiorstwa lub zakladu nie uzasadnia jeszcze odpowiedzialnosSci na podstawie
omawianego przepisu, bowiem istotne jest, by te jednostki organizacyjne byly ,wprawiane w ruch za pomocg sil
przyrody”, czyli uruchamiane dzieki wykorzystaniu sit przyrody, za pomocg wszelkich Zrodel energii, z wylaczeniem
za$ sil czlowieka i zwierzecia. Dla objecia danego przedsiebiorstwa zakresem art. 435 k.c. istotne jest to, czy dla



prawidlowego funkcjonowania musi ono opiera¢ swa dzialalno$¢ na wykorzystaniu odpowiednio przetworzonych sit
przyrody (por. wyrok S.A. w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 r., VI ACa 1058/10, LEX nr 681006).

Dla uznania, ze dane przedsiebiorstwo lub zaklad sa ,wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody” nie bedzie
wystarczajace, gdy jednostki te beda bezposrednio wykorzystywaly elementarne sily przyrody (energie elektryczna,
pare, paliwa plynne, gaz, energie atomowa i inne Zrodla energii), lecz chodzi o procesy polegajace na przetwarzaniu
energii elementarnej na prace lub inne postacie energii, co wymaga uzycia maszyn i innych urzadzen przetwarzajacych
(por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 237; G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 361).

Przyjmuje sie, ze zastosowana jako zrodlo energii sila przyrody (czyli z wylaczeniem sil czlowieka i zwierzecia)
winna stanowi¢ sile napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako calo$ci. Nie wystarczy wiec postugiwanie sie sitami
przyrody tylko do dzialan wspomagajacych, nie wystarczy, gdy jedynie poszczegblne elementy lub urzadzenia w
przedsiebiorstwie beda wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody. Wymoég, by sily przyrody stanowily sile napedowa
przedsiebiorstwa powoduje, zZe nie moze chodzié o przedsiebiorstwo, ktore jedynie wykorzystuje do realizacji czeéci
zadan urzadzenia wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, lecz o takie przedsiebiorstwo, ktore jako calosé
wprawiane jest w ruch za pomocg sil przyrody (por. wyrok S.N. z dnia 10 pazdziernika 2008 roku, II CSK 232/08, LEX
nr 497665). Innymi stowy, art. 435 § 1 k.c. dotyczy tych przedsiebiorstw lub zaktadow, ktorych dzialalno$c opiera sie na
funkcjonowaniu maszyn i urzadzeh wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody, a ktérych istnienie i praca w danym
czasie i miejscu sa uzaleznione od wykorzystania sit przyrody i ktore bez uzycia tychze sil nie osiagnelyby celu, dla
jakiego zostaly utworzone (tak np. wyrok S.N. z dnia 18 wrzeénia 2002 roku, III CKN 1334/00). Nadto korzystanie z
sil przyrody stanowi¢ musi warunek konieczny istnienia przedsiebiorstwa, a jego struktura, system organizacji i pracy
dostosowany jest do sil przyrody, ktérymi sie postuguje. Inng zupehie rzeczg jest korzystanie z maszyn lub urzadzen
poruszanych za pomoca sil przyrody, ktéra to cecha nie ma znaczenia z punktu widzenia zakwalifikowania danego
podmiotu jako przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody (por. wyrok S.N. z dnia 06 lutego 2004
r., I CK 397/02, LEX nr 602674).

Podkreslenia wymaga, ze wedlug zapatrywan Sadu Najwyzszego - przyjecie, iz przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch
za pomocg sil przyrody wymaga uwzglednienia znaczenia okreslonych technologii w dziatalno$ci przedsiebiorstwa
oraz oceny, czy mozliwie byloby osiagniecie zakladanych celow produkcyjnych danego przedsiebiorstwa bez uzycia
sit przyrody jako sit determinujacych dana dzialalno$é (por. wyrok z dnia 08 grudnia 2005 r., I UK 97/05, OSNP
2006/21-22/336).

Wedlug wypracowanych w orzecznictwie standardow, przy rozwazaniu zastosowania art. 435 § 1 k.c., trzeba mieé¢ na
wzgledzie trzy zasadnicze wyznaczniki: stopien zagrozenia ze strony urzadzen, stopieti komplikacji przy przetwarzaniu
energii elementarnej na prace oraz ogélny poziom techniki (zob. m.in. wyrok S.N. z dnia 12 lipca 1977 r., IV CR 216 /77,
OSNCP 1978/4/73).

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze podstawowa przyczyna wprowadzenia obostrzonej odpowiedzialnoéci za szkode
wyrzadzong przez przedsiebiorstwa wprawiane w ruch za pomocy sil przyrody stanowi szczegdlne zagrozenie dla
otoczenia, gdyz kontrola nad tymi silami nie stwarza pelnej gwarancji bezpieczenstwa. Kryteria kwalifikujace maja
charakter ocenny, zmienny w czasie i zawsze odnosié je nalezy do istoty dzialalno$ci konkretnego zakladu, postrzegajac
lacznie.

Problem nalezy analizowaé réwniez w $wietle nowoczesnego rozwoju techniki, majac na wzgledzie szerokie
postugiwanie sie spoleczenstwa urzadzeniami wprawianymi w ruch sitami przyrody w zZyciu codziennym. Istotne
jest faktyczne znaczenie okre$lonych technologii w dzialalnoSci zakladu lub przedsiebiorstwa jako caloSci oraz
ustalenie, czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celow bez uzycia sit przyrody (por. wyrok S.N. z dnia 23 maja
2012 r., I PK 198/11, LEX nr 1219494). W doktrynie prawa cywilnego podkre$la sie, iz ciagly postep techniczny
powoduje, ze w wielu galeziach gospodarki powszechnie stosowane sa maszyny i urzadzenia, ktore stanowia duze
zagrozenie dla ludzi i otoczenia. Dlatego wlasnie przyjeto, ze odpowiedzialno$¢ powinny ponosi¢ osoby, ktore
postuguja sie tymi §rodkami technicznymi, wykorzystujgc je w swoim interesie, czyli prowadzacy przedsiebiorstwo



lub zaklad, wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody (por. G. Bieniek (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego, s. 360).
Fakt, ze zwiekszone niebezpieczenstwo, jakie rodzi dla otoczenia dzialalno$¢ tego typu zakladow i przedsiebiorstw,
majaca zwigzek z przetwarzaniem sil przyrody, nastepuje w interesie tegoz zakladu, czy przedsiebiorstwa, uzasadnia
obiektywizacje odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i okreslenie obowiazku naprawienia szkody w sposoéb, ktory
stwarza poszkodowanemu mocniejsza ochrone przy dochodzeniu odszkodowania.

Sad Apelacyjny za celowe uznal przytoczenie w tym miejscu rozwazan Sadu Najwyzszego poczynionych w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 wrze$nia 2002 r. w sprawie III CKN 1334/00.

Sad Najwyzszy zwazyl mianowicie, ze problem wykladni pojecia ,,przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil
przyrody” nie jest nowy. Byl on wielokrotnie poruszany w doktrynie i orzecznictwie w zwiazku z art. 152 k.z. - ktérego
odpowiednikiem jest obecnie obowiazujacy art. 435 k.c. - zawierajacym analogiczne okreslenie. Na interpretacje tego
pojecia istotny wplyw mialo znane zapatrywanie doktrynalne, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 152 k.z. dotyczy
przedsiebiorstw i zakladow ,wprawianych w ruch za pomoca sil przyrody, tzn. takich, ktorych caly ustrdj oparty
jest na uzyciu tych sil. Natomiast nie wystarcza, jezeli w przedsiebiorstwie uzywa sie jakiego$ motoru, ale caly ruch
przedsiebiorstwa nie opiera sie na tej sile”.

Do tego stanowiska nawigzala judykatura Sadu Najwyzszego. W orzeczeniu z dnia 25 stycznia 1961 r. w sprawie 4
CR 360/60, publik. OSPiKA z 1962 r. Nt 6, poz. 151 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "przepis art. 152 k.z. ma na mysli
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiane w ruch za pomoca, sil przyrody, czyli takie, w ktorych caly ustréj oparty jest
na uzyciu tych sil". Wedtug pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 08 czerwca 1960 1., 4 CR 322/60
(OSPiKA z 1962 1., nr. 7-8, poz. 203) "dla zastosowania art. 152 k.z. jest konieczne, aby cale przedsiebiorstwo (zaklad
pracy) opieralo swoja dzialalno$¢ na uzyciu sil przyrody, a nie tylko poszczegdlne urzadzenia tego przedsiebiorstwa".
Z orzeczenia z dnia 28 sierpnia 1958 r., 3 Cr 1370/57 (OSPiKA z 1959 r., nr 7-8, poz. 204) wynika, ze - zdaniem
Sadu Najwyzszego - "ustawodawcy chodzilo o niepoddawanie ostrym przepisom tego artykutu (152 k.z.) takich
przedsiebiorstw lub zakladéw, w ktérych uzywanie maszyn nie nadaje jeszcze pietna calemu przedsiebiorstwu (...)".
W wyroku z dnia 01 grudnia 1962 1., 1 CR 460/62 (OSPiKA z 1964 r. Nt 4, poz. 4) Sad Najwyzszy uznal wysoki stopien
poslugiwania sie maszynami jako okoliczno$¢ uzasadniajaca zaliczenie przedsiebiorstwa do okreslonych w art. 152 k.z.

W pi$miennictwie wyrazono watpliwo$é, czy przedstawiona interpretacja jest poprawna w tym sensie, ze pozwala
prawidlowo odrézni¢ przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody od innych. Podniesiono, ze nasuwa
sie pytanie, kiedy sily przyrody "nadaja pietno" calemu przedsiebiorstwu i co o tym decyduje (liczba uzytych maszyn,
rodzaj wykorzystywanej energii). Podkreslajac, ze omawiane kryterium nie jest dostatecznie wyrazne, zwrdcono
uwage, iz obecnie jasno$¢ obrazu dodatkowo zaciera powszechno$¢ korzystania z maszyn i urzadzen poruszanych za
pomocy sil przyrody.

Ostatecznie w doktrynie uksztaltowal, sie poglad, ze przedsiebiorstwo lub zaklad w rozumieniu art. 435 k.c.
charakteryzuja sie tym, ze ich istnienie i praca w danych warunkach czasu i miejsca sa uzaleznione od wykorzystania
sil przyrody oraz ze bez uzycia tych sit wymienione jednostki nie osiggnelyby celu, dla jakiego zostaly stworzone.

Sad Najwyzszy podkredlil, ze jest oczywiste, ze na podstawie tych kryteriéw nie da sie wyliczy¢ raz na zawsze
przedsiebiorstw wprawianych w ruch za pomocy sit przyrody. Szybki rozwdj techniki zmusza bowiem do stalej
weryfikacji pogladéw w tym zakresie. Decydujace znaczenie - poza poziomem techniki w danym czasie i miejscu -
beda mialy takze takie okoliczno$ci, jak charakter pracy przedsiebiorstwa lub zakladu, ich struktura i organizacja oraz
cel, dla jakiego zostaly utworzone.

Podsumowujac rozwazania, Sad Najwyzszy podkreslil, Ze rozstrzygajac problem, czy przedsiebiorstwo lub zaktad
moga by¢ uznane za wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody, sad powinien rozwazyé, czy istnienie i praca
przedsiebiorstwa lub zakladu w danych warunkach czasu i miejsca sa uzaleznione od wykorzystywania sil przyrody
oraz, czy bez uzycia tych sil wymienione jednostki osiagnelyby cel, dla jakiego zostaly stworzone.



Do tego kierunku wykladni Sad Najwyzszy nawigzal w wyroku z dnia 21 sierpnia 1987 r. w sprawie II CR 222/87,
publik. OSNC z 1989 r. Nr 1, poz. 17 stwierdzajac, ze art. 435 k.c. wymaga "aby uzyta jako zrédlo energii sila
przyrody stanowila site napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako calo$ci, by zatem jego istnienie i praca w danych
warunkach czasu i miejsca uzalezniona byla od wykorzystania sil przyrody, bez uzycia ktorych nie osiagnalby celu, do
jakiego zostal utworzony". W orzeczeniu z dnia 12 lipca 1977 roku w sprawie IV CR 216/77, publik. OSNC z 1978 r.
Nr 4, poz. 73 Sad Najwyzszy wyja$nil natomiast, ze przy ustalaniu zakresu stosowania art. 435 k.c. nalezy bra¢ pod
rozwage trzy momenty: stopien zagrozenia ze strony stosowanych urzadzen, stopien komplikacji przy przetwarzaniu
energii na prace oraz ogblny poziom techniki. Podkre§lil takze, iz podstawowa przyczyne wprowadzenia obostrzonej
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez przedsiebiorstw wprawiane w ruch sitami przyrody stanowi szczegdlne
zagrozenie dla otoczenia, gdyz sily te moga dochodzi¢ do wielkich napiec i dlatego kontrola nad nimi nie stwarza pelnej
gwarancji bezpieczenistwa. Co istotne w realiach rozpoznawanej sprawy — chodzi réwniez o okoliczno$¢, ze stopien
komplikacji maszyn czy urzadzen utrudnia ocene, czy zachodzi wina po stronie obslugujacej je osoby.

Analogicznie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyrokach: z dnia 06 lutego 2004 r. w sprawie II CK 397/02, publik.
LEX nr 602674 oraz z dnia 31 stycznia 2014 r. w sprawie II SCK 187/13, LEX nr 1438416 — w odniesieniu do bazy
lotnictwa wojskowego, jak rowniez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie V ACa
701/14, publik. LEX nr 1770649, Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 07 marca 2014 r. w sprawie VI ACa
1047/13, publik. LEX nr 1466993, Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie III APa
6/13, publik. LEX nr 1409207.

Tytulem przykladu mozna wskazaé, ze w orzecznictwie za przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocsg sil przyrody
uznano podmiot gospodarczy prowadzacy dzialalno$¢ w transporcie kolejowym, jako ze prowadzi przedsiebiorstwo
komunikacyjne i globalny cel jego pracy uzalezniony jest od uzycia sil przyrody, a cala jego struktura i organizacja
pracy dostosowana jest do sil przyrody, jakimi sie postuguje (por. wyrok S.A. w Lublinie z dnia 04 listopada
2010 r., I ACa 513/10, LEX nr 660598). Analogicznie, za podmiot mieszczacy sie w zakresie stosowania art.
435 k.c. uznano miejskie przedsiebiorstwo przewozowe, podkresSlajac, ze niewatpliwie bez uzycia sil przyrody -
odpowiednio przetworzonych - nie byloby mozliwe funkcjonowanie takiego zakladu w zakresie jego dziatalno$ci
polegajacej na Swiadczeniu ushug przewozowych mieszkancom (por. wyrok S.A. w Lodzi z dnia 03 lipca 2013 r.,
III APa 15/13, LEX nr 1356540). W omawianym zakresie aktualny pozostaje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01
grudnia 1962 r. w sprawie I CR 460/62, publik. OSPiKA 1964, nr 4, poz. 88, w ktérym obszernie uzasadniono
zakwalifikowane nowoczesnego przedsiebiorstwa budowlanego, do kategorii podmiotéw, o ktérej mowa w art. 435 k.c.
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze nowoczesne przedsiebiorstwo budowlane, a w szczegolno$ci przedsiebiorstwo zajmujace
sie budownictwem przemyslowym, budowa mostéw, budowa rurociagéw, budowa urzadzen komunikacyjnych itp.,
opiera swa dzialalno$¢ produkcyjna juz prawie wylacznie na pracy réznych maszyn (dzwigarki, koparki, samochody)
poruszanych silnikami elektrycznymi lub spalinowymi. Stopien poslugiwania sie maszynami przez omawiane
przedsiebiorstwa jest w aktualnych warunkach technicznych i ekonomicznych tak wysoki, ze uzasadnia to uznanie
nowoczesnych przedsiebiorstw budowlanych w rozumieniu art. 152 k.z. (art. 435 § 1 k.c.) za ,wprawiane w ruch za
pomoca sil przyrody”.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 1993 r. w sprawie I ACr 429/93, publik. PS-wk}.
1996, nr 2, s. 47 oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r. w sprawie I CSK 376/07, publik. OSNC-ZD
2008, nr 4, poz. 117, Biul. S.N. 2008, nr 5, s. 7 zwrdcono natomiast uwage, ze warunkiem objecia gospodarstwa rolnego
dyspozycja art. 435 k.c. jest fakt, ze samo prowadzenie danego rodzaju produkcji wytwoérczej (roslinnej, zwierzecej,
ogrodniczej lub sadowniczej) oraz uzyskiwanie jej efektow pozostaje w bezpo$rednim zwigzku ze stanem nasycenia
i wykorzystania urzadzen poruszanych za pomoca sil przyrody i to w takiej relacji, ze od stopnia wykorzystania tych
sit zalezy w ogoble funkcjonowanie gospodarstwa w zakresie okre$§lonego rodzaju produkcji i uzyskanie jej efektow, a
nie tylko ulatwienie ich osiagniecia.

W orzecznictwie przesadzono o uznaniu za przedsiebiorstwa poruszane za pomoca sil przyrody réwniez:
przedsiebiorstwa postugujacego sie statkami powietrznymi przy zabiegach agrotechnicznych (por. wyrok S.N. z dnia



11 stycznia 1990 r., I CR 1377/89, OSNCP 1991, nr 2-3, poz. 32), kopalni (por. wyrok S.N. z dnia 10 maja 1962 r.,
3 CR 941/61, OSNCP 1963, nr 10, poz. 226), zakladu gazownictwa (por. wyrok S.N. z dnia 24 maja 1961 r., 3 CR
962/60, OSPiKA 1962, poz. 110), zakladu energetycznego (wyroki S.N.: z dnia 05 wrzeénia 2012 r., IV CSK 25/12,
LEX nr 1232240 oraz z dnia 09 maja 2008 r., III CSK 360/07, LEX nr 424387), przedsiebiorstwa gazownictwa (por.
wyrok S.O. w Koszalinie z dnia 17 marca 2011 roku, VII Ca 96/11, LEX nr 1713919), przedsiebiorstwa zajmujacego sie
odprowadzaniem i oczyszczaniem $ciekdéw (por. wyrok S.A. w Gdansku z dnia 28 kwietnia 2015 r., V ACa 701/14),
przedsiebiorstwa zajmujacego sie segregacja odpadow (por. wyrok S.A. w Lodzi z dnia 06 czerwca 2013 r., IIT APa
12/13, LEX nr 1331029), przedsiebiorstwa zajmujacego sie pracami wycinkowymi drzew za pomoca specjalistycznych
pojazdéw wolnobieznych (por. wyrok S.A. w Szczecinie z dnia 04 grudnia 2014 r., I ACa 508/14), przedsiebiorstwa
zajmujacego sie produkcja wyrobdow dla budownictwa z tworzy sztucznych, sprzedaza hurtowa drewna, materialow
budowlanych i wyposazenia sanitarnego oraz transportem drogowym towar6ow (por. wyrok S.A. w Lublinie z dnia 11
grudnia 2013 r., III APa 6/13, LEX nr 1409207), lakierni (por. wyrok S.A. w Gdansku z dnia 08 maja 2014 r., III APa
4/14, LEX nr 1477032), lunaparku (por. wyrok S.O. w Nowym Saczu z dnia 25 wrzeénia 2013 r., III Ca 613/13, LEX nr
1716462), zakladu przetworstwa miesnego (por. wyrok S.A. w Lodzi z dnia 15 kwietnia 2013 r., III APa 8/13, LEX nr
1313348), mlyna elektrycznego (por. wyrok S.A. w Lodzi z dnia 15 stycznia 2013 r., I ACa 1011/12, LEX nr 1289486),
przedsiebiorstwa zajmujacego sie zegluga morska (por. wyrok S.N. z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 232/08,
OSNC-ZD 2010/1/1), terminalu kontenerowego (por. wyrok S.N. z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 1563/00, LEX
nr 52720).

Niezaleznie od powyzszych wywodéw Sad Apelacyjny podkreéla, ze kwestie zakwalifikowania danego podmiotu jako
przedsiebiorstwa lub zakladu, o ktérym mowa w art. 435 k.c. kazdorazowo nalezy bada¢ indywidualnie. Nie jest
uprawnione odnoszenie sie wprost do ustaleni sgdéw odnoszacych sie do innych przedsiebiorstw i zakladow, choéby
prowadzacych analogiczng dzialalno$¢, bez ustalenia, czy ich struktura, stopien nasycenia urzadzeniami wprawianymi
w ruch za pomoca sit przyrody i ich niezbednoéci dla funkcjonowania jednostki jako caloSci, sa poréwnywalne.

Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 19 czerweca 2013 r. w sprawie III APa 14/13, publik. LEX nr 1350368 w
odniesieniu do niewielkiego zakladu ustugowo-handlowego, zajmujacego sie uslugami w zakresie montazu instalacji
elektrycznych niskiego i Sredniego napiecia, montazu instalacji wewnetrznych w halach produkcyjnych i montazu
instalacji odgromowych wskazal natomiast, ze takie niewielkie zaklady §wiadczace ustugi w zakresie instalatorstwa
elektrycznego nie sa uznawane za przedsiebiorstwa wprawiane w ruch za pomocy sil przyrody, gdyz to sily cztowieka
stanowig o istocie dzialalno$ci (rozkladanie instalacji i reczny montaz), a postugiwanie sie sitami przyrody nalezy
tylko do dzialan wspomagajacych. Innym stowy, sily przyrody uzywane sa do dzialan wspomagajacych reczna prace
czlowieka, a nie jako sila napedowa przedsiebiorstwa jako calo$ci.

Podobnie Sad Apelacyjny w Lodzi wypowiedzial sie w wyroku z dnia 28 maja 2015 r. w sprawie III APa 7/15, publik.
LEX nr 1771022 co do nieduzego zakladu §wiadczacego ustugi w zakresie dekarstwa, a Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie VI ACa 676/13, publik. LEX nr 14486510 w stosunku do niewielkiego
przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego, postugujacego sie 3 koparkami, przy jednoczesnym wykonywaniu rob6t z
uzyciem prostych narzedzi takich jak: lopaty, nozyce, pily, czy wrecz uzyciu wylacznie pracy rak ludzkich.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrzeénia 2002 roku w sprawie III CKN 13354/00,
publik. LEX nr 1211132) uznal, ze zaklad naprawy samochodéw, czyli co do zasady zaklad ustugowy o niezbyt duzych
rozmiarach dzialalno$ci - moze zosta¢ uznany za przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody, co
wymaga rozwazenia, czy istnienie i praca przedsiebiorstwa w danych warunkach czasu i miejsca sg uzaleznione od
wykorzystywania sil przyrody oraz, czy bez uzycia tych sil osiagneloby ono cel, dla ktérego zostalo utworzone. W
wyroku z dnia 23 listopada 2007 r. w sprawie I PK 93/07, LEX nr 465926 Sad Najwyzszy zaakceptowal za$ stanowisko
sadéw obu instancji, iz zaklad mechaniki samochodowej odpowiada wzgledem poszkodowanego na skutek awarii
maszyny na podstawie art. 435 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 08 stycznia 2015 r. w sprawie III APa 25/14, LEX nr 1663063
uznat za przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody zaklad produkujacy obuwie, wykorzystujacy



prace 24 maszyn napedzanych elektrycznie, hydraulicznie lub pneumatycznie, przy czym tylko ok. 20 % pracy
wykonywana byla recznie. Z kolei w wyroku z dnia 18 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie III
APa 34/13, publik. LEX nr 1499054 za zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody uznal zaklad zajmujacy
sie m.in. malowaniem proszkowym, malowaniem natryskowym za pomoca pistoletu natryskowego dziatajacego pod
wysokim ci§nieniem, piaskowaniem, tj. oczyszczaniem powierzchni za pomoca strumienia sprezonego powietrza z
dodatkiem twardych czasteczek elektrokorundu, w ktérym uzywane sg takie urzadzenia, jak: walcarka mechaniczna,
prasa §rubowa, szlifierka ostrzarka, pila mechaniczna do metalu, prasa mechaniczna mimosrédowa, urzadzenia
mechaniczne lakierni, tj. urzadzenia mechaniczne wprawiane w ruch przy uzyciu pradu elektrycznego.

Majac na uwadze przytoczone powyzej rozwazania Sad Apelacyjny, jak juz zostalo wyzej wskazane stangl na
stanowisku, ze przedsiebiorstwo pozwanej jako calo§¢ wprawiane jest w ruch za pomocg sit przyrody w rozumieniu
art. 435 § 1 k.c.

Trafnie Sad I instancji uznal, ze sily przyrody stanowia sile napedows tego przedsiebiorstwa jako calosci i bez
wykorzystania tych sil nie mogloby ono osiggnaé¢ swojego celu gospodarczego wynikajacego z zakresu dzialalno$ci:
produkcja lodzi i katamaran6ow, innych maszyn, urzadzen elektrycznych, pojazdéow samochodowych, przyczep,
naprawa, konserwacja, instalacja maszyn i urzadzen oraz roboty budowlane zwigzane z budowa obiektéw inzynierii
ladowej i wodnej, w tym instalacje elekiryczne slabo i silnopradowe, grzewcze, wentylacyjne, klimatyzacyjne,
tryskaczowe i wodno-kanalizacyjne oraz przeciwpozarowe.

Przechodzac do pojecia ,ruchu przedsiebiorstwa lub zakladu" Sad II instancji wskazuje, ze w ugruntowanym
stanowisku orzecznictwa sadowego i doktryny prawa podkreéla sie, ze nie chodzi tu o ruch pojmowany mechanicznie,
lecz o dzialalno$é przedsiebiorstwa, jego funkcjonowanie. Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie przy tym do
funkcjonowania przedsiebiorstwa jako caloéci, a nie tylko do ruchu jego poszczegélnych elementéw oraz urzadzen.
Zwiazek pomiedzy ruchem i szkodg wystepuje zatem wtedy, gdy szkoda nastapila w wyniku zdarzenia funkcjonalnie
powiazanego z dzialalno$cia przedsiebiorstwa, choéby nie bylo bezposredniej zaleznoSci pomiedzy uzyciem sil
przyrody, a szkoda (por. orzeczenia S.N.: z dnia 11 grudnia 1963 r., II CR 116/63, OSP 1965 Nr 5, poz. 94 z glosa A.
Szpunara; z dnia 18 wrze$nia 2002 r., III CKN 1334/00 i z dnia 05 czerwca 2014 r., IV CSK 588/13, LEX nr 1514741).

Ruch przedsiebiorstwa w rozumieniu omawianego przepisu oznacza kazdy przejaw dzialalnoSci takiego
przedsiebiorstwa wynikajacy z okres§lonej struktury organizacyjnej i funkcji ustugowo-produkeyjnej przedsiebiorstwa
(por. wyrok S.N. z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 1563/00, LEX nr 52720). Co wiecej, wskazaé¢ nalezy, ze na
pojecie ruchu przedsiebiorstwa sktada sie funkcjonowanie wszystkich jego agend, bez wzgledu na to, w jakim stosunku
pozostaje ich funkcjonowanie do stosowanych sit przyrody. Pojecie to odnosi sie rowniez do funkcjonowania wszelkich
urzadzen nalezgcych do tak pojmowanego przedsiebiorstwa (por. wyrok S.N. z dnia 09 lutego 1976 r., IV CR 2/76,
LEX nr 7799).

Jak trafnie wylozyt Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 04 grudnia 2014 r. (I ACa 508/14, LEX nr
1668698) wyrzadzenie szkody przez "ruch przedsiebiorstwa lub zakladu" ma miejsce zar6wno wtedy, gdy szkoda jest
bezposrednim skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z niebezpieczenstwem
wynikajacym z zastosowania takich sil, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwiazku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa
lub zakladu jako calo$ci. Warunkiem przyjecia odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 k.c. jest ustalenie, ze szkoda
powstaje w normalnym zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa, przy czym nalezy podkre§li¢, ze nie chodzi
tu o ustalenie, ze ruch przedsiebiorstwa byl przyczyna zdarzenia, ktére spowodowalo szkode. Wystarczy jedynie
wykazanie, ze pomiedzy zdarzeniem a ruchem przedsiebiorstwa wystepuje zewnetrzny zwigzek czasowy, miejscowy
lub funkcjonalny.

Wyjasni¢ nalezy, ze unormowanie art. 435 § 1 k.c. ustanawia wyjatek od zasady adekwatnoSci zwigzku przyczynowego
zart. 361 § 1 k.c. jako przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i dla obciazenia prowadzacego przedsiebiorstwo
lub zaklad wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody za wyrzadzona szkode wystarcza, aby miedzy szkoda, a ruchem
przedsiebiorstwa (zakladu) istnial zwiazek przyczynowy w rozumieniu teorii rownowartosci przyczyn (conditio sine



qua non). Ruch przedsiebiorstwa (zakladu) moze by¢ jedna z kilku przyczyn, ktore lacznie doprowadzily do powstania
szkody, a odpowiedzialno$§¢ prowadzacego przedsiebiorstwo lub zaklad jest wylgczona tylko wtedy, gdy do przebiegu
zdarzen wlaczyla sie, jako ogniwo przyczynowe, jedna z okoliczno$ci egzoneracyjnych (por. postanowienie S.N. z dnia
11 maja 2010 1., II PZP 4/10, LEX nr 1036607).

W zakresie odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 § 1 k.c. nie istnieje domniemanie, ze szkoda pozostaje w zwiazku
z ruchem przedsiebiorstwa i okolicznoé¢ te nalezy wykaza¢, przy czym ciezar dowodu tego faktu spoczywa zgodnie
z ogblnymi zasadami (art. 6 k.c.) na poszkodowanym, ktéry z faktu tego wywodzi skutki prawne (por. wyrok S.A.
w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 2012 r., III APa 15/11, LEX nr 1236893). Poszkodowany musi udowodni¢,
iz szkoda zostala wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa. Przeprowadzenie tego dowodu jest rownoznaczne z
wykazaniem dwoch przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej, uksztaltowanej na zasadzie ryzyka: szkody i zdarzenia ja
wywolujacego. Skoro za$ szkoda zostata wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa, oznacza to w konsekwencji rowniez
wykazanie istnienia zwigzku przyczynowego w postaci conditio sine qua non (por. wyrok S.N. z dnia 05 wrzeénia 2012
r., IVCSK 25/12, LEX nr 1232240).

Wykazanie zewnetrznego zwigzku czasowego, miejscowego i funkcjonalnego pomiedzy zdarzeniem, a ruchem
przedsiebiorstwa stwarza domniemanie, ze ruch przedsiebiorstwa jest przyczyna zdarzenia i powstalej w jego
nastepstwie szkody. Domniemanie to istnieje dopdéki przedsiebiorstwo nie wykaze, ze szkoda nastapila z powodu
jednej z trzech okoliczno$ci egzoneracyjnych, wymienionych w art. 435 k.c., tj. wskutek sily wyzszej, wylacznie
z winy poszkodowanego lub wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktoéra prowadzacy przedsiebiorstwo nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Taka konstrukcja odpowiedzialnoSci pozwala objaé zakresem stosowania art. 435 k.c. wszystkie
wypadki laczace sie z ruchem przedsiebiorstwa, co do ktorych jednak nieznajomo$c¢ ich rzeczywistej przyczyny wylacza
mozliwo$¢ udowodnienia zwigzku przyczynowego. Oznacza ona przerzucenie ciezaru odpowiedzialnoéci za wypadki
watpliwe na prowadzacego przedsiebiorstwo.

Co istotne w stanie faktycznym niniejszej sprawy, do odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka z art. 435 § 1 k.c. nie
jest wymagana jakakolwiek nieprawidlowosé dzialania podmiotu zobowigzanego, a wystarczajacg przestanka jego
odpowiedzialnoéci jest wyrzadzenie szkody przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu (por. wyrok S.N. z dnia 18 maja
2012r., [II PK78/11, EX nr 1216871). Przepis art. 435 § 1 k.c. przewiduje surowa odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka,
ktéra charakteryzuje sie przede wszystkim tym, ze istnieje niezaleznie od winy prowadzacego przedsiebiorstwo, a
prowadzacy to przedsiebiorstwo moze uwolnié sie od odpowiedzialno$ci wylacznie poprzez wykazanie, ze szkoda
nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Réwnoczeénie godzi sie zauwazy¢, iz podstawowa przestanke odpowiedzialno$ci na podstawie art.
435 § 1 k.c. stanowi ryzyko wyrzadzenia szkody zwiagzane z dzialalnoScia gospodarcza. Przestaniem tego unormowania
jest wiec powinno$¢ naprawienia szkody przez tego, kto prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit
przyrody nastawione na zysk. Odpowiedzialno$¢ ta powstaje bez wzgledu na wine prowadzgcego przedsiebiorstwo, a
takze bez wzgledu na to, czy szkoda nastgpila w warunkach bezprawnego zachowania odpowiedzialnego. Nie wyklucza
jej przy tym okoliczno$é, ze dzialalno$é przedsiebiorstwa byla w pelni zgodna z prawnie okreSlonymi wymaganiami
albo przyjetymi nakazami bezpieczenstwa i ostroznosci. Bezprawno$¢ dzialania nie jest warunkiem koniecznym tej
odpowiedzialnosci (por. wyrok S.A. w Krakowie z dnia 12 marca 2015 r., III APa 5/14, LEX nr 1665811).

W konsekwencji, w procesie o odszkodowanie i zadoS¢éuczynienie od pracodawcy, ktéry ponosi odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 435 § 1 k.c., zbedne jest rozwazanie, czy mozna mu przypisaé zawinienie lub bezprawne zaniedbania w
zakresie obowigzkow dotyczacych stworzenia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwo$ci, Ze wystepuje czasowy, miejscowy i funkcjonalny zwigzek pomiedzy
zdarzeniem powodujacym szkode, a ruchem przedsiebiorstwa. Do wypadku z dnia 28 wrze$nia 2009 r. doszlo na
terenie hali (...) w trakcie wykonywania przez powoda prac na jednostce (...) prac wchodzacych w zakres jego
pracowniczych obowigzkéw. Odniesiona przez powoda szkoda byla zatem normalnym nastepstwem wypadku przy
pracy, ktory pozostawat w zwiazku z ruchem (funkcjonowaniem) przedsiebiorstwa pozwane;j.



Przepis art. 435 § 1 k.c. przewiduje trzy tzw. klauzule egzoneracyjne, pozwalajace na uwolnienie sie od
odpowiedzialnoéci za szkode spowodowana dzialalno$cig przedsiebiorstwa lub zakladu wprawianego w ruch przy
pomocy sil przyrody.

Cytowany wyzej przepis wymienia nastepujace okolicznoéci egzoneracyjne:
1) powstanie szkody w wyniku dzialania sil wyzszej (vis maior);
2) powstanie szkody wskutek wylacznej winy poszkodowanego;

3) powstanie szkody wskutek wylgcznej winy osoby trzeciej, za ktéra prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaklad nie
ponosi odpowiedzialno$ci.

Wystagpienie ktorejkolwiek z trzech powyzszych sytuacji pozwala na uwolnienie sie przez prowadzacego
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch przy pomocy sit przyrody - od odpowiedzialno$ci za szkode na osobie
lub mieniu.

Pracodawca odpowiada za szkody na osobie lub mieniu spowodowane dzialalno$cia prowadzonego przez siebie
przedsiebiorstwa lub zakladu wprawianego w ruch przy pomocy sil przyrody na zasadzie ryzyka, to znaczy niezaleznie
od kwestii zawinienia za szkode (art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Podmiot prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody
jest wolny od odpowiedzialnosci tylko wtedy, gdy szkoda (krzywda) nastgpila wylacznie z winy poszkodowanego, w
pozostalych przypadkach wina ta moze by¢ podstawa zmniejszenia naleznego odszkodowania (zadoé¢uczynienia) przy
uwzglednieniu stopnia tego przyczynienia na podstawie art. 362 k.c. (por. wyroki S.N.: z dnia 05 listopada 2008 r. w
sprawie I CSK 139/08, publik. LEX nr 548898 i z dnia 18 maja 2012 r. w sprawie III PK 78/11, publik. LEX nr 1216871).

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, w przypadku wykazania, ze szkoda
(krzywda) powoda powstala wskutek jego wylacznej winy, pozwana uwolnilaby sie od odpowiedzialno$ci na podstawie
art. 435 § 1 k.c.

Podkreélenia w tym miejscu wymaga, ze jak wskazuje sie w orzecznictwie — wylaczne zawinienie poszkodowanego
wystepuje wowczas, gdy jego zachowanie sie stanowi jedyna przyczyne wypadku (szkody) (por. wyrok S.A. w Poznaniu
z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie I ACa 251/13, publik. LEX nr 1313380).

W ocenie Sadu II instancji przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym w niniejszej sprawie dowody, a w
szczegblnosSci zeznania: T. G., Z. G. (1) i K. C. (1), jak rowniez przestuchanie A. S. w charakterze strony podwazaja
stanowisko, zgodnie z ktérym jedyna przyczyna wypadku, ktéoremu ulegl pow6d w dniu 28 wrze$nia 2009 r. bylo jego
zachowanie, poniewaz z dowodow tych wynika jednoznacznie, ze pozwana naruszyla objety treécia stosunku pracy
obowiazek zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.

Zasade bezpiecznej i higienicznej pracy jako jedng z podstawowych zasad prawa pracy ustanawia przepis art. 15
k.p. Prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy gwarantowane jest takze przez art. 66 Konstytucji
R.P. Zagadnien bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczy takze wiele ratyfikowanych przez Polske konwencji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy. Natomiast najwazniejszym w prawie unijnym aktem prawnym z tego zakresu
jest dyrektywa Rady 89/391, zamieszczona w trzeciej czeSci Komentarza. Ze wzgledu na to, ze reguluje ona w sposéb
najbardziej ogélny kwestie ochrony zycia i zdrowia pracownikéw, nazywana jest dyrektywa ramowa (por. Eliza
Maniewska komentarz aktualizowany do art. 207 Kodeksu pracy w komentarz LEX/el. 2016).

Przez zasady bhp rozumie sie wypracowane przez praktyke reguly postepowania, ktérych stosowanie ma zwiekszy¢
bezpieczenstwo i higiene pracy pracownikow, a w sytuacjach nieuregulowanych przepisami w ogole je zapewnic.
W ponizszym komentarzu przyblizono problematyke zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, odnoszac sie do ich



zrodel, praktycznego zastosowania czy konsekwencji ich naruszenia (por. Kazimierz Zurawski Zasady bezpieczenstwa
i higieny pracy w Komentarz praktyczny ABC nr 96230).

Z treSci art. 207 § 1 zd. 1 k.p. wynika, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy
w zakladzie pracy.

Tresc¢ art. 207 § 2 pkt 1, 2i 3 k.p. wskazuje, ze pracodawca realizuje spoczywajacy na nim obowiazek ochrony zdrowia
i zycia pracownikow w szczegdlnoSci poprzez: organizacje pracy w sposdb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne
warunki pracy, zapewnienie przestrzegania w zakladzie pracy przepisoOw oraz zasad bezpieczenistwa i higieny pracy,
wydawanie polecen usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowanie wykonania tych polecen, jak réwniez
reagowanie na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dostosowywanie $rodkow
podejmowanych w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikow, biorac pod uwage
zmieniajace sie warunki wykonywania pracy.

Na mocy art. 151 art. 207 k.p. pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie
pracy oraz obowigzany jest chroni¢ zdrowie i zycie pracownikéw, poprzez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnieé nauki i techniki.

Podstawowym skladnikiem instytucji ochrony pracy sa przepisy dotyczace obowiazkéw pracodawcéw w zakresie
ochrony zycia i zdrowia pracownikéw, przybierajace postaé prawa, ktérego przestrzeganie moze by¢ egzekwowane
Srodkami przymusu panstwowego. Obowiazki pracodawcy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy maja
charakter bezwarunkowy (obciazaja pracodawce niezaleznie od sposobu spelniania $wiadczenia przez pracownika),
niepodzielny (dzialania i zaniechania innych podmiotéw nie zwalniajg pracodawcy od odpowiedzialno$ci za stan bhp
w miejscu pracy), realny (musza by¢ wykonane w naturze, bez mozliwosci wykonania zastepczego w postaci wyplaty
rownowartoSci nieotrzymanego $wiadczenia) oraz podwdjnie zakwalifikowany (sa powinno$ciami ze stosunku pracy
o charakterze zobowigzanym wobec pracownika i publicznoprawnym wobec panstwa, ktérego wykonanie jest
zabezpieczone nadzorem panstwowym) (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 lipca 2010 r., IT SA/Bd 527/10, LEX
nr 640281).

W zakladzie pracy, w ktérym wystepuja zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikéw, pracodawca jest zobowigzany
do szczegdblnej starannoSci w zakresie przeciwdzialania ich wystagpieniu. Naruszenie tego obowigzku moze stanowic
czyn niedozwolony, niezaleznie od tego, ze moze by¢ rowniez uznane za naruszenie objetego trescia stosunku pracy
obowiazku zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 207 § 2 k.p.) (por. wyrok
S.N. z dnia 27 stycznia 2011 r., II PK 175/10, OSNP 2012/7-8/88).

Na podstawie ustawowej delegacji zawartej w art. 237 (15) § 1 k.p.: Minister Pracy i Polityki Spolecznej wydal
rozporzadzenie z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z
2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zm., nazywane dalej rozporzadzeniem w sprawie og6lnych przepisow BHP), Minister
Gospodarki wydal rozporzadzenie z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas pracy (Dz. U. z 2002 r. Nr
191, poz. 1596 ze zm., nazywane dalej rozporzadzeniem w sprawie wymagan BHP w zakresie uzytkowania maszyn),
za$ Minister Infrastruktury wydal rozporzadzenie z dnia 06 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
podczas wykonywania robot budowlanych (Dz. U. z 2003 r. Nr 47, poz. 401, nazywane dalej rozporzadzeniem w
sprawie BHP podczas rob6t budowlanych).

Rozporzadzenie w sprawie ogo6lnych przepisow BHP okresla ogblnie obowiazujace przepisy bezpieczenistwa i higieny
pracy w zakladach pracy, w szczeg6lno$ci dotyczace:

1) obiektéw budowlanych, pomieszczen pracy i terenu zaktadéw pracy;

2) procesOw pracy;



3) pomieszczen i urzadzen higienicznosanitarnych (§ 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ogblnych przepisoéw BHP).

Zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie ogélnych przepisow BHP ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o
"ryzyku zawodowym" - rozumie sie przez to prawdopodobienstwo wystapienia niepozadanych zdarzen zwigzanych
z wykonywang praca, powodujacych straty, w szczegdlnosci wystapienia u pracownikow niekorzystnych skutkow
zdrowotnych w wyniku zagrozen zawodowych wystepujacych w srodowisku pracy lub sposobu wykonywania pracy.

W myél § 2 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie ogdlnych przepiséw BHP przez "$rodki ochrony indywidualnej" - rozumie
sie wszelkie Srodki noszone lub trzymane przez pracownika w celu jego ochrony przed jednym lub wieksza liczba
zagrozen zwigzanych z wystepowaniem niebezpiecznych lub szkodliwych czynnikow w Srodowisku pracy, w tym
rowniez wszelkie akcesoria i dodatki przeznaczone do tego celu.

Stosownie do § 2 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie ogblnych przepiséw BHP ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o
"zagrozeniu" - rozumie sie przez to stan Srodowiska pracy mogacy spowodowac wypadek lub chorobe.

Pracodawca realizuje obowiazek zapewnienia pracownikom bezpieczenstwa i higieny pracy, w szczegolno$ci przez
zapobieganie zagrozeniom zwigzanym z wykonywana praca, wlasciwa organizacje pracy, stosowanie koniecznych
srodkow profilaktycznych oraz informowanie i szkolenie pracownikéw (§ 39 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ogélnych
przepisow BHP).

Pracodawca ocenia ryzyko zawodowe wystepujace przy wykonywanych pracach, w szczeg6lnoéci przy doborze
wyposazenia stanowisk i miejsc pracy, stosowanych substancji i preparatow chemicznych, biologicznych,
rakotworczych lub mutagennych oraz zmianie organizacji pracy. Podczas oceny ryzyka zawodowego uwzglednia sie
wszystkie czynniki srodowiska pracy wystepujace przy wykonywanych pracach oraz sposoby wykonywania prac (§
39a ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ogdlnych przepiséw BHP).

Pracodawca informuje pracownikéw o istniejacych zagrozeniach, w szczego6lnoSci o zagrozeniach, przed ktérymi
chronié ich bedg érodki ochrony indywidualnej oraz przekazuje informacje o tych $§rodkach i zasadach ich stosowania
(8 39c rozporzadzenia w sprawie ogblnych przepisow BHP).

Pracodawca jest obowiazany zapewni¢ systematyczne kontrole stanu bezpieczenstwa i higieny pracy ze szczegélnym
uwzglednieniem organizacji proces6w pracy, stanu technicznego maszyn i innych urzadzen technicznych oraz ustalié
sposoby rejestracji nieprawidtowosci i metody ich usuwania (§ 40 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie og6lnych przepisow
BHP).

W razie stwierdzenia bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia pracownikéw, osoba kierujaca pracownikami
jest obowigzana do niezwlocznego wstrzymania prac i podjecia dzialann w celu usuniecia tego zagrozenia (§ 40 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie ogdlnych przepiséw BHP).

Pracodawca jest obowigzany udostepnic¢ pracownikom, do stalego korzystania, aktualne instrukcje bezpieczenstwa i
higieny pracy dotyczace:

1) stosowanych w zakladzie proceséw technologicznych oraz wykonywania prac zwigzanych z zagrozeniami
wypadkowymi lub zagrozeniami zdrowia pracownikow;

2) obstugi maszyn i innych urzadzen technicznych;
3) postepowania z materialami szkodliwymi dla zdrowia i niebezpiecznymi;
4) udzielania pierwszej pomocy (§ 41 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ogoélnych przepisow BHP).

Stanowiska pracy powinny by¢ urzadzone stosownie do rodzaju wykonywanych na nich czynnoéci oraz
psychofizycznych wlasciwoéci pracownikéw, przy czym wymiary wolnej (niezajetej przez urzadzenia) powierzchni



stanowiska pracy powinny zapewnié¢ pracownikom swobode ruchu wystarczajaca do wykonywania pracy w sposb
bezpieczny, z uwzglednieniem wymagan ergonomii (§ 45 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie og6lnych przepiséw BHP).

Stanowiska pracy, na ktorych wystepuje ryzyko pozaru, wybuchu, upadku lub wyrzucenia przedmiotéow albo
pojawienia sie czynnikow szkodliwych dla zdrowia lub niebezpiecznych, powinny by¢ zaopatrzone w odpowiednie
urzadzenia ochronne (§ 45 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ogdlnych przepiséw BHP).

Maszyny i inne urzadzenia techniczne, zwane dalej "maszynami", powinny spelnia¢ wymagania bezpieczenstwa i
higieny pracy, okre$lone w odrebnych przepisach, przez caly okres ich uzytkowania (§ 51 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie ogo6lnych przepisow BHP).

Zgodnie z § 80 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ogdlnych przepisow BHP przez prace szczegblnie niebezpieczne
rozumie sie prace, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale, oraz prace okreslone jako szczeg6lnie niebezpieczne w
innych przepisach dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy lub w instrukcjach eksploatacji urzadzen i instalacji, a
takze inne prace o zwiekszonym zagrozeniu lub wykonywane w utrudnionych warunkach, uznane przez pracodawce
jako szczegolnie niebezpieczne.

W mysl § 80 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ogblnych przepiséw BHP pracodawca okre§la szczegélowe wymagania
bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu prac szczegblnie niebezpiecznych, w szczeg6lnosci zapewnia:

1) bezposéredni nadzo6r nad tymi pracami wyznaczonych w tym celu oso6b;

2) odpowiednie Srodki zabezpieczajace;

3) instruktaz pracownikéw obejmujacy w szczegolnosci:

a) imienny podziat pracy,

b) kolejnosé wykonywania zadan,

¢) wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy przy poszczeg6lnych czynnoéciach.

Stosownie do § 80 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ogdlnych przepisow BHP pracodawca zapewnia, aby dostep
do miejsc wykonywania prac szczegblnie niebezpiecznych mialy jedynie osoby upowaznione i odpowiednio
poinstruowane.

Praca na wysoko$ci w rozumieniu rozporzadzenia jest praca wykonywana na powierzchni znajdujacej sie na wysokosci
co najmniej 1,0 m nad poziomem podlogi lub ziemi (§ 105 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ogdlnych przepiséw BHP).

Do pracy na wysokoSci nie zalicza sie pracy na powierzchni, niezaleznie od wysokosci, na jakiej sie znajduje, jezeli
powierzchnia ta:

1) oslonieta jest ze wszystkich stron do wysokoSci co najmniej 1,5 m pelnymi Scianami lub Scianami z oknami
oszklonymi;

2) wyposazona jest w inne stale konstrukcje lub urzadzenia chroniace pracownika przed upadkiem z wysokosci (§ 105
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ogélnych przepisow BHP).

Na powierzchniach wzniesionych na wysoko$¢ powyzej 1,0 m nad poziomem podtogi lub ziemi, na ktérych w zwigzku z
wykonywana praca moga przebywac pracownicy, lub stuzacych jako przejscia, powinny by¢ zainstalowane balustrady
skladajace sie z poreczy ochronnych umieszczonych na wysoko$ci co najmniej 1,1 m i kraweznikéw o wysokosci co
najmniej 0,15 m. Pomiedzy porecza i kraweznikiem powinna byé umieszczona w polowie wysokoSci poprzeczka lub
przestrzen ta powinna by¢ wypelniona w spos6b uniemozliwiajacy wypadniecie 0s6b (§ 106 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie og6lnych przepiséw BHP).



Jezeli ze wzgledu na rodzaj i warunki wykonywania prac na wysokosci zastosowanie balustrad, o ktérych mowa w
ust. 1, jest niemozliwe, nalezy stosowac¢ inne skuteczne Srodki ochrony pracownikéw przed upadkiem z wysokosci,
odpowiednie do rodzaju i warunkéw wykonywania pracy (§ 106 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ogdlnych przepiséw
BHP).

Prace na wysokoéci powinny by¢ organizowane i wykonywane w sposéb niezmuszajacy pracownika do wychylania
sie poza porecz balustrady lub obrys urzadzenia, na ktorym stoi (§ 107 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ogdlnych
przepisow BHP).

Przy pracach na: drabinach, klamrach, rusztowaniach i innych podwyzszeniach nieprzeznaczonych na pobyt ludzi,
na wysokosSci do 2 m nad poziomem podlogi lub ziemi niewymagajacych od pracownika wychylania sie poza obrys
urzadzenia, na ktérym stoi, albo przyjmowania innej wymuszonej pozycji ciala grozacej upadkiem z wysokosci, nalezy
zapewni¢, aby:

1) drabiny, klamry, rusztowania, pomosty i inne urzadzenia byly stabilne i zabezpieczone przed nieprzewidywana
zmiang polozenia oraz posiadaly odpowiednig wytrzymalos$é na przewidywane obciazenie;

2) pomost roboczy spelnial nastepujace wymagania:
a) powierzchnia pomostu powinna by¢ wystarczajaca dla pracownikéw, narzedzi i niezbednych materiatow,
b) podloga powinna by¢ pozioma i réwna, trwale umocowana do elementoéw konstrukcyjnych pomostu,

¢) w widocznym miejscu pomostu powinny by¢ umieszczone czytelne informacje o wielkoéci dopuszczalnego
obcigzenia (§ 108 rozporzadzenia w sprawie ogblnych przepisow BHP).

Przy pracach wykonywanych na rusztowaniach na wysokosSci powyzej 2 m od otaczajacego poziomu podlogi lub terenu
zewnetrznego oraz na podestach ruchomych wiszacych nalezy w szczego6lnoéci:

1) zapewni¢ bezpieczenstwo przy komunikacji pionowej i dojécia do stanowiska pracy;
2) zapewnic stabilno$¢ rusztowan i odpowiednig ich wytrzymalo$¢ na przewidywane obcigzenia;

3) przed rozpoczeciem uzytkowania rusztowania nalezy dokonac¢ odbioru technicznego w trybie okreSlonym w
odrebnych przepisach (§ 109 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ogblnych przepiséw BHP).

Rusztowania i podesty ruchome wiszace powinny spelniaé wymagania okreslone odpowiednio w odrebnych
przepisach oraz w Polskich Normach (§ 109 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ogdlnych przepisow BHP).

Zgodnie z § 110 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie ogolnych przepisow BHP przy pracach na: stupach,
masztach, konstrukcjach wiezowych, kominach, konstrukcjach budowlanych bez stropéw, a takze przy ustawianiu
lub rozbibrce rusztowan oraz przy pracach na drabinach i klamrach na wysokosSci powyzej 2 m nad poziomem
terenu zewnetrznego lub podlogi nalezy w szczegblnoSci zapewnié¢ stosowanie przez pracownikéw, odpowiedniego
do rodzaju wykonywanych prac, sprzetu chroniacego przed upadkiem z wysoko$ci jak: szelki bezpieczenstwa z linka
bezpieczenstwa przymocowana do stalych elementow konstrukeji, szelki bezpieczenstwa z pasem biodrowym (do prac
w podparciu - na stupach, masztach itp.).

W mys$l § 110 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ogblnych przepisow BHP wymagania okre$lone w ust. 1 dotycza
rowniez prac wykonywanych na galeriach, pomostach, podestach i innych podwyzszeniach, o ktérych mowa w § 108,
jezeli rodzaj pracy wymaga od pracownika wychylenia sie poza balustrade lub obrys urzadzenia, na ktérym stoi, albo
przyjmowania innej wymuszonej pozycji ciala grozacej upadkiem z wysokoSci.



Stosownie do § 2 szczegdlowych zasad stosowania Srodkéw ochrony indywidualnej, stanowiacego zalacznik nr 2
do rozporzadzenia w sprawie ogélnych przepisow BHP Dostarczane pracownikom do stosowania $érodki ochrony
indywidualnej powinny:

1) by¢ odpowiednie do istniejacego zagrozenia i nie powodowac same z siebie zwiekszonego zagrozenia;
2) uwzgledniaé¢ warunki istniejagce w danym miejscu pracy;

3) uwzglednia¢ wymagania ergonomii oraz stan zdrowia pracownika;

4) by¢ odpowiednio dopasowane do uzytkownika - po wykonaniu niezbednych regulacji.

Przepis § 4 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie ogdlnych przepisow BHP stanowi, ze zalezno$ci od
stopnia zagrozenia, czesto$ci narazenia na zagrozenie, cech stanowiska pracy kazdego pracownika i skutecznosci
dzialania $rodkéw ochrony indywidualnej - pracodawca powinien okreéli¢c warunki stosowania §rodkéw ochrony
indywidualnej, a w szczegolnoSci czas i przypadki, w ktérych powinny by¢ uzywane.

Zgodnie za$ z § 5 zd. 1 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie ogoélnych przepisow BHP $rodki ochrony
indywidualnej powinny by¢ przeznaczone do osobistego uzytku.

W tabeli nr 1 zagrozen, przy ktérych wymagane jest stosowanie Srodkéw ochrony indywidualnej wérod zagrozen
fizycznych i mechanicznych wymienione sg m.in. upadki z wysoko$ci, ktore rodza szczegoblne zagrozenie dla czaszki,
dloni, rak i n6g.

W tabeli nr 2 rodzajow prac, przy ktérych wymagane jest stosowanie Srodkéw ochrony indywidualnej pod poz. 8
wymienione sg Srodki ochrony przed upadkiem z wysoko$ci, a wéréd rodzajow prac wykonywanych w warunkach
narazajacych na upadek z wysokoéci, pod lit. a prace na rusztowaniach.

W tabeli nr 3 rodzajoéw $rodkéw ochrony indywidualnej pod poz. 9 wskazane sa srodki ochrony przed upadkiem z
wysokodci:

- uprzeze, w tym szelki bezpieczenstwa i pady biodrowe,
- linki bezpieczenstwa,

- amortyzatory,

- urzgdzenia samohamowne,

- inne $rodki chronigce przed upadkiem z wysokosci.

Zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymagan BHP w zakresie uzytkowania maszyn ilekroé¢ w rozporzadzeniu
jest mowa o "maszynie" - nalezy przez to rozumie¢ wszelkie maszyny i inne urzadzenia techniczne, narzedzia oraz
instalacje uzytkowane podczas pracy, a takze sprzet do tymczasowej pracy na wysoko$ci, w szczegolnoéci drabiny i
rusztowania.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wymagan BHP w zakresie uzytkowania maszyn maszyny:
1) instaluje sie, umiejscawia oraz uzytkuje w sposob:

a) minimalizujacy ryzyko dla bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow, w szczegdlnoSci poprzez zapewnienie
dostatecznej przestrzeni miedzy ich ruchomymi cze$ciami a ruchomymi badz stalymi elementami znajdujacymi sie
w ich otoczeniu,



b) zapewniajacy bezpieczne dostarczanie lub odprowadzanie uzywanej albo produkowanej energii badz materiatow;

Jezeli tymczasowa praca na wysokosci nie moze by¢ wykonana w sposob bezpieczny i zgodnie z warunkami
ergonomicznymi z odpowiedniej powierzchni, wowczas:

1) nalezy dokonaé¢ wyboru odpowiedniego sprzetu roboczego, ktory zapewni bezpieczne warunki pracy;
2) nalezy zapewni¢ pierwszenstwo stosowania Srodkéw ochrony zbiorowej nad srodkami ochrony indywidualnej;

3) parametry sprzetu, o ktorym mowa w pkt 1, muszg by¢ dostosowane do charakteru wykonywanej pracy, dajacych
sie przewidzie¢ obciazen oraz zapewniac¢ bezpieczne przemieszczanie sie pracownikow;

4) nalezy dokona¢ wyboru najbardziej odpowiednich $rodkéw umozliwiajacych bezpieczny dostep do miejsc
tymczasowej pracy na wysokos$ci, stosownie do réznicy wysokosci i czestosSci jej pokonywania oraz czasu trwania
uzytkowania tych $rodkow;

5) wybrany sprzet roboczy, w tym $rodki, o ktérych mowa w pkt 4, powinny umozliwia¢ ewakuacje pracownikow w
przypadku wystapienia niebezpieczenistwa;

6) przejécie miedzy Srodkami umozliwiajacymi bezpieczny dostep do miejsc tymczasowej pracy na wysokosci i
platformami, pomostami lub kladkami w obu ich kierunkach nie moze stwarzaé dla pracownikéw dodatkowego ryzyka
upadku (§ 8a ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wymagan BHP w zakresie uzytkowania maszyn).

Uwzgledniajac wyniki oceny ryzyka dla bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw oraz w szczegdlnoS$ci czas trwania
pracy, a takze uwarunkowania ergonomiczne wystepujace przy zastosowaniu wej$¢ z wykorzystaniem lin i sprzetu do
ustalania pozycji pracownika podczas pracy, nalezy zapewni¢ pracownikom siedziska z odpowiednim wyposazeniem
(§ 8a ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wymagan BHP w zakresie uzytkowania maszyn).

Do pracy na wysoko$ci moga by¢ wykorzystywane drabiny jako stanowiska robocze, jedynie w warunkach, w ktorych,
biorgc pod uwage wymagania okre$lone w § 8a ust. 1, wykorzystanie innego, bardziej bezpiecznego sprzetu roboczego
nie jest uzasadnione z powodu niskiego poziomu ryzyka i krotkotrwalego ich wykorzystania albo istniejacych
okolicznosci, ktorych pracodawca nie moze zmienic (§ 8b ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wymagan BHP w zakresie
uzytkowania maszyn).

W przypadku rusztowan, gdy ich dokumentacja zawierajgca obliczenia dla wybranego rusztowania nie jest dostepna
lub dokumentacja ta nie obejmuje zastosowanej konstrukeji rusztowania, nalezy wykonac obliczenia dotyczace ich
wytrzymaloSci i statecznoSci, chyba ze rusztowania s3 montowane zgodnie z ogdlnie uznawanym standardem ich
montazu (§ 8c ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wymagan BHP w zakresie uzytkowania maszyn).

2. W zalezno$ci od zlozono$ci danego rusztowania:

Nalezy zapewni¢ stateczno$¢ rusztowania (§ 8c ust. 4 rozporzadzenia w sprawie wymagan BHP w zakresie uzytkowania
maszyn).

Rusztowania moga by¢ montowane, demontowane lub istotnie zmieniane tylko pod nadzorem i przez osoby
posiadajace uprawnienia okreSlone w odrebnych przepisach (§ 8c ust. 7 rozporzadzenia w sprawie wymagan BHP w
zakresie uzytkowania maszyn).

Wymiary, ksztalt oraz uklad pomostow rusztowania musza:

1) by¢ dostosowane do charakteru wykonywanej pracy i przenoszonego ciezaru,



2) zapewniac bezpieczna prace i bezpieczne przejécie (§ 8d ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wymagan BHP w zakresie
uzytkowania maszyn).

Pomosty rusztowania musza by¢ zmontowane w taki sposob, aby:
1) ich elementy nie mogly sie poruszaé¢ w trakcie uzytkowania;

2) wystepujace przerwy miedzy elementami pomostéw i pionowymi §rodkami ochrony zbiorowej zapobiegajacymi
upadkom byty bezpieczne (§ 8d ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymagan BHP w zakresie uzytkowania maszyn).

Zgodnie z § 8e ust. 1 pkt 2, 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie wymagan BHP w zakresie uzytkowania maszyn)Korzystanie
z wej$¢ wykonywanych z wykorzystaniem lin oraz sprzet do ustalania pozycji pracownika musza by¢ zgodne z
nastepujacymi warunkami:

- pracownicy musza by¢ wyposazeni i uzywaé¢ odpowiednia uprzaz oraz by¢ przyczepieni za jej pomoca do liny
bezpieczenstwa (pkt 2);

- lina robocza musi:
a) by¢ wyposazona w bezpieczne Srodki wejScia i zejscia i

b) mie¢ samoblokujacy sie system zapobiegajacy upadkowi pracownika w przypadku utraty przez niego kontroli nad
swoimi ruchami (pkt 3);

- lina bezpieczenstwa musi by¢ wyposazona w ruchomy system zabezpieczenia pracownika przed upadkiem, ktory
podaza za jego ruchami (pkt 4).

W mys$l § 1 pkt 6, 7 i 8 rozporzadzenia w sprawie BHP podczas robot budowlanych ilekro¢ w rozporzadzeniu jest
mowa o:

- "rusztowaniu roboczym" - rozumie sie przez to konstrukcje budowlang, tymczasowa, z ktorej moga by¢ wykonywane
prace na wysoko$ci, stuzaca do utrzymywania osob, materiatow i sprzetu (pkt 6);

- "rusztowaniu ochronnym" - rozumie sie przez to konstrukcje budowlang, tymczasows, stuzaca do zabezpieczenia
przed upadkiem z wysoko$ci ludzi oraz przedmiotow (pkt 7);

- "rusztowaniu systemowym" - rozumie sie przez to konstrukcje budowlana, tymczasowa, w ktérej wymiary siatki
konstrukcyjnej sa jednoznacznie narzucone poprzez wymiary elementéw rusztowania, sluzaca do utrzymywania osob,
materialow i sprzetu (pkt 8).

Stosownie do § 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie BHP podczas rob6t budowlanych drogi komunikacyjne dla wozkow
i taczek, usytuowane nad poziomem terenu powyzej 1 m, zabezpiecza sie balustradg.

Przepis § 15 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie BHP podczas rob6t budowlanych stanowi, ze balustrada, o ktérej mowa
w ust. 1, sklada sie z deski kraweznikowej o wysoko$ci 0,15 m i poreczy ochronnej umieszczonej na wysokosci 1,1
m. Wolng przestrzen pomiedzy deska kraweznikowa a porecza wypelnia sie w sposob zabezpieczajacy pracownikow
przed upadkiem z wysokoSci.

Rusztowania i ruchome podesty robocze powinny by¢ wykonywane zgodnie z dokumentacja producenta albo
projektem indywidualnym (§ 108 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie BHP podczas rob6t budowlanych).

Montaz rusztowan, ich eksploatacja i demontaz powinny by¢ wykonywane zgodnie z instrukcja producenta albo
projektem indywidualnym (§ 108 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie BHP podczas robdt budowlanych).



Osoby zatrudnione przy montazu i demontazu rusztowan oraz monterzy ruchomych podestéw roboczych powinni
posiada¢ wymagane uprawnienia (§ 109 rozporzadzenia w sprawie BHP podczas rob6t budowlanych).

Uzytkowanie rusztowania jest dopuszczalne po dokonaniu jego odbioru przez kierownika budowy lub uprawniona
osobe (§ 110 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie BHP podczas rob6t budowlanych).

Na rusztowaniu lub ruchomym podescie roboczym powinna by¢ umieszczona tablica okre$lajaca:

1) wykonawce montazu rusztowania lub ruchomego podestu roboczego z podaniem imienia i nazwiska albo nazwy
oraz numeru telefonu;

2) dopuszczalne obcigzenia pomostow i konstrukeji rusztowania lub ruchomego podestu roboczego (§ 111 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie BHP podczas rob6t budowlanych).

Rusztowania i ruchome podesty robocze powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem (§ 111 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie BHP podczas rob6t budowlanych).

Rusztowania nalezy ustawia¢ na podlozu ustabilizowanym i wyprofilowanym, ze spadkiem umozliwiajacym odplyw
wod opadowych (§ 114 rozporzadzenia w sprawie BHP podczas robdt budowlanych).

Osoby przebywajace na stanowiskach pracy, znajdujace sie na wysokosSci co najmniej 1 m od poziomu podlogi lub
ziemi, powinny by¢ zabezpieczone przed upadkiem z wysokosci w sposéb, o ktérym mowa w § 15 ust. 2 (§ 133 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie BHP podczas rob6t budowlanych).

Pomosty robocze, wykonane z desek lub bali, powinny by¢ dostosowane do zaprojektowanego obciazenia, szczelne i
zabezpieczone przed zmiang polozenia (§ 135 rozporzadzenia w sprawie BHP podczas rob6t budowlanych).

Zgodnie z art. 237 3 § 1 k.p. nie wolno dopuécié pracownika do pracy, do ktérej wykonywania nie posiada on
wymaganych kwalifikacji lub potrzebnych umiejetnoéci, a takze dostatecznej znajomos$ci przepiséw oraz zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy.

W myél art. 237 3§ 2 k.p. pracodawca jest obowigzany zapewni¢ przeszkolenie pracownika w zakresie bezpieczefistwa
i higieny pracy przed dopuszczeniem go do pracy oraz prowadzenie okresowych szkolen w tym zakresie. Szkolenie
pracownika przed dopuszczeniem do pracy nie jest wymagane w przypadku podjecia przez niego pracy na tym samym
stanowisku pracy, ktére zajmowal u danego pracodawcy bezposrednio przed nawigzaniem z tym pracodawca kolejnej
umowy o prace.

Stosownie za$ do art. 237 #§ 1 k.p. pracodawca jest obowigzany zaznajamia¢ pracownikéw z przepisami i zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacymi wykonywanych przez nich prac.

Na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 237 ° k.p. Minister Gospodarki i Pracy wydal rozporzadzenie z dnia
27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2004 r. Nr 180, poz. 1860
ze zm., nazywane dalej rozporzadzeniem w sprawie szkolenia BHP) okre$lajace:

1) szczegbdlowe zasady szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, zwanego dalej "szkoleniem";
2) zakres szkolenia;
3) wymagania dotyczace treéci i realizacji programoéw szkolenia;

4) spos6b dokumentowania szkolenia;



5) przypadki, w ktérych pracodawcy lub pracownicy moga by¢ zwolnieni z okre$lonych rodzajow szkolenia (§ 1
rozporzadzenia w sprawie szkolenia BHP).

Zgodnie z § 1a pkt 11 3 rozporzadzenia w sprawie szkolenia BHP ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

- instruktazu - rozumie sie przez to forme szkolenia o czasie trwania nie krotszym niz 2 godziny lekcyjne,
umozliwiajacego uzyskanie, aktualizowanie lub uzupelnianie wiedzy i umiejetnos$ci dotyczacych wykonywania pracy
i zachowania sie w zakladzie pracy w sposob zgodny z przepisami i zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy (pkt 1);

- kursie - rozumie sie przez to forme szkolenia o czasie trwania nie krétszym niz 15 godzin lekcyjnych, sktadajacego
sie z zajet teoretycznych i praktycznych, umozliwiajacego uzyskanie, aktualizowanie lub uzupelianie wiedzy i
umiejetnosSci w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy (pkt 3).

W myél § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szkolenia BHP pracodawca zapewnia pracownikowi odbycie,
odpowiedniego do rodzaju wykonywanej pracy, szkolenia, w tym przekazanie mu informacji i instrukcji dotyczacych
zajmowanego stanowiska pracy lub wykonywanej pracy.

Stosownie do § 3 rozporzadzenia w sprawie szkolenia BHP szkolenie zapewnia uczestnikom:

1) zaznajomienie sie z czynnikami Srodowiska pracy mogacymi powodowac zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw podczas pracy oraz z odpowiednimi §rodkami i dzialaniami zapobiegawczymi;

2) poznanie przepisoOw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie niezbednym do wykonywania pracy w
zakladzie pracy i na okreslonym stanowisku pracy, a takze zwiazanych z praca obowiazkéw i odpowiedzialnosci w
dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy;

3) nabycie umiejetnosci wykonywania pracy w sposob bezpieczny dla siebie i innych os6b, postepowania w sytuacjach
awaryjnych oraz udzielenia pomocy osobie, ktora ulegla wypadkowi.

7 8§ 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szkolenia BHP wynika, ze szkolenie moze by¢ organizowane i prowadzone przez
pracodawcéw lub, na ich zlecenie, przez jednostki organizacyjne prowadzace dzialalnosé¢ szkoleniowa w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Instruktaz ogdlny powinien zapewni¢ uczestnikom szkolenia zapoznanie sie z podstawowymi przepisami
bezpieczenstwa i higieny pracy zawartymi w Kodeksie pracy, w ukladach zbiorowych pracy lub w regulaminach pracy,
z przepisami oraz zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy obowiazujacymi w danym zakladzie pracy, a takze z
zasadami udzielania pierwszej pomocy w razie wypadku (§ 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szkolenia BHP).

Instruktaz stanowiskowy powinien zapewni¢ uczestnikom szkolenia zapoznanie sie z czynnikami Srodowiska pracy
wystepujacymi na ich stanowiskach pracy i ryzykiem zawodowym zwigzanym z wykonywang praca, sposobami
ochrony przed zagrozeniami, jakie moga powodowac te czynniki, oraz metodami bezpiecznego wykonywania pracy
na tych stanowiskach (§ 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szkolenia BHP).

Instruktaz ogoélny odbywaja, przed dopuszczeniem do wykonywania pracy, nowo zatrudnieni pracownicy, studenci
odbywajacy u pracodawcy praktyke studencka oraz uczniowie szkét zawodowych zatrudnieni w celu praktycznej nauki
zawodu (§ 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szkolenia BHP).

Instruktaz ogdlny prowadzi pracownik stluzby bezpieczenstwa i higieny pracy, osoba wykonujaca u pracodawcy
zadania tej shuzby albo pracodawca, ktory sam wykonuje takie zadania, lub pracownik wyznaczony przez pracodawce
posiadajacy zasob wiedzy i umiejetnosci zapewniajacy wlaSciwa realizacje programu instruktazu, majacy aktualne
zaswiadczenie o ukonczeniu wymaganego szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (§ 10 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie szkolenia BHP).



Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szkolenia BHP instruktaz stanowiskowy przeprowadza sie przed
dopuszczeniem do wykonywania pracy na stanowisku

pracownika zatrudnianego na stanowisku robotniczym oraz innym, na ktérym wystepuje narazenie na dzialanie
czynnikow szkodliwych dla zdrowia, ucigzliwych lub niebezpiecznych.

Czas trwania instruktazu stanowiskowego powinien by¢ uzalezniony od przygotowania zawodowego pracownika,
dotychczasowego stazu pracy oraz rodzaju pracy i zagrozen wystepujacych na stanowisku pracy, na ktérym pracownik
ma by¢ zatrudniony (§ 11 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie szkolenia BHP).

Instruktaz stanowiskowy przeprowadza wyznaczona przez pracodawce osoba kierujaca pracownikami lub
pracodawca, jezeli osoby te posiadaja odpowiednie kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe oraz sg przeszkolone w
zakresie metod prowadzenia instruktazu stanowiskowego (§ 11 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie szkolenia BHP).

Instruktaz stanowiskowy konczy sie sprawdzianem wiedzy i umiejetnoéci z zakresu wykonywania pracy zgodnie
z przepisami oraz zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, stanowiagcym podstawe dopuszczenia pracownika do
wykonywania pracy na okreSlonym stanowisku (§ 11 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie szkolenia BHP).

Odbycie instruktazu ogdlnego oraz instruktazu stanowiskowego pracownik potwierdza na piSémie w karcie szkolenia
wstepnego, ktora jest przechowywana w aktach osobowych pracownika (§ 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szkolenia
BHP).

Z pkt V Ramowego programu szkolenia okresowego pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych
Ramowych Programo6w Szkolenia, stanowiacych zalacznik nr 1 do rozporzadzenia w sprawie szkolenia BHP wynika,
ze:

1) celem szkolenia jest aktualizacja i uzupelienie wiedzy i umiejetnosci w szczegblnosci z zakresu:
a) przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy zwigzanych z wykonywana praca,

b) zagrozen zwigzanych z wykonywana praca oraz metod ochrony przed tymi zagrozeniami,

¢) postepowania w razie wypadku i w sytuacjach zagrozen.

2) szkolenie jest przeznaczone dla oséb zatrudnionych na stanowiskach robotniczych.

3) szkolenie powinno by¢ zorganizowane w formie instruktazu - na podstawie szczeg6towego programu opracowanego
przez organizatora szkolenia. Szkolenie powinno byé realizowane przez instruktaz na stanowisku pracy, a takze
wyklad, pogadanke, film, omoéwienie okolicznoSci i przyczyn charakterystycznych (dla prac wykonywanych przez
uczestnikéw szkolenia) wypadkoéw przy pracy oraz wnioskow profilaktycznych.

4) ramowy program szkolenia obejmuje

1. regulacje prawne z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, z uwzglednieniem przepis6w zwigzanych z wykonywana
praca — 1 godzina lekeyjna,

2. zagrozenia czynnikami wystepujacymi w procesach pracy oraz zasady i metody likwidacji lub ograniczenia
oddzialywania tych czynnikow na pracownikow - z uwzglednieniem zmian w technologii, organizacji pracy i stanowisk
pracy, stosowania §rodkow ochrony zbiorowej i indywidualnej, wprowadzenia nowych urzadzen, sprzetu i narzedzi
pracy — 3 godziny lekcyjne,

3. zasady postepowania w razie wypadku w czasie pracy i w sytuacjach zagrozen (np. pozaru, awarii), w tym zasady
udzielania pierwszej pomocy w razie wypadku — 2 godziny lekcyjne,



4. okolicznoéci i przyczyny charakterystycznych dla wykonywanej pracy wypadkéw przy pracy oraz zwigzana z nimi
profilaktyka — 2 godziny lekcyjne.

Z przeprowadzonych w postepowaniu apelacyjnym dowodéw w postaci zeznan swiadkéw: T. G., Z. G. (1) i K. C. (1)
wynika, ze pozwana tolerowala stosowanie przez swoich pracownikoéw, w tym spawaczy, w procesie wykonywania
prac szczegdlnie niebezpiecznych w rozumieniu § 80 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie og6lnych przepiséw BHP
- prac na wysokoSci, o ktéorych mowa w § 105 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ogélnych przepisow BHP,
prowizorycznych rusztowan i podestéw budowanych z desek i belek. Praktyka ta miata miejsce podczas wykonywania
prac spawalniczych wewnatrz kadlub6w budowanych jednostek, gdzie z uwagi na ich ksztalt oraz rozmiary nie
bylo mozliwoéci postawienia standardowych rusztowan i wymagata ich dostosowania do wnetrza kadluba. Wbhrew
obowiazkowi wynikajacemu z § 106 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ogo6lnych przepiséw BHP pozwana nie zapewniala
stosowania w tych warunkach innych skutecznych §rodkéw ochrony pracownikéw przed upadkiem z wysokosci
odpowiednich do rodzaju i warunkéw wykonywania pracy takich jak szelki bezpieczenstwa z linka bezpieczenstwa
przymocowang do stalych elementéw konstrukeji. Wbrew obowiazkowi wynikajacemu z § 45 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie ogolnych przepisow BHP takie stanowiska pracy nie byly zaopatrzone w odpowiednie urzadzenia ochronne.

Niewatpliwie wykonanie odpowiednich prac adaptacyjnych rusztowan pociagalo za sobg koszty finansowe
(rusztowania takie winny bowiem projektowaé i stawia¢ osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia), jak i wydtuzalo
czas wykonywania prac zwigzanych z budowa danej jednostki. Powyzsze okoliczno$ci sugeruja, ze tolerowanie
stosowania przez pracownikdw w toku procesu pracy takich prowizorycznych rusztowan i podestow nie bylo ze strony
pozwanej jedynie kwestia zwyklych zaniedban w dziedzinie BHP.

Przeprowadzone w sprawie dowody wskazuja, ze w dniu 28 wrzes$nia 2009 r. w hali (...) przy budowie jednostki (...)
A. S. wykonywal prace na takim wlagnie improwizowanym, zrobionym wlasnorecznie z pojedynczej deski o szerokosci
okolo 15-20 cm i grubo$ci okolo 6 cm podesécie na wysokosci ponad 2 metréw, ktdrego jeden koniec opieral sie
o podloge, za$ drugi na wystajacym z burcie lebku. Podest ten nie byl w odpowiedni sposéb zabezpieczony przed
przemieszczeniem sie ani nie zapewnial powodowi swobody ruchu wystarczajacej do wykonywania pracy w spos6b
bezpieczny z uwzglednieniem wymagan ergonomii. Nie bylo zatem mowy o zapewnianiu przez taki podest wymaganej
przez przepisy rozporzadzenia w sprawie ogélnych przepisow BHP stabilnoéci i wytrzymatoéci na przewidywane
obcigzenia, nie wspominajacjuz o spelnianiu wymagan okreslonych w odrebnych oraz w Polskich Normach. Szeroko$¢
tego improwizowanego podestu rzedu 15-20 cm wymuszala na powodzie wykonywanie pracy spawalniczych poza jego
obrysem. Ponadto, pomimo istnienia bezposredniego zagrozenia upadku z wysokoéci, A. S. w trakcie wykonywania
tych prac nie byt wyposazony w odpowiednie $rodki ochrony indywidualnej w postaci szelek i linek bezpieczenstwa.
Pozwana wbrew spoczywajacemu na niej obowigzkowi nie przeszkolila powoda w zakresie zagrozenh wynikajacy z
wykonywania prac na wysokoSci oraz zasad bezpiecznych i higienicznych warunkéw wykonywania takich prac, w tym
nie zapewnila przeszkolenia z uzycia indywidualnych srodkéw ochrony przed upadkiem z wysokoéci w postaci szelek
zabezpieczajacych i linki zabezpieczajacej.

Wypadek A. S. przy pracy w dniu 28 wrzes$nia 2009 r. — upadek z wysoko$ci ponad 2 metréw — powodujacy
uraz jego prawego ramienia w postaci cze$ciowego zerwania obwodowego przyczepu miesnia dwuglowego prawego
ramienia, nastapil na skutek nieprzewidzianej zmiany polozenia niezabezpieczonego przed ta zmiang, niestabilnego,
zaimprowizowanego przez powoda podestu roboczego.

Pomimo, ze z przeprowadzonych w sprawie dowodow wynika, ze prace wykonywane przez powoda w hali 6B, w ktorej
odbywala sie produkcja jednostek plywajacych, nadzorowali liczni brygadzisci i kierownik produkeji, pozwana nie
zapewnila wymaganej systematycznej kontroli stanu bezpieczefistwa i higieny pracy. Co wiecej z zeznan §wiadkéw:
Z.G. (3) i K. C. (1), korespondujacych z przestuchaniem A. S. w charakterze strony jednoznacznie wynika, ze osoby
zobowigzane do sprawowania tej kontroli w istocie tolerowaly naruszanie przez pracownikow zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy podczas wykonywania prac na wysokosci.



Powyzsze uzasadnia przyjecie, ze do wypadku A. S. doszlo w wyniku niedopelnienia przez pozwang ciazacych na niej
obowiazkéw zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy wymienionych w art. 207 § 2 pkt 1,21 3
k.p., a skonkretyzowanych w przytoczonych wyzej przepisach: rozporzadzenia w sprawie ogoélnych przepisow BHP,
rozporzadzenia w sprawie wymagan BHP w zakresie uzytkowania maszyn i rozporzadzenia w sprawie BHP podczas
rob6t budowlanych.

Ponadto ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze pozwana, wbrew obowigzkom wynikajacym z art. 237 (3)
§ 2 k.p.iart. 237 (4) § 1 k.p., odpowiednio: nie zapewnila przeszkolenia powoda w zakresie bhp przed dopuszczeniem
go do pracy, jak rowniez nie zaznajomila go z przepisami i zasadami bhp dotyczacych wykonywanych prac, czym
naruszyla te obowigzki skonkretyzowane we wskazanych przepisach rozporzadzenia w sprawie szkolenia BHP.

Zeznania $wiadkow: Z. G. (3) i K. C. (1) oraz przestuchanie powoda w charakterze strony podwazaja zeznania $wiadka
T. G. — inspektora ds BHP dotyczace okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy. Wbrew zeznaniom Swiadka T.
G. powod nie wykonywal bowiem prac szlifierskich na zewnatrz budowanej jednostki, na rusztowaniu postawionym
przez zewnetrzna firme, posiadajaca wymagane do tego uprawnienia, lecz wykonywal prace spawalnicze wewnatrz
kadluba przy plywaku tej jednostki na zaimprowizowanym przez siebie podeécie roboczym.

Przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym dowody, a w szczego6lnoSci zeznania tych §wiadkéw i przeshuchanie
A. S. w charakterze strony, w sposéb jednoznaczny podwazaja réwniez miarodajno$é protokolu Nr (...) ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, ktéremu ulegl powdd w dniu 28 wrze$nia 2009 r.

Zgodnie z art. 234 § 1 k.p. w razie wypadku przy pracy pracodawca jest obowigzany podjaé niezbedne dzialania
eliminujace lub ograniczajace zagrozenie, zapewni¢ udzielenie pierwszej pomocy osobom poszkodowanym i ustalenie
w przewidzianym trybie okoliczno$ci i przyczyn wypadku oraz zastosowa¢ odpowiednie Srodki zapobiegajace
podobnym wypadkom.

Stosownie do art. 234 § 3 ' k.p. Pracodawca jest obowigzany przechowywa¢ protokél ustalenia okolicznoéci i przyczyn
wypadku przy pracy wraz z pozostalg dokumentacja powypadkowsq przez 10 lat.

Na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 237 § 1 pkt 11 2 k.p. Rada Ministrow wydala rozporzadzenie z dnia
01 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznoéci i przyczyn wypadkoéw przy pracy (Dz. U. z 2009 r. Nt 105, poz. 879,
nazywane dalej rozporzadzeniem w sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadkéw) okreslajace:

1) spos6b i tryb postepowania przy ustalaniu okoliczno$ci i przyczyn wypadkéw przy pracy oraz sposéb ich
dokumentowania, a takze zakres informacji zamieszczanych w rejestrze wypadkdéw przy pracy (§ 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadkow);

2) sklad zespolu powypadkowego (§ 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie ustalania okolicznoSci i przyczyn wypadkow).

Do czasu ustalenia okolicznos$ci i przyczyn wypadku pracodawca ma obowiazek zabezpieczy¢ miejsce wypadku w
spos6b wykluczajacy:

1) dopuszczenie do miejsca wypadku os6b niepowolanych;

2) uruchamianie bez koniecznej potrzeby maszyn i innych urzadzen technicznych, ktére w zwiazku z wypadkiem
zostaly wstrzymane;

3) dokonywanie zmiany polozenia maszyn i innych urzadzen technicznych, jak réwniez zmiany polozenia innych
przedmiotow, ktore spowodowaly wypadek lub pozwalaja odtworzy¢ jego okolicznoéci (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie ustalania okolicznoSci i przyczyn wypadkow).

Zgode na uruchomienie maszyn i innych urzadzen technicznych lub dokonanie zmian w miejscu wypadku wyraza
pracodawca, w uzgodnieniu ze spotecznym inspektorem pracy, po dokonaniu ogledzin miejsca wypadku oraz po



sporzadzeniu, jesli zachodzi potrzeba, szkicu lub fotografii miejsca wypadku (§ 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
ustalania okolicznoSci i przyczyn wypadkow).

Okoliczno$ci i przyczyny wypadku ustala powolywany przez pracodawce zesp6l powypadkowy, w sklad ktérego
wchodzi pracownik shuzby bezpieczenstwa i higieny pracy oraz spoleczny inspektor pracy (§ 4 rozporzadzenia w
sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadkow).

Niezwlocznie po otrzymaniu wiadomos$ci o wypadku zesp6l powypadkowy jest obowiazany przystapi¢ do ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku, w szczego6lnoSci:

1) dokonaé ogledzin miejsca wypadku, stanu technicznego maszyn i innych urzadzen technicznych, stanu urzadzen
ochronnych oraz zbada¢ warunki wykonywania pracy i inne okolicznoS$ci, ktére mogly mie¢ wplyw na powstanie
wypadku;

2) jezeli jest to konieczne, sporzadzi¢ szkic lub wykona¢ fotografie miejsca wypadku;
3) wysluchaé wyjaénien poszkodowanego, jezeli stan jego zdrowia na to pozwala;
4) zebrac¢ informacje dotyczace wypadku od swiadkoéw wypadku;

5) zasiegna¢ opinii lekarza, a w razie potrzeby opinii innych specjalistéw, w zakresie niezbednym do oceny rodzaju
i skutkow wypadku;

6) zebra¢ inne dowody dotyczace wypadku;

7) dokonaé¢ prawnej kwalifikacji wypadku zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choroéb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673, z pdzn.
zm.2), zwanej dalej "ustawa";

8) okreslié $rodki profilaktyczne oraz wnioski, w szczegoélnoSci wynikajace z oceny ryzyka zawodowego na stanowisku
pracy, na ktorym wystapil wypadek (§ 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow).

Po ustaleniu okolicznoéci i przyczyn wypadku zespét powypadkowy sporzadza - nie pézniej niz w terminie 14 dni
od dnia uzyskania zawiadomienia o wypadku - protokél ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy,
zwany dalej "protokolem powypadkowym", wedlug wzoru ustalonego przez ministra wlasciwego do spraw pracy na
podstawie art. 237 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (§ 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ustalania
okoliczno$ci i przyczyn wypadkow).

Zdaniem Sadu II instancji przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym dowody wskazuja, ze ustalenie okoliczno$ci
i przyczyn wypadku przy pracy, ktéremu ulegt powdd w dniu 28 wrze$nia 2009 r. nastgpito z naruszeniem zasad

wynikajacych z przepiséw: art. 234 § 11 § 3 'k.p., § 3 ust. 11i 2 oraz § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ustalania
okolicznosci i przyczyn wypadkow, poniewaz pracodawca nie zapewnil ustalenia w przewidzianym trybie okoliczno$ci
i przyczyn wypadku, a w szczegolno$ci nie zabezpieczyl miejsca wypadku, za$ zesp6l powypadkowy: nie dokonal
ogledzin miejsca wypadku, stanu technicznego maszyn (sprzetu do tymczasowej pracy na wysokoéci), nie zbadal
warunkéw wykonywania pracy i inne okolicznosci, ktére mogly mie¢ wplyw na powstanie wypadku, nie sporzadzit
szkicu lub fotografii miejsca wypadku, jak rowniez nie zebral informacji dotyczacych wypadku od $wiadkéw wypadku.

Protokoél Nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, ktéremu ulegl pow6d w dniu 28 wrzesnia 2009
r. nie zawiera wymaganych ustalen dotyczacych okolicznos$ci i przyczyn wypadku. W czeSci dotyczacej okoliczno$ci
wypadku jedynie lakonicznie stwierdza, ze cyt. ,,Poszkodowany Pan A. S. w dniu 28.10.2009 r. okolo 12:30 w czasie
wykonywania prac spawalniczych na statku (...) pracownik nagle stracil rownowage i zsunat sie z rusztowania, na
ktérym wykonywal prace. W wyniku tego pracownik spadl z wysokos$ci okolo 2,5 m na posadzke. Podczas upadku
doznal urazu prawej reki i glowy. O zdarzeniu zawiadomit Kierownika na miejscu udzielono mu pomocy.” W czesci



dotyczacej przyczyn wypadku podaje natomiast, ze cyt. ,Bezposrednia przyczyna wypadku byt kontakt prawego
ramienia z podtozem”.

Protokotu tego nie mozna uzna¢é za prawidlowo sporzadzony, poniewaz, nie zawiera w istocie informacji dotyczacych
przyczyn wypadku, ktéremu ulegt pow6d w dniu 28 wrze$nia 2009 r.

Sad Apelacyjny zauwaza w tym miejscu, ze prawidlowo sporzadzony protokél powypadkowy stanowi dokument
urzedowy (art. 244 § 2 k.p.c.), ktoérego treé¢ jest dowodem tego, ze mialy miejsce opisane w nim fakty oraz ze
zakwalifikowano je jako wypadek przy pracy (por. wyrok S.N. z dnia 25 maja 1999 r., II UKN 658/98, OSNP

2000/15/594).

Wobec nieprawidlowego sporzadzenia protokolu Nr (...) ustalenia okolicznoS$ci i przyczyn wypadku przy pracy,
ktoremu ulegl powdd w dniu 28 wrzesnia 2009 r. moznaby uznac, ze dokument ten jedynie opisuje okolicznosci tego
wypadku (por. Dorota Dzienisiuk Procedura ustalania okolicznoci i przyczyn wypadku przy pracy — komentarz ABC
nr 96999).

Jednakze w $wietle przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a w szczegblnoSci zeznan $wiadkéow: Z. G. (3) i K. C. (1)
(jednego z czlonkoéw zespotu powypadkowego) oraz przeshuchania A. S. w charakterze strony nie ulega watpliwoéci,
ze protokol ten nie jest rzetelny — dowody te wskazuja bowiem, ze powdd nie stracil nagle rownowagi i nie zsunat sie
z rusztowania, lecz na skutek nieprzewidzianej zmiany polozenia niezabezpieczonego przed tg zmiang, niestabilnego,
improwizowanego podestu roboczego spad} on z wysoko$ci ponad 2 metrow.

W konsekwencji niezasadnie Sad I instancji uznat protokoét Nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy
pracy, ktéremu ulegl pow6d w dniu 28 wrzeénia 2009 roku, za miarodajny dla dokonywania ustalen faktycznych w
sprawie.

Przeprowadzone w sprawie dowody wskazujg, ze pozwana tolerujac niewlasciwe, zagrazajace zyciu i zdrowiu jej
pracownikdow sposoby wykonywania przez nich pracy na wysokoSci i nie przeprowadzajac odpowiednich szkolen
dotyczacych zagrozen zwigzanych z wykonywaniem tych prac i sposobu ich wykonywania, dopuscila sie zaniedbania
spoczywajacego na niej obowigzku zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy co
uzasadnia jej odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy (por. wyroki S.N.: z dnia 16 marca 1999 r., I UKN 522/98, OSNP
2000/9/374, z dnia 14 wrzes$nia 2000 r., II UKN 207/00, OSNP 2002/8/191, z dnia 04 listopada 2008 r., IT PK
100/08, OSNP 2010/9-10/108, z dnia 03 grudnia 2010 r., I PK 124/10, LEX nr 707848 i z dnia 27 stycznia 2011 r.,
II PK 175/10, OSNP 2012/7-8/88).

Konsekwencjg unormowania w art. 207 § 1 zd. 2 k.p., ze na zakres odpowiedzialno$ci pracodawcy nie wplywaja
obowiazki pracownikow w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan stuzby

bezpieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza zakladu pracy, o ktérych mowa w art. 237 ' § 2 k.p., jest uprzednio$é
jego odpowiedzialno$ci i jej bezwarunkowy charakter.

Uprzednio$¢ odpowiedzialno$ci pracodawcy za stan bezpieczenstwa i higieny pracy rozumie¢ nalezy w ten sposob,
ze zanim pracodawca bedzie mogl egzekwowaé od pracownikdéw stosowne powinno$ci przewidziane w art. 211
k.p., okreslajacym podstawowe obowiazki pracownikoéw w sferze bhp, w pierwszej kolejnosSci sam jest zobligowany
zapewni¢ im bezpieczne §rodowisko pracy oraz bezpieczenstwo zindywidualizowane (por. wyrok S.A. w Poznaniu z
dnia o1 sierpnia 2013 r., III APa 9/13, LEX nr 1356618).

Z kolei bezwarunkowy charakter tej odpowiedzialno$ci oznacza to, ze pracodawca nie moze sie od niej uwolnié
zarzutem, ze rOwniez pracownik nie dopelnil obowiazkéw z zakresu bhp (por. wyrok S.N. z dnia 03 sierpnia 2007 1.,
I UK 367/06, M.P.Pr. 2008/2/102).



W konsekwencji nie uchyla odpowiedzialnoSci pozwanej za stan bezpieczenstwa i higieny pracy okoliczno$¢ w
postaci naruszenia przez powoda przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a w szczeg6lnosci obowiazku
wykonywania pracy w sposéb zgodny z tymi przepisami i zasadami (art. 211 pkt 2 k.p.).

Poniewaz na skutek blednego przyjecia, ze wystepuje przestanka egzoneracyjna z art. 435 § 1 k.c. w postaci nastapienia
szkody wskutek wylacznej winy A. S. - nie dopeklienia przez niego obowigzkéw z zakresu bhp - Sad I instancji
pozostawil poza ocena okolicznoSci, stanowiace przeslanki zastosowania norm prawa materialnego stanowiacych
podstawe zadania powoda, tj. art. 444 § 11 2 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c., zasadne jest przyjecie, iz Sad ten nie rozpoznat
istoty niniejszej sprawy (por. orzeczenie S.N. z dnia 11 marca 1998 r., III CKN 411/97, LEX nr 1228369 i wyrok S.A.
w Katowicach z dnia 09 listopada 2004 r., I ACa 1012/04, LEX nr 147149).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy przeprowadzi wyczerpujace postepowanie dowodowe majace na
celu ustalenie takich okoliczno$ci jak: kosztow wyniklych z wywolania rozstroju zdrowia A. S. na skutek wypadku przy
pracy, zdolno$ci powoda do pracy, zwiekszenia sie jego potrzeb lub zmniejszenia widokéw na przyszloéc, rozmiaru
(zakresu) doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy, czy stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
szkody.

Nastepnie dokona subsumcji ustalonych w sprawie faktéw pod hipoteze norm prawnych: art. 444 § 1i 2 k.c. oraz art.
445 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Uznajac, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, na mocy art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c., Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.
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