Sygn. akt ITI APa 31/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Maria Salanska — Szumakowicz
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 r. w Gdanhsku

sprawy E. K.

przeciwko (...) S.A. wW.

o ustalenie, zadoS¢uczynienie i odszkodowanie w zwigzku z mobbingiem oraz naruszenie dobr osobistych
na skutek apelacji E. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych z dnia 23 lipca 2015 r., sygn.
aktIVP 2/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodki E. K. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 2700,00 (dwa tysigce siedemset 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Toruniu na rzecz adw. F. W. kwote 2700,00 (dwa tysigce
siedemset 00/100) zlotych powiekszona o stawke podatku VAT tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Bozena Grubba SSA Maciej Piankowski SSA Maria Salafiska — Szumakowicz

Sygn. akt ITI APa 31/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 4 lutego 2014 r. E. K. wystapila przeciwko pozwanemu oznaczonemu jako (...) S. A. z
siedziba w W.” o ustalenie, ze w miejscu pracy stosowany byl mobbing wobec powo6dki; uznanie, ze strona pozwana

nie przeciwdzialala stosowaniu mobbingu wzgledem powdédki, czym naruszyla art. 942 § 1 k.p.; zasadzenie od strony



pozwanej na rzecz powodki odszkodowania w kwocie 80.000 7t — na podstawie art. 94° § 3 i § 4 k.p.; zasadzenie
od strony pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu E. K.
wskazala, ze od pierwszych dni swojej pracy kierownik I. S. (1) stosowala mobbing wobec powddki. Zachowania
wyzej wymienionej staly sie zrodlem silnego stresu powodki, dgzono do wykazania jej nieudolnosci, co wywolalo
u niej zanizong ocene przydatnosci zawodowej oraz izolowalo powodke z zespolu pracownikéw. Systematycznie
i celowo dreczono powodke psychicznie, co spowodowalo u niej problemy w funkcjonowaniu w zyciu osobistym
i zawodowym. Trwalo to tak dlugo, Ze dwukrotnie doprowadzilo do dlugotrwalych zwolnien lekarskich powddki.
Strach przed mobberem spowodowal u powddki niecheé¢ chodzenia do pracy. E. K. wskazala, ze zyla w ciaglym
napieciu, z poczuciem niekompetencji, bolami glowy, zakldceniami pracy serca, brakiem koncentracji, bezsennoscia,
klopotami zoladkowymi, czego skutkiem byt ,,rozstréj nerwowy” i depresje. Przed p6jéciem do pracy powddka musiata
zazywac tabletki uspokajajace. E. K. wskazala, ze nadal cierpi na zaburzenia koncentracji, a ponadto wypalila sie
zawodowo, czasem miewala my$li samobdjcze, ma bole glowy i wzrost napiecia oraz zaburzenia seksualne, ktore
trwaja do dzis. Powddka podniosla, ze bardzo boi sie kazdej nowej pracy. Trwajace przez tyle lat upokorzenia, w
tym wielokrotne oklamywanie i wprowadzanie pow6dki w blad spowodowatlo, ze E. K. podjela decyzje o odejsciu
z pracy — odeszla w ramach tzw. dobrowolnych zwolnien. Pow6dka nadmienila, Ze ,nieobliczalnosé¢ przelozonego”
spowodowala, ze dopiero dluzszy czas po odejéciu z pracy zdecydowala sie ztozy¢ pozew. Jednoczeénie E. K. wymienita
szereg konkretnych zachowan stanowiacych w jej ocenie przejawy mobbingu. Powddka wymienila takie sytuacje
bedace wyrazem mobbingu, jak:

1) ,negowanie pracy” powodki, krytykowanie powddki, ze ta zle pracuje, ze powinna by¢ zorganizowana i wykonywaé
polecenia, obarczanie powodki wing za Zle wykonana prace, ktérej E. K. nie mogla wykona¢, gdyz otrzymala polecenia
sluzbowe w czasie swojej nieobecnosci w pracy;

2) obcigzanie powo6dki wiekszg iloécig godzin pracy w tygodniu i niestosowanie sie do norm czasu pracy zawartych
w kodeksie pracy;

3) przeszukiwanie przez kierowniczke stolika powodki, z ktérego poginely kserokopie niektérych dokumentows;

3) znikniecie foldera z poczty elektronicznej powodki, ze wszystkimi mailami od kierowniczki i jeszcze kilku waznych
0s0b;

4) czeste informowanie ustnie jak powinno sie postepowaé, a nastepnie — negowanie tego i zwracanie uwagi na sali
sprzedazowej, a potem — wyparcie sie, iz nie bylo takiej informacji;

5) przerzucanie winy za wlasne btedy na powodke oraz innych pracownikows;

6) brak jakiegokolwiek poszanowania czasu, tj. kierowniczka organizowala spotkania po lub przed godzinami pracy,
czasem dzien wcze$niej, z informacja — ,,obowigzkowe”, np. w godzinach 7.00-9.00, podczas gdy powodka pracowala
w godzinach od 9.00 do 21.00; gdy powddka zwracala na to uwage, uslyszala wielokrotnie, ze jesli sie jej nie podoba,
to moze sie zwolnié, a jak nie — to kierowniczka jej w tym pomoze;

7) zwracanie uwagi, aby powodka byla na stanowisku pracy (biurko na sali sprzedazowej) juz o godz. 8.45, przy czym
powddka rozpoczynala prace o godz. 9.00; jednoczes$nie powddka byla informowana, ze jesli nie bedzie jej na miejscu
pracy o godz. 8.40, to moze sobie poszukac innej pracy oraz ze kierowniczka wyciggnie wobec niej konsekwencje —
zastraszanie;

8) zarzucanie powddce rzeczy, ktorych nie zrobila, a zrobil sam kierownik, np. przelozenie ulotek w inne miejsce,
glosne komentowanie;

9) zastraszanie — komunikaty o zagrozeniu pozycji zawodowej, o zwolnieniu z pracy, informowanie, ze mozna
zatrudni¢ kogo$ na miejsce powodki, ponizanie, gloSne komentowanie braku kompetencji — przy klientach,
informowanie o tym, ze trzeba zrobi¢ ,,czystke” w salonie;



10) komentowanie przy klientach, ze pracownikéw trzeba pilnowaé (chodzito o powodke, gdyz byla ona woéwcezas sama
na sali);

11) nakazanie klientce pisania skargi i reklamacji pod swoje dyktando, celem oczernienia pracownika (zbieranie
papieréw, aby moéc zwolnié pracownika, mowienie o tym glo$no); niestluszne przypisanie powddce odpowiedzialno$ci
w zwiazku z reklamacja klienta z dnia 9 listopada 2011 1.;

12) nadmierne kontrolowanie pracy co doprowadzilo do silnego stresu i dezorganizacji pracy, powodka co chwile (co
30-60 minut) otrzymywala SMS-a z pytaniem, ile ma aktywacji;

13) straszenie nalozeniem kary — praktycznie codziennie (na kazdym dyzurze), co doprowadzilo do zanizenia oceny
przydatnosci zawodowej u powodki i mialo na celu ponizenie, a rowniez izolowanie z zespotu wspotpracownikéw —
doprowadzenie do zwolnienia;

14) nakladanie niestlusznych kar;

15) obwinianie, przeSladowanie — powddka byla wpedzana w poczucie winy za co$, czego nie zrobila, byla niestusznie
karana.

Ponadto powo6dka wniosla o zwolnienie jej od oplaty od pozwu oraz o ustanowienie dla niej adwokata — jako
pelnomocnika z urzedu.

Sad Okregowy zwolnil E. K. z obowigzku uiszczenia oplaty od pozwu oraz ustanowil dla pow6dki pelnomocnika z
urzedu w osobie adwokata.

Pismem procesowym z dnia 10 marca 2014 r. swoj udzial w sprawie jako pelnomocnik powodki zglosit adwokat F.
W., ktory sprecyzowal pozew w ten sposob, ze wskazal, iz strong pozwang w sprawie jest (...) S. A. w W.. Ponadto
pelnomocnik powddki wyjasénil, ze na dochodzona w pozwie kwote (80.000,00 zl) skladaja sie nastepujace roszczenia:

1) o zado$Cuczynienie za krzywde doznana wskutek rozstroju zdrowia wywolanego mobbingiem — w kwocie 50.000 zl;

2) o odszkodowanie z tytulu poniesionych przez powddke kosztéw leczenia, w tym — wielokrotnych wizyt lekarskich
oraz wciaz zazywanych lekow — w kwocie 7.500,00 zlotych;

3) o zado$éuczynienie w kwocie 22.500,00 z} z tytulu naruszenia dobr osobistych powodki w postaci godnoéci
osobistej, tajemnicy korespondencji, dobrego imienia, prawa do organizacji Zycia prywatnego poza pracg, prawa do
$wiadczenia pracy w godnych warunkach, prawa do wypoczynku, prawa do wolnos$ci od dyskryminacji ze wzgledu na
wiek i staz pracy.

Strona pozwana zlozyla odpowiedZ na pozew, w ktorej wniosta o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasgdzenie
od powddki na rzecz pozwanej Spotki kosztéow procesu, w tym — kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl. Pozwany pracodawca podniést zarzut przedawnienia
roszczenia powodki. Uzasadniajac powyzszy zarzut strona pozwana wskazala, powolujac sie w tym zakresie na wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1999 r. (I UKN 579/98), ze poczatkiem wymagalnosci roszczenia z art. 94° §3
k.p. jest dzien, w ktérym pracownik powzigl wiadomo$¢ o powstaniu rozstroju zdrowia spowodowanego mobbingiem.
Pozwany pracodawca zauwazyl, ze wiekszo$¢ dzialan, na ktére powoluje sie powodka, uznajac je za mobbing,
miala miejsce w 2009 r. Zdaniem strony pozwanej uzasadnienie pozwu pozwala na stwierdzenie, ze wymagalno$é
roszczenia E. K. nastgpila w dniu 24 listopada 2009 r. W zakresie roszczenia o naruszenie dobr osobistych pozwany

pracodawca powolal sie na art. 442" §1 k.c. i wskazal, ze skoro przepis ten przewiduje trzyletni termin przedawnienia
roszczen (liczac bieg wymagalno$ci roszczenia od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
zobowiazanej do jej naprawienia), to rdOwniez to roszczenie jest przedawnione. Jednocze$nie strona pozwana wskazala,
ze niewiarygodne sa twierdzenia powddki, jakoby ta zdecydowala sie na zlozenie pozwu dopiero na poczatku 2014



r. z uwagi na ,nieobliczalno$¢ przelozonego” — skoro w odwolaniu z dnia 1 kwietnia 2011 r. powddka stwierdzila, ze
przyczyna odejScia z pracy byt fakt, ze 2011 r. byl ostatnim rokiem dobrowolnych odejs¢ z pracy u strony pozwane;j.
Pozwany pracodawca podniosl, Ze rozwigzujac stosunek pracy powddka nie powolywala sie na kwestie rzekomego
zastraszania przez przelozona jako na przyczyne odejscia z pracy.

Wyrokiem z dnia 23.07.2015 r. Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych oddalil
powodztwo (pkt I), nie obciazyl powodki kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana (pkt II) oraz obciazyl
Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Toruniu wydatkami oraz kosztami sadowymi, ktérych powddka nie miata
obowiazku uisci¢ (pkt III). Ponadto Sad Okregowy przyznat adwokatowi F. W. ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Toruniu kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu (pkt

V).
Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Powddka E. K. (noszaca w przeszlo$ci dwuczlonowe nazwisko: K. - P.) byla zatrudniona w ramach stosunku pracy,
w pelnym wymiarze czasu pracy, w (...) S. A. w W. — w okresie od dnia 1 sierpnia 1986 r. do dnia 30 kwietnia
2012 r. W okresie zatrudnienia u wymienionego wyzej pracodawcy powodka pracowala kolejno na stanowiskach:
telegrafistki, referenta, radcy, p. o. kierownika wieloosobowego stanowiska pracy (w okresie od dnia 10 grudnia 2007
r. do dnia 31 marca 2008 r.), sprzedawcy w salonie, konsultanta ds. sprzedazy w salonie sprzedazy oraz konsultanta
ds. sprzedazy. E. K. nie wykonywala pracy, pobierajac §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych przyshugujace w razie
choroby i macierzynstwa — w okresach: 22-24 pazdziernika 1997 r. (opieka nad dzieckiem), 19-30 stycznia 1998 r.
(choroba — leczenie domowe), 5-8 maja 1998 r. (opieka nad dzieckiem), 25-27 maja 1998 r. (choroba — leczenie
domowe), 24-26 czerwca 1998 r. (opieka nad czlonkiem rodziny), 29 czerwca — 3 lipca 1998 r. (opieka nad czlonkiem
rodziny), 6-10 lipca 1998 r. (opieka nad czlonkiem rodziny), 23-27 sierpnia 1999 r. (choroba — leczenie domowe), 30
sierpnia — 3 wrzeénia 1999 r. (choroba — leczenie domowe), 6-15 marca 2006 r. (choroba — leczenie domowe), 9 maja
— 6 listopada 2008 r. (choroba — leczenie domowe), 2-8 maja 2011 r. (choroba — leczenie domowe) oraz 8 listopada
2011 . — 29 kwietnia 2012 r. (choroba — leczenie domowe).

Pismem z dnia 1 kwietnia 2011 r., zatytulowanym ,Odwolanie”, E. K. zwrécila sie do pozwanego pracodawcy z
wnioskiem o wyrazenie zgody na rozwiazanie stosunku pracy w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. W pidmie tym
powddka nie wskazala, jakoby miala jakiekolwiek problemy w pracy u strony pozwanej ani by ktokolwiek w pozwanej
Spolce stosowal wobec niej mobbing lub by naruszal jej dobra osobiste. W tym samym pi$mie E. K. stwierdzita
jedynie, ze praca u pozwanego pracodawcy stala sie dla niej meczaca psychicznie, co powddka wigzala z faktem
pracy w godzinach od 9 do 21 oraz w wiekszo$¢ weekendow. Wskazala, ze argumentem, ktéry przewazyl w zakresie

podjecia przez nia decyzji o odejsciu z pracy jest fakt, iz rok 2011 jest ,,ostatnim rokiem dobrowolnych odej$¢”. Ponadto
stwierdzila, ze po przepracowaniu 26 lat u jednego pracodawcy - potrzebuje zmiany.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2011 r. pozwana Spotka powiadomila powo6dke, iz zamierza rozwigza¢ z nia umowe o
prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Jako uzasadnienie strona pozwana wskazala ciezkie naruszenie przez
E. K. obowiazkéw pracowniczych polegajace na naruszeniu procedury (...) Sprzedaz ustug multimedialnych tp (czyli
(...) S. A. w W.) w salonach sprzedazy tp, wraz z instrukcja stanowiskow3 (...) i zalacznikiem nr 1 do procedury w
zakresie zawierania umoéw na ustugi multimedialne (...) w salonach sprzedazy (...). Ponadto pozwany pracodawca w
piSmie informujacym o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace nadmienil, ze w dniu 8 listopada 2010 r. powodka
wprowadzila zamo6wienie na ustuge (...) (...) bez zgody i wiedzy klienta. Poza tym strona pozwana zarzucila E. K.
naruszenie procedury (...) Procedura zawierania umowy o §wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych w sieci O. — w
zakresie zawarcia umowy bez wymaganego dokumentu tozsamosci klienta, warunku dostepu do ustugi i weryfikacji
klienta przy zawieraniu umowy. Umowa zostala zawarta w dniu 12 wrze$nia 2011 r. Odpis powyzszego zawiadomienia
o zamiarze wypowiedzenia umowy E. K. otrzymala w dniu 8 listopada 2011 r.



Analogiczne pismo dotyczace zamiaru wypowiedzenia umowy strona pozwana skierowala w dniu 10 listopada 2011 r.
do reprezentujacej powodke zakladowej organizacji zwigzkowej, tj. do (...) Zwigzku Zawodowego (...) w K.. W pi$mie
pracodawca wskazal m. in., ze z E. K. wielokrotnie omawiano procedury zawierania uméw w Grupie (...) w ramach
spotkan zespolowych oraz indywidualnych.

Ostatecznie do wypowiedzenia umowy o prace zawartej z pow6dka jednak nie doszlo. Stosunek pracy miedzy powddka
a pozwana Spotka zostal rozwiazany w drodze porozumienia stron zawartego w dniu 16 kwietnia 2012 r., dokonanego
w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844, ze zm.). Porozumienie w sprawie rozwigzania
stosunku pracy przewidywalo, ze z tytulu rozwigzania umowy o prace E. K. otrzyma: ,dodatkowe odszkodowanie” w
wysokoéci 8.000,00 zl; ,dodatkowe odszkodowanie” (drugie) w wysokoSci 20.000 zl; odprawe, o ktérej mowa w §
55 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) S.A. — w wysokosci 54.750 zk; nagrode jubileuszowa za 30
lat pracy - na zasadach okre$lonych w wymienionym wyzej ukladzie zbiorowym, jak réwniez ekwiwalent pieniezny

za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, po wylaczeniu zasady proporcjonalnoéci, o ktorej mowa w art. 155" k.p.
Powodka otrzymala wszystkie powyzsze $wiadczenia (w lacznej kwocie 79.372,20 z1) — przelewem na rachunek
bankowy w dniu 10.05.2012 .

Jako pracownica strony pozwanej powddka wykonywala prace w nalezacym do pozwanej Spoélki salonie sprzedazy
znajdujgcym sie w G.. Kierownikiem tego salonu i jednoczeénie przetlozong powoddki byla 1. S. (1) (od dnia 1
kwietnia 2008 r.), nastepnie — w okresie, kiedy wyzej wymieniona korzystala ze zwolnienia lekarskiego i urlopu
macierzynskiego — obowiazki kierownika pekili kolejno L. P. i M. G. (1). Powodka wspdlpracowala z 1. S. (1) w
okresach: w kwietniu 2008 r., od listopada 2008 r. do 8 lutego 2010 r., przez tydzien w okresie: marzec-kwiecien
2010 r. oraz od 2 czerwca 2011 r. do 7 listopada 2011 r. W salonie sprzedazy praca odbywala sie w systemie
zmianowym, przy czym byly to zmiany 10-godzinne (salon byt otwarty od 9.00 do 21.00, od poniedziatku do soboty,
za$ w niedziele — od 10.00 do 20.00). Pracownicy rozpoczynali prace co najmniej 10 minut przed otwarciem
salonu tj. od 8.45, a nie pdzniej niz o 8.50, aby logowanie odbylto sie na 10 minut przed otwarciem salonu. Jesli
w czasie zakonczenia godzin pracy w salonie byli jeszcze interesanci, to pracownicy salonu musieli zostaé w pracy
tak dlugo, az wszyscy klienci zostana obsluzeni. Byly tez dni wolne, ok. trzy tygodniowo. Pracownicy salonu (w tym
i powodka) nie otrzymywali natomiast wynagrodzenia za prace w nadgodzinach, w tym — za udzial w majacych
miejsce poza godzinami pracy tzw. $niadaniach (...) oraz w spotkaniach organizacyjnych, ktére odbywaly sie Srednio
raz w miesigcu. U strony pozwanej pracownicy pracowali w rbwnowaznym systemie pracy. W regulaminie pracy
ustalono okres trzymiesieczny poczynajac od stycznia. Harmonogramy czasu pracy ustalala na okres jednego miesiaca
kierowniczka salonu (...) uwzgledniajac propozycje i mozliwo$ci pracownikéw i podajac pracownikom do wiadomosci.
Harmonogramy byly rozliczane w przyjetym okresie rozliczeniowym. W salonie prowadzono tez karty ewidencji czasu
pracy pracownikéw. W kontach ewidencji czasu pracy odnotowywano godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy na
podstawie harmonogramu, ilo$¢ godzin przepracowanych, w tym w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych, urlopy,
zwolnienia z pracy i inne nieobecnosci w pracy. Pracownicy salonu §wiadczyli prace od 8 do 12 godzin na dobe w
rozkladach: 9.00 — 17.00; 9.00-19.00; 9.00-21.00; 10.00-18.00; 10.00-19.00; 10.00-20.00; 9.00-14.00.

Pracownicy podpisywali liste obecnosci codziennie, zdarzylo sie, ze na koniec miesigca trzeba bylo ja odtworzy¢ z
uwagi na zalanie ksero.

W dniu 1 kwietnia 2008 r. w salonie (...) w G. na stanowisko kierownika zostata zatrudniona I. S. (1). I. S. (1) zostala
wyloniona w drodze rekrutacji zewnetrznej. Nie byla wczesniej zatrudniona u pozwanej. Nowa kierownik zastala 4
osoby na stanowiskach handlowcow i 2 osoby z zewnetrznego zrdédla zatrudnienia. Kierownik byla 7 osoba.

Pierwszego dnia po przyjeciu do pracy I. S. (1) byla uméwiona z T. T. (1), ktéry mial ja wprowadzi¢ do salonu i
przedstawié. T. T. sp6znial sie, 1. S. postanowila wejsé sama i przedstawi¢ sie, byla obecna tylko powodka. Powodka
powiedziala nowej kierownik, zeby nie myS$lala, ze bedzie podskakiwaé, bo jest tu tylko na chwile, a jeli bedzie



podskakiwa¢ to zostanie pozwana o mobbing, jak kierowniczka z W., albo poprosza, aby wrocila kierowniczka, ktora
I. S. miala zastgpié, ona wyleci.

O tym fakcie I. S. zawiadomila przelozonego T. T..

Salon miesci sie w galerii handlowej. Sktada sie z sali sprzedazowej i biura kierownika, ktére znajduje sie na zapleczu
i pokoik dla trudnych klientéw i magazyn.

Lazienki nie bylo. Korzystano z ogélnej w galerii. W sali sprzedazowej mieszczg sie biurka, ktére nie sa przypisane do
pracownikow. Kazdy pracownik miat kontenerek a potem szuflade, ktére nie bylty zamykane.

Podczas nieobecnoéci w pracy kierownika pracownicy mogli korzystac z komputera kierownika. Kierownik nie byta
obowigzana przebywaé w pracy codziennie od 9.00 do 21.00.

Na poczatku odbylo sie zebranie organizacyjne, na ktorym omoéwiono zasady wspolpracy. Przez pierwszy miesiac nowa
kierownik oprécz organizowania wspoélpracy z pracownikami, byla tez na szkoleniu. Wspoélpraca w salonie od poczatku
zatrudnienia I. S. nie ukladala sie dobrze. Na zla wspolprace skarzyta sie powddkail. S..

Od 9 maja 2008 r. powddka zaczela korzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego, ktore zakonczylo sie 6 listopada 2008 r.
W czasie nieobecnoS$ci powddki sytuacja kadrowa byla trudna w salonie. Ciggle zmieniali sie pracownicy na jednym
etacie.

Wspolpraca kierowniczki z pracownikami ukladala sie poprawnie.
Po powrocie powodki ze zwolnienia lekarskiego relacje miedzy pow6dka a I. S. byly rézne - raz lepsze, raz gorsze.

Nowa kierownik salonu okazala sie osoba bardzo zdecydowang, pokazujaca, ze jest kierownikiem, wymagajaca
osiagania dobrych wynikéw i przestrzegania obowiazujacych procedur. Praca podleglych pracownikéw byla przez
nig kontrolowana. Odbywaly sie coutchingi, szkolenia, spotkania tzw. (...) ,$niadania” i spotkania organizacyjne, na
ktérych omawiano biezace problemy w pracy. Kazdy z pracownikow mial swoj login. Loginy pracownicy udostepniali
sobie, co nie bylo prawidlowe.

L. S. byla osoba méwiaca gtoéno i zdecydowanie o nieprawidlowosSciach w pracy. I. S. informowala o tym pracownikow,
a jesli to nie odnioslo skutku to rozmawiala indywidualnie. Potem o tych nieprawidlowo$ciach informowata
pracownikéw tylko pocztg elektroniczng. W ten sam sposob przekazywata informacje powddce. Nieprawidlowosci
w pracy zdarzaly sie wszystkim, ale gléwnie powddka lamala obowigzujace procedury, o czym informowala ja
kierowniczka.

Powddka otrzymywala poczta elektroniczng polecenia od I. S. (1), ktére musiala wykona¢, powiadamiajac o tym
fakcie swoja przelozong — za posrednictwem poczty elektronicznej; np. w e-mailach kierowanych do E. K. jej
przelozona niejednokrotnie wyrazala swoje niezadowolenie z jakoSci pracy powodki. W mailu z dnia 21 grudnia
2009 r. L. S. (1) skrytykowala powodke za to, ze ta ,pozyczyla” do wlasnych celow ladowarke od telefonu marki S.
(...) (znajdujgcego sie na wyposazeniu salonu sprzedazy (...) w G. — do zakupu dla potencjalnych klientéw), ktora
potrzebowala do swojego telefonu stuzbowego. W tej samej wiadomosci przelozona powodki stwierdzila, ze zakazuje
powodce wszelkich praktyk, ktdre stoja w sprzecznosci z prawem, procedurami i ,etyka (...) oraz, ze prosi, aby E. K.
respektowala polecenia stuzbowe i zaprzestala ich lekcewazenia, a tym samym — zaprzestala lekcewazeniaI. S. (1) jako
przelozonej. W odpowiedzi na powyzsza wiadomos$é powodka przestala swojej przelozonej e-maila z dnia 27 grudnia
2009 r., w ktérym wyjasnila, ze telefon marki S. (...) miala zamiar zakupi¢ w ramach wyprzedazy przeznaczonej dla
pracownikéw strony pozwanej — powddka zarezerwowala ten telefon i chciala go kupié zaraz po $wietach Bozego
Narodzenia lub ewentualnie na poczatku stycznia 2010 r. W tej samej wiadomosci E. K. wskazala, ze respektuje
polecenia stuzbowe i odnoszac sie do swoich relacji zawodowych z I. S. (1) o§wiadczyla m.in.: ,Jest wiele spraw, ktore
nalezaloby wyjasni¢ — uczciwie, bez obcigzania”. W mailu z dnia 25 pazdziernika 2011 r. L. S. (1) zwroécila powodce
uwage, by ta skoncentrowala sie na obstudze klienta, ktory akurat stal przy jej biurku. E. K. nie zgadzala sie z zarzutami



swojej przelozonej i zdarzalo sie, Ze prosila o interwencje w danej kwestii u przelozonego wyzszego szczebla, tj. T. M.
ds. Salondw (...). Powddka prosila go np. o interwencje w sprawie mozliwo$ci korzystania z jej poczty ,,korporacyjnej”
przez osoby trzecie. W odpowiedzi T. T. (1) poprosil powodke o zgloszenie tego zdarzenia do dziatu (...) ( (...)).

I. S. (1) rbwniez zwracala sie drogg mailowa do T. T. (1), ktérego informowala dnia 8 maja 2008 r. o tym, ze ,nie
ma juz pomystu na wspdlprace z E. K.”. W wiadomoS$ci mailowej z dnia 2 grudnia 2009 r. I. S. (1) informowala
T. T. (1), ze sytuacja w zakresie jakoSci pracy powddki ulegla pogorszeniu, iz E. K. lekcewazy jej polecenia, zawsze
znajdujgc jakie§ wytlumaczenie takiego stanu rzeczy, a jeéli jest wobec powodki stanowcza — to powodka obraza sie
irobi ,jednoznaczne miny”. W tej samej wiadomosci I. S. (1) podawala przyklady zachowan powddki, ktore oceniala
jako zle — takich jak ,chodzenie na uklady z salonem Partnerskim i wymiana neo za aktywacje”.

Na podstawie analizy umoéw zawartych przez E. K. z klientami w dniach: 2-18 listopada 2009 r. I. S. (1) zarzucila
powbddce, ze ta jako pracownik pozwanej Spolki nie przestrzega procedury (...). W kontrolowanych umowach
zawartych przez powodke I. S. (1) znalazla nastepujace uchybienia:

1) brak dat przy podpisach klienta;
2) brak numeru dowodu osobistego przy aneksie ,,Propozycja”;

3) wpisywanie numeru PESEL przy aneksie ,Propozycja”, gdy tymczasem wymagany jest numer i seria dowodu
osobistego;

4) brak dolaczonych warunkéw dostepu; powddka zaznacza jako warunek ,rachunek za telefon stacjonarny”, ktory
nie jest dolgczany;

5) przy warunku ,rachunek za telefon stacjonarny” brak jest wpisanego numeru telefonu kontaktowego, co jest
wymagane;

6) czesto — brak weryfikacji SMS.

Ponadto przelozona powddki zarzucila, ze E. K. niepotrzebnie kseruje niektére dokumenty przedkladane przez
klientéw, ktére nie sa niezbedne przy zawieraniu umowy, takie np. jak o$wiadczenia o niepelnosprawnosci,
legitymacje ubezpieczeniowe, ,klucze z breloczkiem (...), legitymacje czlonkéw rodzin (...), prawa jazdy. W zwigzku
ze stwierdzonymi uchybieniami I. S. (1) oméwila z pow6dka procedure (...) w dniu 20 listopada 2009 r.

Poza tym I. S. (1) zarzucila powddce brak przestrzegania procedury wydawania dekoderéw TV i kart — w okresie:
2 pazdziernika 2009 r. — 10 listopada 2009 r., co stwierdzila na podstawie zamo6wionego u logistyka zestawienia
wydan dla salonu. E. K. zarzucono niezachowanie procedury w przypadku szeSciu wydan, polegajace na braku
wpisania numeru telefonu. W zwigzku z powyzszym I. S. (1) przyjela od powddki wyjaénienia dotyczace sprawy, za$
na okoliczno$¢ tej czynnosci sporzadzono dokument pn. ,,Protokdl wystuchania” z dnia 16 listopada 2009 r. — wraz z
zalgcznikami, z ktérych jeden stanowil szczegélowe wyjaénienia E. K.. Protokoél ten zostal sporzadzony w obecnoéci
Swiadka K. P..

Ponadto I. S. (1) zarzucila E. K. postepowanie wbrew procedurze z dnia 20 pazdziernika 2009 r. w przypadku
wydawania i przyjmowania zestawéw (...) wrazzkarta (...) i SIM — w przypadku o§miu transakcji (przy czym w jednym
przypadku powodka w sposob nieuzasadniony — zdaniem swojej przelozonej - zwrécita klientowi oplate aktywacyjna).

W dniu 18 pazdziernika 2011 r. E. K. opuScila swoje stanowisko pracy znajdujace sie na sali sprzedazowej — na okres 6
minut — i przeszla na zaplecze, aby spozy¢ tam posilek. W tym czasie na sali sprzedazowej nikogo nie bylo. Po chwili do
salonu sprzedazy wszedl klient, a tuz za nim — I. S. (1). W zwiazku z nieobecno$cia na sali sprzedazowej E. K. otrzymala
pisemne upomnienie od przelozonego T. T. (1), Menagera Salondéw (...) — w dniu 21 pazdziernika 2011 r. Wyzej
wymieniony zobowigzal pow6dke do przestrzegania zadan okreslonych w zakresie obowiazkéw pracowniczych oraz



realizowania ich zgodnie ze Standardem Obstugi Klienta, standardem obowigzujacym w miejscu pracy i programem
Misja Klient.

Oprécz powddki w salonie sprzedazy (...) zlokalizowanym w G. zatrudnionych bylo kilkoro pracownikéw. W okresie
objetym sporem pracowali tam m.in. N. R. (ktéra pracowala od marca 2010 r. do grudnia 2011 r., jako mlodszy
specjalista ds. klienta), M. G. (1) (zatrudniona od 2009 r., obecnie pracuje u strony pozwanej na stanowisku starszego
specjalisty ds. sprzedazy), A. W. (ktéry pracowal w (...) salonie sprzedazy od czerwca 2010 r. do marca 2012 r. —
jako mlodszy konsultant ds. sprzedazy), L. P. (zatrudniony od 15 lipca 2008 r. do kwietnia 2010 r., p6Zniej przeszed}
do pracy w B., przez okolo dwa lata pracowal jako konsultant, a p6Zniej — jako kierownik salonu sprzedazy), B. T.
(1) (zatrudniona od czerwca 2010 r. az do chwili obecnej) i B. S. (ktéra pracowala w (...) salonie sprzedazy w lipcu i
sierpniu 2011 r., jako telemarketer). Rotacja pracownikéw w salonie sprzedazy w G. byla dosy¢ duza.

Relacje miedzy poszczegdlnymi pracownikami zatrudnionymi w (...) salonie sprzedazy byly poprawne, byly to
stosunki natury kolezenskiej, wszyscy byli ze soba na ,,ty” (rowniez w odniesieniu do kierownik salonu zwracano sie
w ten sposdb). Pracownicy ci starali sie nawzajem wspierac.

Powddka miala duze grono klientéw. Nie stronila od wspoélpracownikow, byla otwarta i pomocna. Sporadycznie
pracownicy salonu spotykali sie towarzysko po pracy; powodka uczestniczyla w tych spotkaniach. Prywatnych
konfliktéw miedzy pracownikami salonu sprzedazy nie bylo, byly natomiast sytuacje konfliktowe na linii: pracownicy
- klienci. Ponadto cze$¢ pracownikéw salonu (w tym - powodka) miala zle relacje z kierowniczka salonu.

I. S. (1) w trakcie zatrudnienia palila papierosy. Z uwagi na obowigzujace przepisy musiala wychodzi¢ w miejsca
wyznaczone w galerii. Wychodzgc na tzw. papierosa zapraszala do wspolnego wyjscia pracownikow, w tym i
niepalacych. Zdarzalo sie tez, ze wychodzila z pow6dka. W tym czasie toczyly sie rozmowy, dyskusje, ktore dotyczyly
nie tylko spraw zawodowych, ale i konkretnych pracownikéw. Poczatkowo nikt z pracownikow nie przekazywal
innym tresci rozmoéw z Panig kierownik. P6Zniej uleglo to zmianie. Pracownicy zaczeli przekazywacé sobie informacje
uzyskane podczas rozmoéw z Pania kierownik. I tak, np. N. R. twierdzila, ze slyszala jak I. S. krytykuje prace i osobe
powddki moéwiace, ze jest za stara aby pracowaé w salonie sprzedazy i ze ma zbyt stabe wyniki w pracy. Ta sama
osoba twierdzila, ze slyszala takze jak I. S. radzila klientowi, ze dobrze sie stalo, ze zostal obstluzony przez innego
pracownika salonu niz E. K., gdyz powodka jest niekompetentna. N. R. byla réwniez Swiadkiem sytuacji, w ktorych I.
S. (1) krzyczala na powddke, méwila publicznie, ze powddka jest ghupia i nieudolna. Swiadkami, ktérzy slyszeli takie
wypowiedzi I. S. (1) byli takze inni pracownicy, np. M. G. (1). N. R. byla rowniez Swiadkiem sytuacji, w ktorej I. S. (1)
publicznie oskarzyla powddke o kradziez ksigzek telefonicznych, przeznaczonych dla klientéw. W takich sytuacjach
E. K. reagowala placzem, zamykata sie w sobie, ale dalej wykonywala swoja prace, cho¢ byla zestresowana. I. S. (1)
na forum publicznym wypowiadala sie o powddce niepochlebnie, np. podczas tzw. ,,(...)” powiedziala, ze E. K. jest
niekompetentna i zostanie zwolniona. Na zapleczu méwila o powodce, ze jest osoba stara i nie powinna pracowac w
salonie sprzedazy, za$ przy przeprowadzaniu inwentaryzacji mowila, ze powodka okradla pracodawce.

Podobnie wypowiadal sie A. W., ktory slyszal, jak I. S. (1) zwraca sie do E. K. podniesionym tonem, jak méwi do
powddki na sali sprzedazowej w obecnoSci klientow, wypowiadajac niecenzuralne stowa. Powodka ani inni pracownicy
w relacjach z kierowniczka salonu nie uzywali wulgarnego stownictwa. A. W. slyszal, jak 1. S. (1) — widzac, ze w
danej chwili E. K. nie obstuguje zadnego klienta - powiedziala do niej: ,,Co ty odpierdalasz, masz dzwonié”. W czasie
tego zdarzenia w salonie sprzedazy przebywali klienci, choé byli obstugiwani przez innych pracownikéw. A. W. byt
Swiadkiem takiej sytuacji dwukrotnie — w lipcu-sierpniu 2011 r. I. S. (1) powiedziala A. W., ze nie lubi powodki, jak
réwniez tego, gdy powodka przebywa w salonie sprzedazy.

Kierowniczka salonu sprzedazy sprawdzala i czytala wiadomo$ci ze sluzbowej poczty mailowej niektérych
pracownikéw, np. powddki, M. G. (1) czy Z. M..

Raz w trakcie zatrudnienia E. K. u strony pozwanej zdarzylo sie, ze powodka nie otrzymala dofinansowania do
wypoczynku (tzw. wezaséw pod grusza) — z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, poniewaz zlozyla wniosek
o dofinansowanie po terminie. Powédka przebywala na urlopie w dniach: 1-14 kwietnia 2009 r., za§ wniosek o



dofinansowanie tego wypoczynku ztozyla dopiero na poczatku grudnia tego samego roku. W grudniu 2009 r. E.
K. powtdrnie zlozyla wniosek o udzielenie jej 14 dni urlopu wypoczynkowego (po raz drugi w tym samym roku),
ale przelozona powodki, I. S. (1), nie wyrazila na to zgody, aby E. K. wziela w tym miesigcu urlop wypoczynkowy
trwajacy nieprzerwanie przez co najmniej 14 dni (co bylo jednym z warunkéw otrzymania dofinansowania z funduszu).
Powodem odmowy wyrazenia zgody na udzielenie urlopu wypoczynkowego byt fakt, ze urlop powodki miat nastapié w
okresie wzmozonej sprzedazy ustug telekomunikacyjnych oferowanych przez pozwana Spétke, a ponadto byt to czas,
gdy w (...) salonie sprzedazy, w ktérym pracowala powddka, bylo zbyt malo os6b do pracy. Powodka zlozyta wniosek
o urlop poza terminem wynikajacym z planu urlopéw, a na dodatek — na krétko przed terminem tego urlopu (wniosek
zostat zlozony w dniu 4 grudnia 2009 r., za$ 14 dni wolnego miato zosta¢ udzielone powddce jeszcze w tym samym
miesigcu).

Powodka nie potrafila sie dostosowaé do stylu zarzadzania salonem sprzedazy, jaki przyjela jej przelozona.

Powodka nierzadko reagowala nerwowo na krytyczne uwagi co do swojej pracy, wypowiadane przez I. S. (1). Obydwie
kobiety nie przepadaly za soba, wzajemnie oskarzaly sie o prowokowanie konfliktowych sytuacji. W celu zatagodzenia
konfliktu zaistnialego miedzy E. K. a jej przelozona doszlo do spotkania obydwu pan, w ktérym uczestniczyta rowniez
V. W. (1) (w ktdrej gabinecie nastapilo przedmiotowe spotkanie), R. L. i T. T. (1). W trakcie tego spotkania powo6dka i
L. S. (1) wyjaénily sobie wzajemne zastrzezenia. I. S. (1) akcentowala potrzebe osiggania dobrych wynikéw i realizacji
okreSlonych zadan w pracy, za§ powodka zglaszala, ze nie jest w stanie osiggnaé wynikdéw oczekiwanych przez
przelozona. Po spotkaniu doszlo do poprawy w stosunkach miedzy E. K. aI. S. (1). Lepsza atmosfera trwala niedtugo —
ok. 3-4 miesiace, bylo to latem 2009 r. Po tym czasie problemy w relacjach miedzy obydwiema wymienionymi wyzej
osobami powrdcily.

I. S. (1) utrzymywala z pracownikami relacje sluzbowe. Pracownikom skladala zyczenia i kwiaty z okazji urodzin.
Czasami spotykala sie z nimi na tzw. piwie w tym jeden raz z powddka. Z M. G. (2) zblizyla sie bardzo prywatnie.
Mieszkaly blisko siebie, zaczely sie spotykaé z rodzinami po kilka razy w tygodniu. Obie panie prawie w tym samym
czasie byty w ciazy i urodzily dzieci (M. G. 2 miesigce weczeSniej). Maz 1. S. zostal ojcem chrzestnym corki M. G., razem
spedzali §wieta, sylwestra. Maz I. S. pomagat M. G. remontowa¢ mieszkanie. M. G. wrocita do pracy po urlopie dwa
miesigce wezeéniej i zastepowala I. S. do czasu jej powrotu (L. P. odszedt do S.). Relacje obu Pari oraz kierowniczki
i pracownikéw ulegly zmianie po jej powrocie w czerwcu 2011 r. Woéwcezas M. G. z mezem przyjaznila sie z B. T. (1)
ijej mezem.

Po czerwcu 2011 r. wyszly na jaw duze nieprawidtowosci w pracy pracownikéw salonu, w tym i powddki. Powbddka
sama widziala, ze popelnia btedy, poniewaz prosila pracownikéw o sprawdzanie umow.

Wszyscy pracownicy w rozmowach miedzy soba uzywali wulgaryzmoéw, w tym i powddka oraz I. S.. Nie odnosilo sie
to jednak do okre$lenia takim wulgaryzmem konkretnej osoby.

Czesc z 0soOb, jakie wystepowaly w niniejszej sprawie w charakterze $wiadkow, pozostaje w relacjach towarzyskich z
powddka. Swiadkowie: A. W., M. G. (1), Z. M. i B. T. (1), maja wpisana powddke do grona swoich znajomych — na
internetowym portalu spoleczno$ciowym (...).

E. K. nie byla tylko krytykowana za Zle wykonana prace, ale i docenianym pracownikiem za osiggniete wyniki.
Wedhug rankingu przeprowadzonego na dzien 12 pazdziernika 2009 r. powddka byla trzecim pod wzgledem wynikéw
handlowcem w Regionie (...) — z wynikiem rzedu 139,50%, czyli niewiele nizszym niz rezultaty sprzedazy, jakie
osiagnely osoby, ktore w tym samym rankingu zajely miejsca pierwsze i drugie. I. S. (1) pogratulowala powodce
droga mailowa (w dniu 12 pazdziernika 2009 r.) osiggniecia tak dobrego wyniku sprzedazy. Analogiczny mail z
podziekowaniem za dobra prace, tym razem adresowany nie tylko do powddki, ale i do E. P. oraz M. G. (1), L. S. (1)
przestala w dniu 4 listopada 2009 r.



Wynagrodzenie powddki skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego i premii dwojakiego rodzaju. Wysoko$¢ premii
byla uzalezniona od realizacji celow. Jesli chodzi o realizacje celéw przez powddke to bylo roznie, ale zawsze premie
otrzymywala. Prég byl 85 % realizacji.

Strona pozwana oddawala pracownikom salonu sprzedazy w G. czas wolny w zamian za udzial tych pracownikow
w spotkaniach organizacyjnych (tzw. (...)), majacych miejsce poza godzinami pracy. Powodce oddano dwie godziny
czasu wolnego — w dniach: 24 listopada 2009 r. i 27 listopada 2009 r., obydwie w zamian za udziat w ,,(...)” w dniu
20 listopada 2009 r. Za dodatkowe dyzury wyplacane bylo wynagrodzenie z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych.
Takie wynagrodzenie wyptacono np. B. T. (1) i M. G. (1).

W dniach: 28 czerwca, 5, 19 i 20 lipca, a takze 1, 7 i 14 sierpnia 2012 r. kontrole w salonie sprzedazy, w ktérym
zatrudniona byla powodka, przeprowadzita Panstwowa Inspekcja Pracy (PIP). Po przeprowadzeniu przedmiotowej
kontroli p.o. Nadinspektora Pracy — E. P. — skierowala wystgpienie do (...) S. A. w W., wnoszac o przeanalizowanie
przez tego pracodawce czasu pracy pracownikow salonu sprzedazy w G. w celu ustalenia rzeczywistego czasu pracy
oraz ewentualnego naliczenia i wyplacenia wyr6wnania wynagrodzenia za prace za okres nieobjety przedawnieniem,
tj. za trzy lata wstecz. W uzasadnieniu powyzszego wniosku (wystgpienia) wskazano, ze w toku kontroli stwierdzono,
iz w stosunku do pracownikéw (...) salonu sprzedazy nie zaliczano do czasu pracy wszystkich czynnoéci zwigzanych
z wykonywaniem pracy oraz pozostawaniem w dyspozycji pracodawcy, tj. czasu po$wieconego na logowanie sie do
systemu elektronicznego i operacji rozliczenia sprzedazy, przed otwarciem salonu sprzedazy lub po jego zamknieciu, a
takze czasu tzw. (...). Czas pracy wykazany w ewidencji czasu pracy opieral sie na godzinach otwarcia salonu sprzedazy,
co nie bylo jednoznaczne z rozpoczynaniem i konczeniem pracy przez pracownikéw. W zwigzku z powyzszym
PIP nakazala dokonanie analizy rzeczywistego czasu pracy pracownikdéw pozwanej Spélki zatrudnionych w salonie
sprzedazy w G. — w celu prawidlowego ustalenia naleznego wynagrodzenia za prace. Jednocze$nie PIP wskazala, ze
w przypadku wystgpienia r6znicy miedzy wynagrodzeniem wyplaconym a wynagrodzeniem naleznym za rzeczywisty
czas pracy — Inspekcja wnosi o wyplacenie pracownikom wyréwnania wynagrodzenia za prace, za okres trzech lat
wstecz.

Ponadto Inspekcja wniosla o podjecie dzialan zmierzajacych do wyeliminowania negatywnych zjawisk w relacjach
miedzy pracownikami a kierownikiem salonu sprzedazy w G., mogacych nosi¢ znamiona mobbingu i dyskryminacji
w Srodowisku pracy. Uzasadniajac powyzszy punkt wystapienia Inspekcja podniosla, ze jako przyklady negatywnych
dzialann stosowanych przez kierownik wskazano: obmawianie, plotkowanie, zwracanie uwagi przy klientach,
pietnowanie, ingerowanie w zycie prywatne pracownikow. Inspekcja zauwazyla, ze zachowania takie moga prowadzic¢
do mobbingu i dyskryminacji w stosunkach pracy. Wobec powyzszego Inspekcja wystapila do pozwanego pracodawcy
o zrealizowanie obowigzku odpowiedniego ksztaltowania zasad wspoélzycia spolecznego oraz przeciwdzialanie
mobbingowi i dyskryminacji w §rodowisku pracy.

Strona pozwana w odpowiedzi na opisane wyzej wystapienie PIP zlozyla do Inspekcji zawiadomienie w trybie art.
36 ust. 2 ustawy o Panstwowej Inspekeji Pracy, wskazujac m.in., ze dokonala analizy zarejestrowanych godzin
nadliczbowych. W ocenie strony pozwanej wszystkie nadgodziny zostaly rozliczone zgodnie z przepisami prawa pracy.
Jednocze$nie pozwany pracodawca podniosl, ze stoi na stanowisku, iz czas sluzacy przygotowaniu stanowiska pracy
i zalogowaniu sie do systemu przed rozpoczeciem pracy nie jest czasem pracy, a wobec tego nie powinien by¢ jako
takowy ewidencjonowany. Pozwana Spotka wskazala, ze kazdy pracownik w chwili rozpoczynania pracy powinien
by¢ gotowy do jej Swiadczenia, wszelkie dzialania poprzedzajace rozpoczecie pracy sluza jedynie przygotowaniu
sie do jej wykonania. Poza tym strona pozwana zauwazyla, ze jak wynika z informacji uzyskanych od kierownika
kontrolowanego salonu sprzedazy — wszelkie obowigzkowe spotkania pracownikéw odbywaly sie w godzinach pracy.
Zdarzalo sie, ze pracownicy uczestniczyli w spotkaniach nieobowiazkowych, ktére stuzyly wspélnemu rozwigzywaniu
testow wiedzy dotyczacych funkcjonowania pozwanej Spolki. W tym wypadku kazdy pracownik otrzymywal zawsze
czytelna odpowiedz, ze jego obecno$¢ nie jest wymagana. Poza tym strona pozwana wyjaénila, ze przelozony nie
zlecal pracownikom pracy po godzinie zamkniecia salonu sprzedazy. Ponadto pozwany pracodawca poinformowal
Inspekcje, ze szczegdlowo analizuje kwestie relacji miedzy pracownikami a kierownikiem salonu sprzedazy i w tym



celu opracowatl plan dzialan, ktéry bedzie stuzyt doglebnemu zbadaniu sprawy, aby wyeliminowaé negatywne zjawiska
w relacjach miedzy pracownikami a kierownikiem salonu sprzedazy w G., mogace nosi¢ znamiona mobbingu i
dyskryminacji w érodowisku pracy.

Pozwana po tym protokole skierowala do salonu do G. wizytacje, ktéra prowadzily: J. W. — dyrektor (...) ds.
pracowniczych i E. W. - doradca zarzadu (...) ds. zasobow ludzkich. Wizytacja miala miejsce w pazdzierniku 2012
r. czyli juz po rozwigzaniu z powddka stosunku pracy. W czasie wizytacji nie byla obecna I. S.. Panie rozmawialy z
M. G. i B. T.. W czasie tych rozméw pytano o relacje w salonie, wspoélprace z kierowniczka. W czasie tych rozméw
ujawniono, ze panie (G. i S.) mialy bardzo bliskie relacje takze na stopie prywatnej. W pewnym momencie co$ sie na
stopie prywatnej zadzialo i te relacje sie popsuly. Panie zalily sie i mialy pretensje o to, ze pani S. w czasie wyj$¢ na
papierosa obgaduje innych pracownikéw. Nie byto tak od poczatku pracy. Pani G. i T. powiedzialy w czasie wizytacji,
ze najlepszym rozwigzaniem bylaby zmiana kierownika salonu. Obie Panie wizytujace stwierdzily, ze pojawil sie
watek bardzo duzych wymagan. Salon mial dobre wyniki co powodowalo, ze pracownicy mieli wysokie premie. Po tej
wizytacji nie bylo spotkania z I. S.. Rozmawiano z nig telefonicznie, gdzie zaprzeczyla aby obmawiala pracownikow.
Zwrbcono uwage na czas pracy i styl zarzadzania, na styl méwienia, jak rowniez unikanie sytuacji takich jak z tym
wyjSciem na papierosa. Po tej rozmowie Panie spotkaly sie z dyrektor regionu V. W. celem przeanalizowania co moglo
by¢ przyczyna tej sytuacji. Ostatecznie postanowiono, ze I. S. przeniesiona zostala do salonu w S. a kierownik ze S. do
G. na okres p6l roku. Po tym czasie pracownicy nie wyrazili zgody na powrét L. S. do G..

E. K. od lutego 2005 r. leczy sie u specjalistow choréb wewnetrznych w Niepublicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej
(...) w G.. Powbdka leczyla sie tam w 2005 r. m.in. na zaburzenia lekowe i depresyjne (miala zapisane takie leki, jak L.,
A.1X.). Specjalistg, u ktorego leczyla sie E. K. w (...), byt lekarz (...). Z dokumentacji lekarskiej wynika, ze pierwszy
zapis byl 1 sierpnia 2005 r., Ze byla powtérka leku przeciwlekowego. Z dokumentacji nie wynika kto ten lek i kiedy
zapisal powodce. 25 lutego 2005 r. byl zapisany lek przeciwdepresyjny. Nastepnie przez 2005 r. byly regularne wizyty
polegajace na przepisywaniu leku L.. To samo bylo w 2007 r. Dnia 9 maja 2008 r. powddka zglosila sie i podala, ze od
kilku tygodni ma stany lekowe, placzliwos$é, stres w pracy. Otrzymala przepisany lek antydepresyjny L. i zwolnienie
lekarskie do 24 maja 2008 r. Nastepna wizyta byla 26 maja 2008 r. z dolegliwo$ciami jak dotychczas, ale znacznie
nasilonymi. Zmieniono lek na A. i X.- przeciwlekowy i otrzymala dalsze zwolnienie do 6 czerwca. Zalecono wizyte w
PZP. Zwiekszono dawke A.. Nastepna wizyta powodki w tej poradni byla 9 czerwca 2008 r., kiedy podala, ze jest pod
opieka PZP. Zwiekszono dawke A.. Z uwagi na okresowe wyniki ci$nienia tetniczego lekarz P. K. zlecil diagnostyke w
tym kierunku i udzielit pow6dce zwolnienia do 30 czerwca 2008 r. Na tym kontakty powddki z P. K. skoncezyly sie.

Ponadto powddka od dnia 4 czerwca 2008 r. leczy sie w poradni zdrowia psychicznego w Niepublicznym Zakladzie
Opieki Zdrowotnej (...) Spolce z 0.0. w G. — zrozpoznaniem zaburzen subdepresyjno-lekowych i zespolu depresyjnego.
W toku wywiadu lekarskiego przeprowadzonego podczas pierwszej wizyty w powyzszej poradni na poczatku czerwca
2008 r. E. K. o$wiadczyla, ze od kilku lat cierpi m.in. na napady lekowe. Zglaszala zaburzenia snu, laknienia, ze z
trudem wykonuje proste czynno$ci. Nie radzi sobie z obowigzkami w pracy. Wigzala te dolegliwos$ci ze zwiekszonymi
obowiazkami w pracy. Otrzymala zwolnienie lekarskie od 1 lipca 2008 r. do 6 listopada 2008r. W kolejnych latach
powodka kontynuowala leczenie psychologiczne i psychiatryczne, korzystajac gtownie z ustug specjalisty z dziedziny
psychiatrii S. L. (1) (odbyla wizyty lekarskie w dniach: 4 lipca 2008 r. (sesja u psychologa, W. W. (1)), 24 czerwca
2009 1., 19 sierpnia 2009 r., 9 i 30 wrze$nia 2009 r., 7 grudnia 2009 r., 10 lutego 2010 r., 28 kwietnia 2010 r., 14
lipca 2010 r., 5 sierpnia 2010 r., 13 pazdziernika 2010 r., 12 stycznia 2011 r., 10 i 30 marca 2011 r., 16 czerwca 2011
r., 20 lipca 2011 r., 5 pazdziernika 2011 r., 7 grudnia 2011 r., 23 stycznia 2012 r., 29 lutego 2012 r., 28 maja 2012
r., 29 listopada 2012 r., 27 lutego 2013 r., 27 maja 2013 r. i in.). Podczas wizyty powo6dki w dniu 20 lipca 2011 r.
lekarz S. L. (1) odnotowat pogorszenie sie stanu zdrowia E. K., jak rowniez to, ze powodka byla placzliwa, z niska
samooceny, nie potrafila podja¢ zadnej decyzji, ale jednoczeénie nie wykazywala cech psychozy ani nie zdradzala
mysli samobdjczych. E. K. otrzymala wéwcezas zwiekszong dawke leku przeciwdepresyjnego, a ponadto utrzymano
kuracje przy uzyciu dotychczasowych lekéw. Podczas wizyty u lekarza w dniu 7 grudnia 2011 r. powddka byla drazliwa,
przyznala, ze zle sypia, nie moze sie skupi¢, ma niska samoocene, ale negowala mysli samobojcze. Lekarz prowadzacy
zadecydowal o utrzymaniu leczenia antydepresyjnego i wypisal powddce zwolnienie na okres: 8 grudnia 2011 r. —



22 stycznia 2012 r.( na zwolnieniu lekarskim byla juz od 8 listopada 2011r.). W dniu 23 stycznia 2012 r. powddka
odbyla kolejna wizyte lekarska, podczas ktorej oznajmila lekarzowi, ze nie sypia, placze, nie moze sie na niczym
skupié¢ (zdradzala typowo depresyjne odwréocenie rytmu dobowego), ale rownoczes$nie negowala mysli samobojcze.
Lekarz wypisal E. K. zwolnienie na okres: 23 stycznia — 29 lutego 2012 r. W dniu 29 lutego 2012 r. powddka odbyta
nastepna wizyte lekarska, podczas ktdrej lekarz rozpoznal u powddki nastrdj obnizony i anhedonie (tj. brak lub utrate
zdolno$ci odczuwania przyjemnosci); E. K. poinformowala lekarza, ze nie sypia, odczuwa lek, ale nadal negowata mysli
samobojcze. Lekarz prowadzacy wlaczyl powodce kuracje przy zastosowaniu leku A. i dat jej zwolnienie od pracy do
dnia 24 marca 2012 r. Kolejna wizyta lekarska miala miejsce w dniu 28 maja 2012 r. Dalszych zwolnien od pracy
juz E. K. nie otrzymala. Podczas wizyty w maju 2012 r. powodka byla lekliwa, stwierdzila, ze gorzej sypia, ale nie ma
mys$li samobojczych. Wowczas lekarz prowadzacy stwierdzil pewna poprawe stanu zdrowia powo6dki. Kolejna wizyte u
lekarza E. K. odbyla w sierpniu 2012 r. Podczas tej wizyty powodka skarzyla sie na gorsze samopoczucie, o§wiadczyla,
ze nie $pi i nie je, jednocze$nie negowata mysli samobodjcze. Lekarz prowadzacy zadecydowal o zwiekszeniu dawki leku
przeciwdepresyjnego i wlaczyt kuracje lekiem P.. Kolejna wizyta lekarska powddki miala miejsce w dniu 29 listopada
2012r. — lekarz odnotowat woéwczas poprawe samopoczucia, bez my$li samobojczych, bez cech psychozy i zadecydowal
o kontynuacji leczenia. Nastepna wizyte u lekarza E. K. odbyla w dniu 27 lutego 2013 r. Samopoczucie powodki byto
bez istotnych zmian w zwigzku z czym lekarz prowadzacy podjal decyzje o kontynuacji dotychczasowego leczenia.
Kolejna wizyta u lekarza miala miejsce dnia 27 maja 2013 r. Lekarz prowadzacy odnotowal remisje i zadecydowal
o utrzymaniu kuracji przy uzyciu dotychczasowych lekow. Podczas dwbch kolejnych wizyt w 2013 r. oraz w toku
wizyty w dniu 26 marca 2014 r. lekarz odnotowal u powddki epizody leku, trudnoéci z koncentracja, wahania nastroju,
dominacje nastroju obnizonego. Zadecydowal o kontynuacji poprzedniego leczenia. Od tego czasu (tj. od marca
2014 r.) u powodki utrzymuje sie remisja, stan jej zdrowia pozostaje bez zmian. E. K. nadal zazywa leki. Powodka
kontynuuje leczenie u S. L. (1) do dnia dzisiejszego — ostatnig wizyte u tego specjalisty odbyla w dniu 27 kwietnia
2015 r. Poczatkowo E. K. cierpiala na zaburzenia subdepresyjno-lekowe, czyli na dolegliwos$ci o charakterze lekowym.
Byla to lagodniejsza postaé¢ choroby. W latach: 2012-2013 powodka chorowala na zesp6l depresyjny, za§ w latach:
2014-2015 — na dystymie, bedaca formg zaburzen subdepresyjnych. Wplyw na stan zdrowia psychicznego powodki
mogly mieé¢ zaréwno jej klopoty w zyciu osobistym, jak i problemy w pracy. W czasie wizyt lekarskich E. K. narzekala
tak na problemy malzenskie, jak i na klopoty zwigzane z praca — twierdzila, ze przestala sobie radzi¢ zawodowo, wigzala
swoje dolegliwoéci ze zwiekszonymi obowiazkami w pracy.

Powodka ponosi koszty zakupu lekarstw przeciwdepresyjnych. W dniu 20 marca 2014 r. zakupila leki: A., P., B.i X.
za laczng kwote 91,98 zlotych, za$ w dniu 16 kwietnia 2014 r. — kupila leki: X., Z., S. i P. — za kwote 240,50 zlotych.

E. K. juz raz wystapila w przeszlosSci z pozwem przeciwko Spoélce (...) o zado$Cuczynienie za rozstrdj zdrowia
spowodowany mobbingiem, odszkodowanie za rozwigzanie stosunku pracy z powodu mobbingu oraz o ustalenie, ze
pozwany pracodawca stosowal mobbing wobec powo6dki. Jako warto$¢ przedmiotu sporu powodka wskazala kwote
80.000,00 zl. Powyzszy pozew zostal zlozony w Sadzie Rejonowym — Sadzie Pracy w G. w dniu 2 wrze$nia 2013 r.
(sygn. akt: IV P 401/13). Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Grudziadzu przekazal sprawe z
powddztwa E. K. — Sadowi Okregowemu — Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu, wedlug wlasciwoéci
rzeczowej. W Sadzie Okregowym sprawa otrzymala sygnature akt: IV P 16/13.

Pismem przestanym na adres Sadu Okregowego dnia 12 grudnia 2013 r. E. K. cofnela powyzszy pozew przeciwko (...)
S. A. w W, bez zrzeczenia sie roszczenia. Powddka wyjasnila, ze cofniecie pozwu ,spowodowane jest wydluzajacym
sie procesem, poprzez pisma o uzupelianiu brakéw formalnych, oraz otrzymanej informacji o kosztach sadowych w
wysokoSci 4 tysiecy zt [...]7.

Postanowieniem wydanym dnia 17 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Toruniu umorzyt postepowanie w sprawie: IV P
16/13. Powyzsze orzeczenie uprawomocnilo sie dnia 31 grudnia 2013 .

E. K. byla dwukrotnie zamezna — obydwa zwiazki malzeniskie powodki zostaly rozwigzane przez rozwdd. Pierwsze
malzenstwo E. K. (z J. K.) zostalo rozwigzane na mocy wyroku Sadu Wojewddzkiego w Toruniu z dnia 11 grudnia 1997
r. (sygn. akt: I C 1283/97), ktory uprawomocnit sie dnia 2 stycznia 1998 r. Zaréwno w pozwie o rozwdd, jak i w toku



przesluchania na rozprawie w wymienionej wyzej sprawie zadna ze stron nie wspomniala, aby E. K. miala jakiekolwiek
problemy w pracy. W przypadku drugiego matzenstwa powddki (z P. P. (2)) obydwoje malzonkowie zgodnie wnie$li o
separacje — sktadajac wniosek w tym przedmiocie w dniu 26 sierpnia 2009 r. Jako uzasadnienie powyzszego wniosku
wskazali coraz czestsze konflikty, jakie zaczely sie pojawia¢ miedzy nimi od jesieni 2005 r. We wniosku o separacje
malzonkowie zgodnie o$wiadczyli: ,Klotnie dotyczyly wzajemnych potrzeb i oczekiwan co do dalszego wspdlnego
zycia”. Ponadto wskazali, ze P. P. (2) naduzywa alkoholu oraz, ze coraz cze$ciej acza go kontakty z innymi kobietami.
Analogicznej treéci zeznania strony zlozyly na rozprawie przed tutejszym Sadem Okregowym w dniu 12 listopada
2009 1. (w sprawie o sygn. akt: I Ns 142/09) — z tym wszakze, ze maz powo6dki zeznajac zaprzeczyl jakoby naduzywal
alkoholu i by utrzymywal kontakty intymne z innymi kobietami, przyznal natomiast, ze zaczal pi¢ wiecej alkoholu
oraz, ze utrzymuje kontakt z kolezankami ze szkoly za posrednictwem serwisu (...). W toku postepowania o separacje
zadne z malzonkéw nie wspomnialo na temat jakichkolwiek problemow powo6dki w pracy. Separacja malzenstwa E. i
P. P. (2) zostala orzeczona na mocy postanowienia Sagdu Okregowego w Toruniu z dnia 12 listopada 2009 r. (sygn. akt:
I Ns 142/09), ktoére uprawomocnilo sie w dniu 3 grudnia 2009 r. Pozwem z dnia 2 stycznia 2013 r. P. P. (2) wniosl o
rozwiazanie malzenstwa zawartego z pow6dka przez rozwod, bez orzekania o winie. W pozwie o rozwod maz powodki
wskazal, ze nastapil trwaly i zupelny rozklad pozycia malzenskiego stron, albowiem kazde z malzonkéw prowadzi
juz odrebne gospodarstwo domowe i posiada swojego partnera. Na rozprawie, jaka miala miejsce przed tutejszym
Sadem Okregowym w dniu 22 marca 2013 r. (sygn. akt: I C 50/13), jako przyczyne rozpadu pozycia strony zgodnie
wskazaly fakt naduzywania alkoholu przez P. P. (2) oraz to, ze maz powddki zaczal spotykaé sie z innymi kobietami.
Podobnie jak w przypadku sprawy o separacje, tak i w postepowaniu toczacym sie na skutek pozwu o rozwod zadne z
malzonkéw nie wspomnialo, aby przyczyna rozpadu pozycia malzeniskiego stron byly jakiekolwiek problemy w pracy
u E. K.. Malzonkowie nie mieszkali ze soba juz od 2010 1. (P. P. (2) wyprowadzil sie od zony w pazdzierniku tego roku).
Malzenstwo powodki z P. P. (2) zostalo rozwigzane przez rozwod na mocy wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia
22 marca 2013 r., prawomocnego z dniem 12 kwietnia 2013 r. (sygn. akt: I C 50/13).

W pozwanej Spoélce funkcjonuje system komputerowy, ktory jest tak zaprojektowany, ze dokonuje wylogowania
kazdego pracownika, ktory korzysta z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego lub tez znajduje sie w okresie
wypowiedzenia. Powodka zostala wylogowana z systemu w styczniu 2012 r. - po tym, gdy zaczela korzystaé¢ z
dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego i gdy byto juz wiadomo, ze zawarta z nig umowa o prace zostanie rozwigzana.

Strona pozwana wystepuje obecnie w obrocie gospodarczym pod firma (nazwa): (...) S. A. w W..

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil czeSciowo w oparciu o zeznania wskazanych wyzej
$wiadkow, rowniez czeSciowo - przeshuchanie powodki jako strony, a takze na podstawie analizy profili czterech
Swiadkéw w portalu spolecznoSciowym (...) (bedacych innymi §rodkami dowodowymi w rozumieniu art. 309 k.p.c.)
oraz dokumentoéw, zaréwno znajdujacych sie w aktach tutejszego Sadu Okregowego o sygnaturach: I C 1283/97, I Ns
142/09,1C 50/13, IV P 16/13, jak i tych zlozonych bezposrednio do akt sadowych niniejszej sprawy i akt osobowych
powodki.

Sad Okregowy w wiekszosci dal wiare dowodom z dokumentéw, poniewaz ich autentyczno$é ani prawdziwo$c
zawartych w nich informacji nie byta kwestionowana przez strony, co nie budzito rowniez watpliwo$ci sadu. Oceniajac
z kolei warto$¢ osobowych Zrédel dowodowych jedynie cze$ciowo Sad Okregowy przyznal jednak walor wiarygodno$ci
zeznaniom $wiadka P. P. (2) — to znaczy w zakresie, w jakim zeznania te nie byly sprzeczne z tre$cia dokumentéow
znajdujacych sie w aktach Sadu Okregowego o sygn.: I Ns 142/09 oraz I C 50/13. Tym samym Sad Okregowy nie dal
wiary zeznaniom wspomnianego wyzej $wiadka, jakoby powodem zlych relacji malzenskich P. P. (2) i powddki byla jej
praca (k. 429v i 431 akt). Taka wersja zdarzen jest o tyle niewiarygodna, Ze zar6wno w dokumentach znajdujacych sie
w aktach sprawy o separacje, jak i w aktach sprawy rozwodowej brak jest dowodow (dokumentoéw czy zeznan), ktore
$wiadczylyby o tym, ze malzenstwo powodki z P. P. (2) rozpadlo sie ze wzgledu na problemy E. K. w pracy w pozwanej
Spolce. Wrecz przeciwnie — analiza dokumentéw zgromadzonych w aktach wymienionych wyzej spraw wskazuje, ze
przyczyng rozpadu malzenstwa E. K. i P. P. (2) nie byly problemy zawodowe powd6dki, lecz fakt, iz jej maz zaczal
naduzywa¢ alkoholu i spotykac sie z innymi kobietami (por. wniosek o separacje i przestuchanie stron — odpowiednio:
k. 2 i 18 akt sprawy o sygnaturze: I Ns 142/09 oraz pozew o rozwdd i przestuchanie stron — odpowiednio: k. 2-3 i



27 akt sprawy o sygnaturze: I C 50/13). Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zauwazyl, ze P. P. (2) — jak sam
przyznal - nie mieszkal z powddka od 2010 r., nie mégt wiec posiada¢ dobrej wiedzy przynajmniej na temat ostatnich
lat pracy powodki w pozwanej Spolce, gdyz nie mial juz wowcezas blizszego kontaktu z E. K.. Z kolei jeéli chodzi o okres
wczesniejszy (sprzed 2010 r.), to Sad Okregowy zauwazyl, ze wszelkie informacje na temat warunkéw i atmosfery
pracy w pozwanej Spolce w tym czasie P. P. (2) czerpal od swojej zony (byl wiec tzw. $wiadkiem ze slyszenia; jak sam
przyznal: ,,O pracy zony wiem z opowiesci. Ja nie uczestniczylem w spotkaniach zI. S. (1)” — k. 320v-3211 322 akt), sam
nie mial wowczas jakichkolwiek kontaktow (np. zawodowych — jako przedsiebiorca) z pracodawca zatrudniajacym E.
K.. Maz powddki zaczal mieé kontakt ze strona pozwana dopiero w 2013 r., kiedy to rozpoczal prace w Spélce (...)
jako wspolpracownik w T. — z tym, ze powbdka juz wtedy nie pracowala u pozwanego pracodawcy (przestala tam
pracowac¢ z koficem kwietnia 2012 r.). W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze P. P. (2) nie mégl posiadaé nabytej
na podstawie wlasnych obserwacji i dos§wiadczen — wiedzy co do atmosfery w pracy, jaka byla udzialem E. K..

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy — ustalajac czy pozwany pracodawca stosowal wobec pow6dki mobbing czy
naruszal jej dobra osobiste - nie opieral sie na zeznaniach P. P. (2), lecz na innych dowodach zebranych w sprawie
- w szczegblnosci takich, jak zeznania wspotpracownikéow E. K. z okresu, ktorego dotyczyl niniejszy spor, przy czym
oceniajac te zeznania Sad Okregowy mial na uwadze to, ze cze$¢ $wiadkéw (N. R., A. W.) nie byla w dobrych relacjach
z 1. S. (1). Dlatego tez Sad Okregowy cze$ciowo odmowil waloru wiarygodno$ci zeznaniom wymienionych $wiadkow
— w zakresie, w jakim ci krytykowali prace I. S. (1) oraz jednostronnie i negatywnie oceniali jej stosunek do powo6dki
W miejscu pracy.

Przy ocenie zeznah $wiadkow Sad Okregowy mial na wzgledzie okoliczno$é, iz niektérzy z nich figuruja w serwisie
spoleczno$ciowym (...) jako tzw. przyjaciele (ang. friends) powddki, co stawia pod znakiem zapytania obiektywizm i
wiarygodno$¢ tych §wiadkow (vide lista ,przyjaciol” A. W., wérod ktorych jest powddka -

https://www.facebook.com/adi.lee.75/friends?pnref=lhc, dostep w dniu 20 lipca 2015 r.; lista ,przyjaciot” M. G. (1), z
widocznym tam profilem E. K.: (...) - dostep w dniu 20 lipca 2015 r.; analogicznie sytuacja przedstawia sie w przypadku
listy ,,przyjaciol” Z. M., (...) - dostep w dniu 20 lipca 2015 r. oraz listy ,,przyjaciél” B. T. (1) - (...) , dostep w dniu 20
lipca 2015 1.).

Wobec powyzszego Sad Okregowy - oceniajac zeznania wskazanych wyzej §wiadkdw — mial na wzgledzie to, ze
przedstawiona przez nich wersja zdarzen zostala zaprezentowana w sposob korzystny dla powodki — jako osoby,
z ktora Swiadkowie ci pozostaja w blizszych lub dalszych relacjach towarzyskich (kolezenskich czy tez wrecz -
przyjacielskich; éwiadek Z. M. zeznala, ze zna sie z powddka od ok. 19 lat — k. 341-341v i 344 akt). Zaden ze
wskazanych wyzej czterech §wiadkéw nie mial w gronie swoich ,,przyjaciét” na koncie w serwisie (...) — I. S. (1).
Powyzsze okolicznoSci kazaly Sagdowi Okregowemu ocenié zeznania powyzszych czterech oséb w sposob ostrozny i
krytyczny — Sad ten uznal mianowicie, ze wspomniani §wiadkowie relacjonowali zdarzenia bardzo subiektywnie, z
jednej strony w korzystnym $wietle przedstawiajac powddke, z drugiej zas — negatywnie oceniajac I. S. (1). Na taka
ocene zeznan $wiadkoéw, ktorzy w gronie swoich ,przyjaciol” w serwisie (...) mieli umieszczona E. K., wplynal fakt,
ze pozostali §wiadkowie na og6t duzo bardziej neutralnie wypowiadali sie na temat wzajemnych relacji powodki i L.
S. (1). Przykladowo, L. P. zeznal: ,Nie slyszalem aby kierowniczka méwila, ze powddka z uwagi na wiek i staz pracy
nie powinna pracowac. Nie slyszalem bezposrednio aby kierownik méwila, ze zwolni powddke. Powodka mogla czué
sie mobbingowana, ale nie wiem czy miala do tego powody” (k. 302v i 304 akt). Z kolei D. P. (ktory wspolpracowal
zaréwno z L. S. (1), jak i z powddka w okresie od listopada 2008 r. do marca 2010 r., kiedy to byt oddelegowany ze S. do
pracy w salonie sprzedazy w G.) zeznal: ,Nie zauwazylem innej atmosfery w pracy normalnie wtedy, kiedy bylem tam
w delegacji. Atmosfera nie roznila sie od tej co w S.. Nie slyszalem aby pracownicy skarzyli sie na kierownika, ze s3 zle
traktowani, ze kwestionuje wszystkie czynno$ci. Pani S. jako kierownik byla osoba stanowczg, inna niz kt6ra mialem,
ale wszystko bylo jasne powiedziane” (k. 450-450v akt). Réwniez §wiadkowie: D. S. i J. S. nie zauwazyli mobbingu w
relacjach miedzy powddka a I. S. (1), przy czym istotne byly zwlaszcza zeznania tego drugiego $wiadka, ktéry bywal
w (...) salonie sprzedazy nalezacym do strony pozwanej — jako trener sprzedazy — i przeprowadzal tam szkolenia
(§rednio raz na kwartal), a takze obserwowal osoby tam pracujace i sprawdzal jak wykonuja swoje zadania.



Wobec powyzszego Sad Okregowy stangl na stanowisku, Ze zeznania §wiadkéw: A. W., M. G. (1), Z. M. i B. T. (1)
zastuguja na uwzglednienie tylko czesciowo, tj. w zakresie, w jakim znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym. Sad ten uznal, iz zdarzenia opisywane przez Swiadkéw wymienionych w zdaniu poprzedzajacym mogly
mie¢ miejsce, ale jednocze$nie - ze nie byly one tak czeste i tak ,,jednostronne”, jak to opisywali ci §wiadkowie, ktdrzy
usitowali wykazaé, ze I. S. (1) stale lub przynajmniej - bardzo czesto mobbingowala powddke lub tez ponizala ja,
naruszajac jej dobra osobiste.

W analogiczny spos6b Sad Okregowy ocenil zeznania §wiadka N. R., ktorej twierdzenia cechowaly sie duzym stopniem
stronniczo$ci i subiektywizmu (co bylo widoczne w sposobie, w jaki $wiadek wypowiadala sie na temat I. S. (1),
stwierdzajac np.: ,Ja uwazam, ze S. byla zloSliwa dla nas i robila wszystko tak zeby nas ukaraé. Uwazam, ze
kierowniczka nie byla przygotowana do pelnienia funkcji kierownika” — k. 258v, 259 i 261 akt). Ponadto cze$é
informacji na temat wydarzen dotyczacych powddki §wiadek czerpala od M. G. (1), np. jesli chodzi o kwestie
rzekomego zniszczenia przez L. S. (1) odwolania, jakie E. K. zlozyta od kary porzadkowej (por. zeznania N. R. - k. 259v
i 261 akt). Ponadto N. R. przyznala, ze zna corke powodki (k. 259 i 261 akt). Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal,
ze $wiadek zlozyla zeznania o tresci korzystnej dla strony powodowej, ale niekoniecznie znajdujace odzwierciedlenie
W rzeczywisto$ci.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania pozostalych $wiadkéw, poniewaz zeznania te byly jasne, logiczne i
zrozumiale, a ponadto — w przypadku P. K. (2) i S. L. (1) - znajdowaly potwierdzenie w dokumentacji medycznej
dotyczacej procesu leczenia powodki, zlozonej do akt sprawy.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom S§wiadka Z. K. (1) w zakresie skladanej reklamacji (k. 581-581v i 584 akt) — z tym
wszakze zastrzezeniem, ze zeznania te nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem swiadek
w wiekszoSci zaslaniala sie brakiem pamieci co do zdarzen z udzialem powodki, o ktére zostala zapytana przez Sad.

Rowniez zeznania §wiadka K. G. cérki §wiadka Z. K. nie wniosly nic istotnego dla rozstrzygniecia sprawy (§wiadek byta
karana za sktadanie falszywych zeznan). Wprawdzie §wiadek zaprzeczyla, aby podpisywala za matke reklamacje lecz
w tym procesie Sad nie ustalal kto podpisal reklamacje, lecz to czy taka reklamacje zlozono. Fakt samej interwencji
potwierdzila §wiadek Z. K. wskazujac, ze chyba przez trzy miesigc miala obnizony abonament i otrzymala jakie$
gadzety. W zwiazku z tym nie jest tez istotne kto pisal reklamacje, pod czyje dyktando lecz fakt, ze takie reklamacje
byly i dotyczyly tez pracy powodki.

Sad Okregowy jedynie cze$ciowo przyznal walor wiarygodnosci zeznaniom $wiadka I. S. (1) i przestuchaniu E. K. jako
strony — w zakresie, w jakim wymienione wyzej osoby zeznawaly na temat wzajemnych relacji. Sad ten uznal, ze kazda
z nich przedstawiala rzeczywistos¢ w sposob dla siebie korzystny, umniejszajac swoja role w wystapieniu sytuacji
konfliktowych w miejscu pracy — i jednoczes$nie cala wina za zaistniala sytuacje obarczajac druga strone.

Na marginesie Sad Okregowy wyjasnil, ze uznal, iz byl uprawniony do przeprowadzenia dowodu z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach spraw rozwodowych, w ktérych powodka byla strona — z uwagi na fakt, ze orzecznictwo
dopuszcza mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z dokumentéw zebranych w aktach innej sprawy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2012 r., I ACa 180/12; LEX nr 1238182).

Sad Okregowy zwazyl, ze powodztwo bylo bezzasadne i jako takie podlegalo w caloSci oddaleniu.

Powodka dochodzita w niniejszej sprawie kilku réznych rodzajowo roszczen, ktorych podstawe faktyczng stanowily
twierdzenia, jakoby pozwany pracodawca stosowal wzgledem powo6dki mobbing oraz dopuszczal sie naruszenia jej
dobr osobistych.

Ponizsze rozwazania prawne zostaly przedstawione w ten sposoéb, ze w celu uporzadkowania wywodu osobno
omoéwiono roszczenia E. K. zwigzane z mobbingiem, osobno za$ te dotyczace zarzutu naruszenia dobr osobistych.



Odno$nie roszczenia o ustalenie, ze pracodawca stosowal wzgledem powddki mobbing oraz o zaplate
zado$éuczynienia za rozstrdj zdrowia wywolany mobbingiem, Sad Okregowy wskazal, ze pow6dztwo jest bezzasadne.

Najdalej idacym zarzutem podniesionym przez strone pozwang bylo przedawnienie roszczen dochodzonych w pozwie
stad tez Sad zobligowany byl w pierwszej kolejnos$ci rozwazy¢ to, czy roszczenia E. K. ulegly przedawnieniu, czy tez nie.

Sad Okregowy podzielil stanowisko, w mysl ktérego w zakresie przedawnienia nalezy stosowaé przepisy tego samego
dzialu prawa, z ktérego wywodzi sie roszczenie. Jesli wiec roszczenie dochodzone jest w oparciu o przepisy prawa
pracy, to i jego przedawnienie nalezy ocenia¢ wedtug przepiséw tego dzialu prawa (czyli wedlug przepisow kodeksu
pracy). Jezeli natomiast podstawa materialnoprawna danego roszczenia sa przepisy prawa cywilnego, to i do oceny
przedawnienia tego roszczenia znajda zastosowanie przepisy cywilnoprawne (a wiec regulacje prawne zawarte w
kodeksie cywilnym, wzglednie — w ustawach szczegblnych z zakresu prawa cywilnego).

Wobec powyzszego, skoro powddka dochodzila zar6wno roszczen ze stosunku pracy (jak zadanie ustalenia stosowania
przez strone pozwang mobbingu oraz o zaplate zadoSéuczynienia za rozstr6j zdrowia wywolany mobbingiem), jak i z
zakresu prawa cywilnego (w postaci roszczenia zwigzanego z naruszeniem dobr osobistych), to Sad byt zobowiazany
do oceny przedawnienia poszczeg6lnych kategorii roszczen dochodzonych w pozwie z uwzglednieniem wskazanego
wyzej ich charakteru materialnoprawnego.

Zgodnie z art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. Przepis art. 292 k.p. stanowi natomiast, iz roszczenia przedawnionego nie mozna
dochodzi¢, chyba ze ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, zrzeka sie korzystania z przedawnienia; zrzeczenie
dokonane przed uplywem przedawnienia jest niewazne.

Orzecznictwo stoi na stanowisku, ze poczatkiem wymagalnoéci roszczenia z art. 94° § 3 k.p. (czyli roszczenia o
zado$¢éuczynienie za rozstrdj zdrowia spowodowany mobbingiem) jest dzien, w ktorym pracownik powziat wiadomosc
o powstaniu rozstroju zdrowia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1999 r., Il UKN 579/98; PiZS z 1999
I., nr 10, poz. 40 oraz uchwale skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1984 r., III PZP
29/84, OSNCP z 1985 r., z. 2-3, poz. 21). Sad Okregowy podzielil powyzszy poglad i odnoszac sie do podniesionego
przez strone pozwang zarzutu przedawnienia stwierdzil, iz zarzut ten jest bezzasadny — w czeSci, w ktorej dotyczy
roszczenia o zado$¢uczynienie za rozstr6j zdrowia spowodowany mobbingiem. Jak wynika z zeznan Swiadka S. L. (1)
(lekarza psychiatry, ktorego pacjentka byla E. K.) stan zdrowia psychicznego powddki zmienial sie — w okresie trzech
lat poprzedzajacych wniesienie pozwu stan ten ulegal pogorszeniu. Swiadek L. zeznal m.in.: ,,20 lipca 2011 r. nastgpilo
pogorszenie stanu zdrowia, placzliwa, niska samoocena, nie potrafi podjac zadnej decyzji ” (k. 582 i 584 akt). Ten sam
Swiadek zauwazyl, ze w latach: 2012 - 2013 doszlo do pogorszenia sie stanu zdrowia powodki, co w ocenie §wiadka
moglo wiazaé sie z utratg pracy przez powoddke (k. 583-583v i 584 akt). W tym stanie rzeczy nawet jezeli uzna¢, ze
rozstroj zdrowia powstal u E. K. wczeéniej niz trzy lata przed wniesieniem pozwu, np. juz w dniu 1 sierpnia 2005 r.
(kiedy to powodka zaczela leczyt sie u doktora P. K. (2) z przychodni (...) w G.) lub tez w dniu 4 czerwca 2008 r.
(kiedy E. K. odbyla pierwsza wizyte u psychiatry S. L. (1) z (...) Spélka z 0. 0. w G.), to roszczenie o zado$cuczynienie
i tak nie bytloby przedawnione, biorac pod uwage fakt, iz w p6zniejszym okresie (tj. w czasie trzech lat bezposrednio
poprzedzajacych zlozenie pozwu) stan zdrowia powddki ulegl zmianie — pogorszyl sie. Wobec powyzszego trzeba -
zdaniem Sadu Okregowego - przyjaé, ze roszczenie o zadoSéuczynienie za rozstréj zdrowia wywolany mobbingiem
nie uleglo przedawnieniu — tym bardziej, ze dopiero w 2014 r. (czyli w roku, w ktérym E. K. zlozyla pozew) powstala
u powddki dystymia (vide zeznania $wiadka S. L. (1) — k. 582v akt). Jednocze$nie nalezy jednak przyjaé, ze jako
podstawy faktycznej dochodzonych roszczen powddka nie mogla przywolywac tych cierpien fizycznych i psychicznych
zwigzanych ze zlym stanem jej zdrowia, ktére mialy miejsce w okresie wczeéniejszym niz trzy lata przed 4 lutego

2014 r. — czyli trzy lata przed datg zlozenia pozwu (art. 291 § 1 k.p. w zw. z art. 94> §3 k.p.). Powyzsza okoliczno$é

wynika - zdaniem Sadu Okregowego - z faktu, ze jak wskazuje tresé art. 942 § 3 k.p., roszczenie o zadoééuczynienie, o
ktérym mowa w tym przepisie, przystuguje ,tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde” w zwiazku
z czym uprawniony moze powolywacé sie jedynie na te cierpienia (ten uszczerbek w dobrach niemajatkowych), ktore



wystapily u niego w okresie trzech lat nieobjetych przedawnieniem. Skoro za$ E. K. wniosla pozew w dniu 4 lutego
2014 1. to znaczy, ze wobec podniesienia przez strone pozwang zarzutu przedawnienia, powddka moze przywoltywac
jako podstawe faktyczng roszczenia jedynie te okoliczno$ci (te cierpienia skladajace sie na krzywde), ktore wystapily
najwczes$niej 4 lutego 2011 r.

Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie o zadoS¢uczynienie za krzywde (rozstrdj zdrowia) spowodowang
mobbingiem nie przedawnilo sie co do zasady, cho¢ jako uzasadnienie tego roszczenia E. K. nie mogla powolywac tych
okoliczno$ci, ktore mialy miejsce przed 4 lutego 2011 r. Jednoczeénie brak jest podstaw do przyjecia, aby podniesienie
przez strone pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia powddki stanowito naduzycie prawa podmiotowego w
rozumieniu art. 8 k.p. Trzeba wszak zwr6cié uwage na fakt, ze powddka wystapila z pozwem po uplywie 2 lat od
daty rozwigzania stosunku pracy, przy czym nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, iz w przeszloéci E. K. juz raz
wytoczyla powddztwo przeciwko Spolce bedacej pozwana w niniejszej sprawie — skltadajac pozew w dniu 2 wrze$nia
2013 r. (IV P 16/13). Ostatecznie powddka cofnela pozew w wymienionej wyzej sprawie, za$ postepowanie sagdowe
zostalo umorzone — postanowieniem z dnia 17 grudnia 2013 r. (por. odpowiednio k. 150 i 152 akt o sygnaturze:
IV P 16/13). Jako przyczyny cofniecia pozwu w sprawie: IV P 16/13 E. K. wskazala m.in.: wydtuzajacy sie proces
oraz brak zwolnienia z kosztéw sadowych, ktérych nie jest w stanie oplaci¢. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt,
ze cofnagwszy pozew wniesiony we wrzesniu 2013 r. E. K. nie moze w oczekiwac, ze ten uzna za naduzycie prawa
podmiotowego — zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwang w niniejszym postepowaniu. Powodka jest
wszak osoba wyksztalcona w zwiazku z czym cofajac pozew musiala mie¢ §wiadomo$¢ wplywu uplywajacego czasu
na skuteczno$¢ dochodzenia roszczen na drodze sadowej (tym bardziej, ze sam fakt przedawnienia roszczen jest
powszechnie znany). E. K. nie moze wiec obecnie wymagac, ze Sad uzna podniesienie przez strone pozwang zarzutu
przedawnienia za np. sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, albowiem powbddka miala wystarczajaco duzo
czasu na to, aby wczeéniej wystgpié z pozwem przeciwko pozwanej Spolce. Jednocze$nie Sad Okregowy podkreslil,
ze nie bylo jakichkolwiek przeszkod aby powodka wezedniej zlozyla pozew, o czym $wiadezy fakt, iz juz raz w
przeszloSci wystapila z powodztwem, w ktdérym domagala sie zaspokojenia roszezen tozsamych z tymi dochodzonymi
W niniejszej sprawie (sygn. akt IV P 16/13). Powodka z calg pewnoScig byla w stanie wystapi¢ z pozwem juz w 2011
r., skoro mniej wiecej w tym samym czasie potrafila prowadzi¢ z pozwanym pracodawca korespondencje dotyczaca
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownika (czyli w ramach tzw. zwolnien grupowych) —
por. dokument znajdujacy sie na k. 195 akt sagdowych oraz dokumenty zebrane w czeéci C akt osobowych E. K..
Powolywanie sie przez pelnomocnika powddki (w piSmie z dnia 22 maja 2014 r. — k. 225-232 akt) na to, jakoby
uwzglednienie zarzutu przedawnienia bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz ,powodka poswiecila
prawie 30 lat swego zycia §wiadczac prace na rzecz pozwanej”, jest niezasadne. Trzeba bowiem podkresli¢, ze E. K.
nie $wiadczyla pracy na rzecz strony pozwanej ze wzgledoéw altruistycznych, lecz otrzymywala za to wynagrodzenie,
stanowiagce ekwiwalent warto$ci pracy, jaka wykonywala, a ponadto pracujac w pozwanej Spdtce wypracowywata
sobie staz ubezpieczeniowy, ktory bedzie w przysztoSci podlegaé uwzglednieniu przy ustaleniu jej prawa do emerytury
(wzglednie — renty z tytulu niezdolnoSci do pracy). Z tytulu wieloletniego zatrudnienia w pozwanej Spoélce powddka
otrzymala nagrode jubileuszowa w wysokoéci prawie 7.000 zl brutto (,,Zaswiadczenie o wynagrodzeniu” wraz z
zalacznikami — k. 508-510 akt). Przy rozwigzaniu stosunku pracy E. K. otrzymala od pozwanego pracodawcy
Swiadczenia pieniezne o lacznej wartosci przeszlo 79.370 zl netto. Tak wiec, praca powo6dki u strony pozwanej byta
korzystna dla obydwu stron stosunku pracy, nie tylko dla pracodawcy, ale i dla pracownicy — E. K.. Przyjecie tak
rozumianej ,lojalnoSci” w stosunkach pracy, o jakim wspomina powodka w piSmie procesowym z dnia 22 maja 2014
r., byloby wysoce jednostronne i stronnicze, albowiem oznaczaloby ono, iz nie jest oznaka braku lojalnoéci wystapienie
przez pracownika z powddztwem przeciwko swojemu wieloletniemu pracodawcy, ale samo podniesienie zarzutu
przedawnienia dochodzonego w pozwie roszczenia przez tego pracodawce jest juz nielojalne. Brak jest wiec symetrii
i konsekwencji w rozumieniu przez powodke pojecia ,,lojalnoéci” w stosunkach pracy (ktérym to terminem postuguje
sie, by wykazaé, jakoby podniesienie przez strone pozwang zarzutu przedawnienia bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego). Jak podkresla sie w judykaturze — bieg przedawnienia roszczenia o zado$éuczynienie jak
i roszczen odszkodowawczych zaczyna sie w chwili, w ktérej poszkodowany pracownik dowiedzial sie o krzywdzie
(rozstroju zdrowia) od kompetentnej placéwki medycznej (por. cytowany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 1999 r., II UKN 579/98). Podobne stanowisko w powyzszej kwestii zajmuje doktryna prawa pracy: w



piSmiennictwie wskazuje sie, ze przy zado$¢éuczynieniu za rozstrdj zdrowia wywolany mobbingiem bieg przedawnienia
powinno liczy¢ sie od dnia, gdy pracownik powzigl wiadomo$¢ o powstaniu rozstroju zdrowia na podstawie opinii
lekarskiej (vide R. Sadlik, Przy mobbingu jest sporo czasu na zastanowienie, Rzeczpospolita z dnia 28 czerwca 2011r.).

W ocenie Sadu Okregowego, nie sposob jest natomiast logicznie przyjaé, iz powodka powziela wiadomos$é o
swoim rozstroju zdrowia dopiero w chwili, w ktorej zakonczyla trwajace kilka lat (w latach: 2008-2012) leczenie
psychiatryczne. Podobnie nie ma podstaw do przyjecia, iz bieg okresu przedawnienia roszczenn dochodzonych
w pozwie rozpoczal sie w ostatnim dniu zatrudnienia E. K. u strony pozwanej. Takie stanowisko nie znajduje
umocowania zaréwno w jakimkolwiek przepisie prawa, jak i w pogladach doktryny oraz orzecznictwa. Sad Okregowy
podkreslil, iz powodka nie dochodzita w niniejszej sprawie roszezen, ktére byltyby w jakimkolwiek stopniu zwiazane z
zakonczeniem bytu stosunku pracy (takich, jak np. roszczenie o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
o odszkodowanie z tytulu bezzasadnego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace czy o przywrocenie
do pracy - por. odpowiednio art. 171 oraz art. 44 i nast. k.p.). Wobec powyzszego brak jest przestanek do tego, aby
laczy¢ wymagalnosé (a wiec i poczatek biegu przedawnienia) roszczen powoddki z datg rozwigzania stosunku pracy,
jakilaczyl E. K. ze strong pozwana. Skuteczny uplyw przedawnienia roszczenia o zado$éuczynienie jednak nie nastgpil,
albowiem cho¢ rozstr6j zdrowia rozwijal sie u powodki stopniowo i zaistnial zapewne juz na poczatku czerwca 2008
r. (kiedy to E. K. zaczela leczy¢ sie w (...) — k. 242 akt), to jednocze$nie trzeba pamietaé, ze w okresie ostatnich trzech
lat przed data wniesienia pozwu wystapily u niej nowe schorzenia (np. dystymia), ktére uzasadniaja twierdzenie, ze
roszczenie o zado$éuczynienie za rozstroj zdrowia nie uleglo przedawnieniu — wobec wystapienia przez powodke na
droge postepowania sgdowego, co spowodowalo przerwe biegu przedawnienia.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz roszczenia dochodzone w pozwie s3
czeSciowo przedawnione — co do tych okolicznoéci faktycznych stanowigcych podstawe dochodzonego powodztwa,
ktére nastapily przed 4 lutego 2011 r. (czyli weze$niej niz trzy lata przed data wniesienia pozwu).

Gdyby jednak nawet uznac, iz podniesienie przez strone pozwang zarzutu przedawnienia bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, to roszczenia powodki i tak — w ocenie Sadu Okregowego - nalezaloby oddali¢, jako
bezzasadne.

Sad Okregowy podal, Ze instytucji mobbingu dotyczy art. 942 k.p., przy czym sama legalna (ustawowa) definicja
tego pojecia zawarta jest w § 2 tego artykulu, zgodnie z ktérym mobbingiem sa dzialania lub zachowania dotyczace
pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub
zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na
celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspo6lpracownikow.

Tak rozumianemu mobbingowi pracodawca jest zobowiazany przeciwdzialaé¢ (art. 94° § 1 k.p.). Mobbing nie moze
by¢ dzialaniem przypadkowym — musi bowiem wypelia¢ znamiona dzialan i zachowan okres$lonych w przepisie

art. 943 § 2 k.p., w szczegélnoéci — musi mie¢ na celu ponizenie lub oémieszenie pracownika, izolowanie go lub
wyeliminowanie z zespotu pracownikdéw. Wobec faktu, iz pracodawca stosujacy mobbing dziala w okreslonym, wyzej
wymienionym celu, wykluczone jest uznanie za mobbing dzialan nieumyslnych, czy tez przypadkowych. Podobnie co
do zasady nie mozna uznac¢ za mobbing (ani tez dyskryminacje czy naruszenie godnosci lub innych débr osobistych
pracownika) sytuacji, w ktérych pracodawca wydaje pracownikowi zgodne z prawem polecenia, dotyczace pracy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., I PK 103/05; LEX nr 181541). Osobami dopuszczajacymi sie
mobbingu wobec pracownika moga by¢ jego przelozeni lub inni pracownicy. Wedlug niektorych pogladéw moga byé
nimi takze osoby trzecie, np. klienci. Przelozony réwniez moze by¢ ,ofiara” mobbingu ze strony swoich pracownikow
(por. K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszace z orzecznictwem. Europejskie
prawo pracy z orzecznictwem, Tom I, Zakamycze, 2006, wyd. V). Jak podkreSla sie w orzecznictwie (vide np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt: III APa 60/05, LEX nr 215691) - dla

uznania okreslonego zachowania za mobbing (w rozumieniu przepisu art. 94° § 2 k.p) wymagane jest stwierdzenie,
iz pracownik byl obiektem oddzialywania, ktére wedlug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywolujace jeden



ze skutkow okreslonych w art. 942 § 2 k.p. Przy ocenie tej przeslanki niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca
ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowaé przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwosci
pracownika. Podobne stanowisko zajmuje doktryna prawa (patrz M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-

Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja Gospodarcza, 2004, wyd. IV, do art. 943 k.p.).

O dopuszczalnych roszczeniach pracownika wzgledem pracodawcy, ktory stosuje wobec niego mobbing, stanowig
przepisy art. 943 §3 i §4 k.p. Z przepisu art. 94> §3 k.p. wynika, iz pracownik u ktérego mobbing wywolal rozstro;
zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang
krzywde. Z kolei przepis art. 943 § 4 k.p. stanowi, iz pracownik, ktéry wskutek mobbingu rozwiazal umowe o prace,
ma prawo dochodzié¢ od pracodawcy odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace,
ustalane na podstawie odrebnych przepiséw. Oswiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace powinno

nastgpi¢ na piémie z podaniem przyczyny, o ktérej mowa w art. 94 3 § 2 k.p., uzasadniajacej rozwigzanie umowy (art.

94385 k.p.).

Ciezar dowodu (tzw. onus probandi) w przypadku mobbingu spoczywa na osobie, ktéra z faktu jego wystapienia
wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne — czyli na pracowniku (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Dopiero wykazanie
przez niego okolicznos$ci uzasadniajacych mobbing powoduje przeniesienie na pracodawce ciezaru przeprowadzenia
dowodu przeciwnego (czyli wykazania, ze przytaczane przez pracownika fakty w istocie nie stanowia przejawdow
mobbingu). Podobne stanowisko co do rozkladu ciezaru dowodu w sprawach dotyczacych mobbingu zajal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24.05.2005 r., IT PK 33/05 (LEX nr 184961).

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego zaistnialego w niniejszej sprawie Sad I instancji stwierdzil, ze zebrany
material dowodowy wskazuje, ze strona pozwana nie dopuscila sie wzgledem powd6dki mobbingu (ani tez naruszenia
doéb osobistych, o czym bedzie szerzej mowa w dalszej czeSci tego uzasadnienia). Co prawda cze$¢ wypowiedzi I. S.
(1) (jak chociazby te dotyczace tego, ze ,starzy tepsiarze” nie powinni pracowaé u strony pozwanej) budzila pewne
watpliwo$ci Sadu co do swojej zgodnos$ci z normami prawa pracy, niemniej jednak ostatecznie Sad Okregowy uznat,
iz E. K. nie byla ofiarg mobbingu, albowiem powyzsze wypowiedzi mialy charakter incydentalny, sporadyczny, zas

dzialania i zachowania, o ktérych mowa w art. 943 § 2 k.p., muszg by¢ m. in. dlugotrwale i uporczywe. W ocenie
Sadu Okregowego, 1. S. (1), bedac kierownikiem nalezacego do strony pozwanej salonu sprzedazy zlokalizowanego
w G., swoim zachowaniem dazyla przede wszystkim do maksymalizacji zyskow pracodawcy, co jak ucza zasady
doswiadczenia zyciowego musialo sie wigzac ze zwiekszonym nakladem pracy zatrudnionych tam oséb, a jako takie —
z pewnos$cig wywolywalo sprzeciw zainteresowanych, wyrazajacy sie np. w straszeniu przelozonej grozba zwolnienia
z pracy pod zarzutem stosowania mobbingu. Warto zauwazy¢, ze Swiadek E. W., zatrudniona u strony pozwanej
jako doradca czlonka zarzadu ds. zasobow ludzkich, przyznala, ze kiedy wraz z J. W. (dyrektorem ds. pracowniczych
(...)) przeprowadzila kontrole w (...) salonie sprzedazy — tym samym, w ktérym pracowala wczesniej powddka, to w
rozmowach z pracownikami ,pojawil sie watek bardzo duzych wymagan” (k. 378 i 380 akt). Powyzsza okoliczno$é
znalazla potwierdzenie w zeznaniach innych §wiadkéw. Przykladowo B. T. (1) zeznala: ,Pani S. byla wymagajacym
kierownikiem” (k. 556v i 560 akt). Nalezy doda¢, ze praca I. S. (1) przynosila pozytywne efekty, o czym §wiadczy np.
fakt, iz w pazdzierniku 2009 r. (...) salon sprzedazy zajat bardzo wysokie, bo az 17. miejsce w kraju wsréd salonow
nalezacych do pozwanej Spo6iki - pod wzgledem wielkoSci obrotéw handlowych (dla poré6wnania najlepszy salon (...)
byt 37., za$ najlepszy salon sprzedazy w B. — dopiero 70.; vide mail i zestawienie — k. 399-400 akt. Zdaniem Sadu
Okregowego, dzialania i zachowania I. S. (1) wobec powddki mialy na celu przede wszystkim zwiekszenie efektywnos$ci
pracy E. K., a nie — ponizenie, oSmieszenie powodki czy tez obnizenie poczucia jej przydatnosci zawodowej. Nie
stanowi mobbingu stawianie przez pracodawce wysokich wymagan dotyczacych jakoSci pracy wykonywanej przez
danego pracownika, czy tez przestrzegania obowigzujacego u pracodawcy regulaminu. W szczegdlnos$ci pracodawca
ma prawo — oczywiscie z poszanowaniem godno$ci i innych débr osobistych pracownika oraz zasad wspdlzycia
spolecznego — zwracaé pracownikowi uwage i informowaé go o zastrzezeniach co do sposobu wykonywania pracy i
mozliwych, zwigzanych z tym konsekwencjach prawnych. Dzialania takie, jak nakazywanie udzialu w ,$niadaniach
(...)” czy innego rodzaju spotkaniach organizacyjnych odbywajacych sie po godzinach pracy nie oznacza mobbingu,



a co najwyzej Swiadczy o wykonywaniu przez E. K. pracy w nadgodzinach, co jest dopuszczalne w $wietle art. 151
k.p., m. in. w razie szczeg6lnych potrzeb pracodawcy (art. 151 § 1 pkt 2 k.p.). Podobnie rzecz ma sie z wydawaniem
powbddce polecen dotyczacych nakazu obecnoSci w miejscu pracy przed ustalong godzing rozpoczecia pracy (czyli
przed 9.00 rano); w tym przypadku réwniez nalezaloby przyjac¢ $wiadczenie pracy w nadgodzinach, albowiem skoro
powddka wezeéniej przychodzila do pracy, to i dluzej w niej pdzniej zostawala — wykonywala wiec prace w czasie
ponadnormatywnym. Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie — gdy pracownik byt zobowigzany do wczesniejszego
stawienia sie w zakladzie pracy i wczeéniej niz to wynikaloby z obowiazujacego go rozkladu czasu pracy pozostawal
w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub innym miejscu przeznaczonym do wykonywania pracy, to czas ten
nalezy wliczy¢ do czasu jego pracy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18.03.1998 r., III ZP 20/97, OSNP z
1998 r., nr 21, poz. 619; LEX nr 32568). Nalezy podkresli¢, ze pracodawca ma prawo wymagaé, aby o godzinie
rozpoczecia pracy pracownik byl juz obecny w miejscu pracy i aby byl gotowy do jej wykonywania, co najwyzej
musi sie liczy¢ z tym, ze pracownik zobowigzany do wczeéniejszej (np. o 15 czy 20 minut dziennie) obecnosci w
zakladzie pracy lub innym miejscu przeznaczonym do wykonywania pracy i pozostajacy juz wowczas do dyspozycji
pracodawcy - wystapi z roszczeniem o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych (wzglednie — o udzielenie
czasu wolnego w zamian za prace w nadgodzinach). W efekcie w takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o mobbingu — jesli
oczywiécie spelnione beda ustawowe przestanki warunkujace dopuszczalno$¢ wykonywania pracy w nadgodzinach
(w szczegoblnosci takie, jak zaistnienie szczego6lnych potrzeb pracodawcy). Trzeba bowiem przypomnieé, ze co do
zasady wydawanie przez pracodawce zgodnych z prawem polecen dotyczacych pracy nie stanowi mobbingu ani tez
nie jest przejawem naruszenia godnos$ci czy innych dobr osobistych (podobne stanowisko w powyzszej kwestii zajal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08.12.2005 r., I PK 103/05, OSNP z 2006 r., nr 21-22, poz. 321; LEX nr 181541).

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego, jaki wystapil w niniejszej sprawie, Sad Okregowy stwierdzil, iz
nakazywanie powodce pracy w nadgodzinach (w postaci koniecznos$ci uczestnictwa w spotkaniach organizacyjnych
odbywanych poza godzinami pracy) oraz zobowigzywanie powodke do stawiania sie w miejscu pracy ok. 20 minut
przed godzing faktycznego jej rozpoczecia bylo zgodne z prawem pracy i jako takie nie stanowilo mobbingu,
a co najwyzej uprawniatoby E. K. do wystgpienia przeciwko pozwanemu pracodawcy z roszczeniem o zaplate
wynagrodzenia za prace w nadgodzinach (przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie trzyletni okres przedawnienia roszczen
ze stosunku pracy — art. 291 § 1 k.p.; przedawnienie roszczenia sad uwzglednia jedynie na zarzut strony przeciwnej —
por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2000 r., III ZP 13/00, OSNP z 2000 1., nr 23, poz. 846; LEX nr 40095).
Ponadto nalezy wskazaé, ze pozwany pracodawca oddawal pracownikom (...) salonu sprzedazy czas wolny w zamian
za ich udzial w spotkaniach organizacyjnych odbywajacych sie poza godzinami pracy oraz wyplacal wynagrodzenie za
dodatkowe dyzury (przy czym poza zakresem rozpoznania niniejszej sprawy pozostaje kwestia, czy pozwana Spodtka
oddala powoddce czas wolny za uczestnictwo w ,(...)” w iloSci zgodnej z uregulowaniami prawa pracy, albowiem
przedmiotem tego sporu nie jest roszczenie o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych) — por. e-
maile na k. 526-529 akt.

Zdaniem Sadu I instancji, nie moze by¢ réwniez mowy o mobbingu w sytuacji, w ktérej wobec braku zgody przelozonej
(I. S. (1)) na wykorzystanie co najmniej 14-dniowego, nieprzerwanego urlopu wypoczynkowego w grudniu 2009
r. powodka nie mogta skorzysta¢ z dofinansowania do wypoczynku z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.
Trzeba bowiem zwrdbci¢ uwage na caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych temu zdarzeniu. E. K. wystapila o udzielenie
j€j 14 dni urlopu wypoczynkowego w grudniu 2009 r., przy czym wniosek w tym przedmiocie zlozyla I. S. (1) dopiero na
poczatku tego miesigca (czyli najdalej kilkanascie dni przed terminem urlopu). Powyzsza okoliczno$¢ wynika z tresci
e-maila I. S. (1) z dnia 4 grudnia 2009 r., adresowanego do T. T. (1) (e-mail ten przestano do wiadomo$ci rowniez
V. W.) — k. 389 akt. Z tego samego maila wynika roéwniez, ze przelozona powddki nie wyrazita zgody na urlop swojej
podwladnej ,w zwigzku z goracym okresem sprzedazowym, jak i sytuacjg kadrowa”. Sad Okregowy podkreslil, ze
6w urlop mial zostaé udzielony powddce niezaleznie od zapis6w zawartych w planie urlopéw. Trzeba w tym miejscu
przypomnie¢, ze urlopy powinny by¢ udzielane zgodnie z planem urlop6ow (art. 163 § 1 k.p.), za$ przesuniecie urlopu
moze nastapi¢ tylko w sytuacjach $cisle okre$lonych przez przepisy, m. in. na wniosek pracownika umotywowany
waznymi przyczynami (art. 164 §1 k.p.). W doktrynie podkreéla sie, ze pracodawca powinien uwzgledni¢ wniosek
pracownika o przesuniecie terminu urlopu, jezeli nie sprzeciwia sie temu koniecznoé¢ zapewnienia normalnego



toku pracy (analogia do art. 163 § 1 k.p.; por. réwniez art. 165 k.p. przewidujacy obowiazek przesuniecia urlopu w
sytuacjach, w ktorych pracownik nie moze rozpocza¢ urlopu w ustalonym terminie z przyczyn usprawiedliwiajacych
nieobecno$¢ w pracy) — podobnie w tej kwestii wypowiedzial sie Kazimierz Jaskowski, [w:] Kazimierz Jaskowski, Eliza
Maniewska, Komentarz aktualizowany do art. 164 Kodeksu pracy (teza 2. komentarza), LEX/el., 2015.

Odnoszac powyzsze przepisy i rozwazania prawne do sytuacji, jaka miata miejsce w niniejszej sprawie, Sad Okregowy
stwierdzil, ze pozwany pracodawca byl uprawniony do odmowy wyrazenia zgody na urlop wypoczynkowy powodki
w miesigcu grudniu 2009 r. — biorac pod uwage fakt, ze taki termin urlopu nie zostat uprzednio wpisany do planu
urlop6w, za$ jednocze$nie wystapily obiektywne, trudne do przezwyciezenia przeszkody uniemozliwiajace udzielenie
E. K. w tym czasie tak dlugiego urlopu wypoczynkowego (por. zeznania I. S. (1) — k. 466 i 468 akt). Nadto, w 2009 r.
E. K. juz wezeéniej wykorzystala 14-dniowy urlop wypoczynkowy (por. art. 162 k.p.) — w dniach: 1-14 kwietnia (por.
e-mail z dnia 08.12.2009 r. — k. 409 akt). W tym stanie rzeczy brak wyrazenia przez pracodawce zgody na udzielenie
powddce 14 dni urlopu w grudniu 2009 r., w ocenie Sadu I instancji byl zgodny z prawem, wobec czego nie moze by¢
traktowany jako mobbing.

Sad Okregowy uznal, iz rowniez pozostale sytuacje, na ktére powoluje sie powddka, nie moga byé¢ poczytywane za
mobbing, albowiem zachowania bezpo$redniej przelozonej powddki nie wypekialy przynajmniej cze$ci znamion
(cech) dziatan i zachowan, o ktérych mowa w art. 943 § 2 k.p. Sad nie kwestionuje, ze czeéé zachowan I. S. (1) wzgledem
E. K. byla niewlasciwa i nie powinna byla mie¢ miejsca (np. okazjonalne uzywanie wulgaryzméw w miejscu pracy
czy tez méwienie klientowi, ze zostal lepiej obstuzony przez innego pracownika niz gdyby mial zostaé obstuzony
przez powddke itp.) — z tym wszakze zastrzezeniem, ze w ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy
wskazuje, ze zachowania te nie wypekialy ,,znamienia kierunkowego” mobbingu, to znaczy nie byly ukierunkowane na
ponizenie lub o§mieszenie powodki ani tez na zanizenie oceny jej przydatno$ci zawodowej, lecz wynikaly z przyjetego
przez 1. S. (1) sposobu zarzadzania salonem sprzedazy w G., nalezacym do pozwanej Spolki. Wspomniane wyzej
zachowania I. S. (1) (ktére Sad Okregowy ocenil zdecydowanie negatywnie) nie mogly mie¢ charakteru codziennego
ani nawet czesto powtarzajacego sie, skoro czeS¢ Swiadkéw w ogodle zaprzeczyla, by kiedykolwiek widziala takie
zachowania lub aby slyszala takie wypowiedzi przelozonej powddki. Przykladowo $wiadek D. S. zeznal, ze nie slyszal,
aby kierowniczka I. S. (1) Zle zwracala sie do swoich podwladnych (k. 449 akt). Z kolei J. S. o$§wiadczyl, ze bywal
jako trener przeprowadzajacy szkolenia w salonie sprzedazy, w ktorym pracowala powodka. Wyzej wymieniony
obserwowal zachowania zatrudnionych tam pracownikéw oraz panujace miedzy nimi relacje i nie zauwazyl niczego
szczegodlnego w stosunkach miedzy kierowniczka S. a pozostalymi pracownikami. Swiadek nie wnosil zastrzezen co
do sposobu, w jaki I. S. (1) zwracala sie do swoich podwladnych. J. S. nie styszal, aby w salonie sprzedazy nalezacym
do pozwanej Spotki uzywane byly stowa wulgarne ani by publicznie zwracano uwage pracownikom na okre$lone
zachowania, niepozadane przez kierownictwo salonu. Swiadek nie zauwazyl, by I. S. (1) traktowala ktéregokolwiek
pracownika inaczej (a w szczeg6lnoSci - gorzej) niz pozostalych (k. 449-449v akt). Podobnie Swiadek D. P. nie ocenial
atmosfery pracy w (...) salonie sprzedazy — jako zlej. Swiadek nie sltyszal, aby pracownicy skarzyli sie na kierownika
salonu, nie widzial réwniez jakich$ szczego6lnych sytuacji podczas wspolnych zebran (k. 450-450v akt). Np. B. T. (1),
ktorej zeznania byly czeSciowo korzystne dla powodki, nie byla Swiadkiem cze$ci sytuacji opisanych w pozwie, np.
nie przypominala sobie sytuacji, aby I. S. (1) obarczala powodke za bledy popelnione przez inne osoby i by naruszata
tajemnice korespondencji E. K. (k. 555 i 560 akt).

Sad Okregowy podkreélil, iz za mobbing nie moze by¢ uznana réwniez krytyka jakosSci pracy powodki, dokonywana
przez L. S. (1). Sad zgodzil sie z twierdzeniami zawartymi w odpowiedzi na pozew, zgodnie z ktérymi rzeczowa,
konstruktywna krytyka dzialan pracownika nie stanowi przejawu mobbingu. B. T. (1) zeznala, ze byla Swiadkiem
sytuacji, w ktorej I. S. (1) slusznie zwrocila powddce uwage na popelniony w pracy blad, polegajacy na wpisaniu
niewlasciwego nazwiska w umowie (k. 5551 560 akt). Zresztg powddka do pewnego stopnia przyznala, ze przynajmniej
niektére uwagi krytyczne wypowiadane pod jej adresem przez I. S. (1) byly zasadne: ,Nie wszystkie uwagi pani
S. traktowalam jako oskarzenia. Byly sytuacje, ze przyznawalam jej racje” (k. 204v i 206 akt). Z kolei V. W. (1)
zeznala m. in.: ,Widzieliémy luke, brak porozumienia, ze pani S. przestrzega procedur a pani powodka podchodzi
do tego zwyczajowo. Pani E. stwierdzala, ze kierownik bardzo czesta zwraca jej uwage, ze popelnia bledy ale jak



analizowali$my to te bledy pani powo6dka popelniala” (k. 362v-363 i 367 akt). Ostatni z wyzej wymienionych swiadkow
pozytywnie ocenial wiec zachowanie sie I. S. (1) w miejscu pracy i odbieral je odmiennie od powodki. V. W. (1) zeznala:
~Jest wymagane dla kierownika salonu tzw. coaching tj. obserwowanie pracy i p6zniej informacja zwrotna i wspélne
ustalanie zadan, ktore trzeba bedzie poprawié i realizowac. Pani I. robila to wzorcowo kiedy bytam w salonie” (k. 363v
1367 akt). Racje ma strona pozwana gdy twierdzi, ze pracodawca jest uprawniony do oceny pracy zatrudnionego przez
siebie pracownika. W ocenie Sadu Okregowego prawo to wynika z faktu, ze istota stosunku pracy jest wykonywanie
przez pracownika pracy podporzadkowanej, $wiadczonej pod kierownictwem pracodawcy (por. art. 22 § 1 k.p.).
Jak podkres$la sie w judykaturze — pojecie mobbingu nie obejmuje zachowan pracodawcy dozwolonych prawem.
W konsekwencji pracodawca ma prawo korzystaé z uprawnien, jakie wynikaja z umownego podporzadkowania w
ramach stosunku pracy, w szczegdlnoéci — z prawa stosowania kontroli i nadzoru nad wykonywaniem pracy przez
pracownikéw. Pracodawca powinien jednak powstrzymaé sie od zachowan, ktére moga naruszaé¢ godnosé lub inne
dobra osobiste pracownikdw. Analogiczne stanowisko w powyzszych kwestiach zajal np. Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z dnia 21.01.2013 r., III APa 29/12 (LEX nr 1282545), oddalajac pow6dztwo pracownika, ktéry dochodzil m.
in. zado$éuczynienia za rozstrdj zdrowia w zwigzku z mobbingiem — w sytuacji, w ktérej 6w mobbing polegal m. in. na
uzywaniu przez prezesa zarzgdu strony pozwanej wobec powoda stéw wulgarnych, prowadzeniu rozméw z powodem
nerwowym tonem i podniesionym glosem. Sad Apelacyjny oddalil jednak powodztwo uznajac, ze cho¢ zachowanie
prezesa zarzadu pozwanej nie bylo nienaganne (zwlaszcza w zakresie kultury osobistej), to jednocze$nie przewazajaca
cze$c jego wypowiedzi skierowanych do powoda miala charakter merytoryczny, nakierowany na uzyskanie odpowiedzi
na kwestie istotne dla prowadzonej przez strone pozwang dzialalnosci gospodarczej. Sad Apelacyjny podkresélil przy
tym, ze chociaz kultura wypowiedzi prezesa zarzadu pozwanej nie moze zostaé¢ oceniona jako wlasciwa, to jednak co
do zasady wypowiedzi te mialy charakter merytoryczny, to znaczy odnosily sie do sposobu wykonywania pracy przez
powoda. Sad Okregowy podzielil taki spos6b kwalifikowania zachowan przelozonego wobec podwladnego w miejscu
pracy — jako naruszajacych dobre obyczaje i Swiadczacych o relatywnie niskiej kulturze osobistej oséb, od ktérych te
zachowania pochodza, ale jednocze$nie jako nie stanowiacych mobbingu. Sad Okregowy przyjal jako wlasne rowniez
poglady wyrazone przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 05.07.2013 r., III APa 10/13 (LEX nr 1353665),
w ktérym Sad ten uznal, ze choé nawet jednorazowe naganne zachowanie w stosunku do pracownika moze wywotaé
u niego zle samopoczucie, to jednak o skutkach w postaci dlugotrwatego wplywu na psychike moze by¢ mowa dopiero
przy zwielokrotnieniu tych dzialan. Dzialania mobbingowe musza by¢ przy tym na tyle intensywne i naganne, ze
przyczynia sie do powstania u pracownika bardzo silnego odczucia zastraszenia, i beznadziejno$ci sytuacji. W tym
samym orzeczeniu Sgd Apelacyjny stanagl na stanowisku, ze ocena, czy w danym przypadku doszlo do dziatan lub/i
zachowan o charakterze mobbingu (tj. czy mialo miejsce nekanie i zastraszanie pracownika itp.) musi sie opiera¢ na
kryteriach obiektywnych. Sad Okregowy podzielil powyzsze poglady.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego, jaki wystapil w niniejszej sprawie, Sad Okregowy stwierdzil,
ze krytyka dzialan powddki, dokonywana przez I. S. (1), cho¢ nie pozbawiona wulgarnego jezyka, dotyczyla w
przewazajacej mierze kwestii merytorycznych, to znaczy odnosila sie do sposobu, w jaki E. K. wykonywala swoje
obowiazki zawodowe w salonie sprzedazy w G., nalezacym do strony pozwanej. Powyzsze okoliczno$ci znajduja
posrednio odzwierciedlenie nawet w tre$ci pozwu, w ktérym jako przejawy mobbingu E. K. wskazywalta m. in. krytyke,
ze 7le pracuje, ze powinna by¢ zorganizowana i wykonywac polecenia (k. 2 pozwu — k. 5 akt). Sad Okregowy dodal, ze
wykonywanie polecen stuzbowych przelozonych, jesli polecenia te dotycza pracy i nie sg sprzeczne z prawem, stanowi
jeden z podstawowych obowigzkéw pracownika (por. art. 100 § 1 k.p.). Jednocze$nie wskazal, ze cho¢ w wystgpieniu
Panstwowej Inspekeji Pracy z dnia 10.09.2012 r. wskazano na pewne negatywne zjawiska wystepujace w relacjach
miedzy pracownikami nalezacego do strony pozwanej salonu sprzedazy w G., to Inspekcja nie uznala, aby w salonie
tym pracodawca stosowal mobbing czy tez by naruszal zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, a jedynie — ze
zaistniale zachowania ,moga prowadzi¢ do mobbingu i dyskryminacji w stosunkach pracy” (k. 2 wystapienia — k. 193
akt).

W ocenie Sadu I instancji, krytyka pracy powddki przez 1. S. (1) nie moze by¢ wiec uznana za mobbing. Sad Okregowy
zgodzil sie ze strong pozwana, iz rzeczowa i konstruktywna krytyka jako$ci pracy danego pracownika nie stanowi

mobbingu w rozumieniu art. 943 § 2 k.p. Pracodawca — jako przelozony w stosunkach pracy - ma bowiem prawo oceny



jakosci (efektywnoéci, szybkos$ci, bezbtednosci itp.) pracy zatrudnianych przez siebie osob. Analiza zgromadzonych
dowodow wskazuje, ze powddka nie byla pracownikiem nie popehliajacym bledéow — przelozona I. S. (1) miala
szereg uzasadnionych uwag krytycznych co do jej pracy (por. np. pismo pn. (...) z dnia 20.10.2009 r., (...) z
dnia 20.11.2009 r., czy e-mail z dnia 30.12.2009 r., w ktérym przelozona pisze o ,nieakceptowalnych praktykach”
powddki — odpowiednio: k. 424, 415 i 405 akt). Jak wynika z analizy dokumentéw zgromadzonych w sprawie,
zdarzaly sie sytuacje, w ktorych E. K. przyznawala sie do popelionych przez siebie w pracy bledéw. Przykladowo,
skladajac pisemne wyjasnienia w dniu 16.11.2009 r., w zwiazku z prowadzonym przez pracownikdéw strony pozwane;j
postepowaniem wyjasniajacym dotyczacym braku przestrzegania procedury wydawania dekoderow TV i kart w
okresie: 02.10.2009 r. — 10.11.2009 T., na pytanie o ,$ciagniecie” na siebie winy za nieprzestrzeganie procedury E.
K. o$wiadczyla: ,Na pewno nie robilam tego rozmyélnie. Raczej zadzialala tu moja bezmy$lnosé¢” (k. 419-420 akt).
Roéwniez odpowiadajac na pytanie o znaczenie maila otrzymanego od kierownika (wczeéniej E. K. stwierdzila, ze ten
mail dat jej bardzo duzo do my$lenia) powddka os§wiadezyla m. in.: ,wiem, ze te uwagi byly stuszne” (k. 420-421 akt).
Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze przynajmniej cze$¢ uwag krytycznych I. S. (1) dotyczacych pracy E. K. byla
zasadna, skoro okoliczno$¢ te do pewnego stopnia przyznawala sama powddka. Natomiast fakt, iz E. K. nie zgadzala
sie z pozostalymi kierowanymi pod jej adresem zarzutami przelozonej nie §wiadczy jeszcze o tym, ze stosowano wobec
niej mobbing.

Zdaniem Sadu Okregowego, za mobbing nie mozna uznac¢ réwniez sprawdzania zawarto$ci stuzbowej skrzynki poczty
elektronicznej powddki przez I. S. (1). Nie mozna bowiem przyjaé, iz sprawdzajac zawarto$¢ skrzynki poczty e-mail E.
K. kierowniczka salonu sprzedazy dzialala w celu ponizenia, oémieszenia powodki, zanizenia poczucia jej przydatnos$ci
zawodowej, ani by celem tych dzialan bylo wyeliminowanie lub odizolowanie powddki z zespoltu wspdlpracownikow.
Stuzbowe skrzynki e-mailowe stanowig narzedzia pracy bedace wlasnos$cia pracodawcy. W ocenie Sadu Okregowego,
pracodawca jest uprawniony do kontrolowania pracownika — z uwagi na spoczywajacy na pracodawcy obowigzek
organizowania pracy w sposob zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy (por. art. 94 pkt 2 k.p.). Moze on
sprawdzaé zawarto$¢ shuzbowej skrzynki e-mailowej pracownika, czytaé korespondencje stuzbowa i udostepniac ja do
wgladu innym pracownikom; por. stanowisko Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej
zawarte w piémie z dnia 01.08.2007 r. (znak pisma: (...) I- (...)-6/JS/MF/07), cytowane za: M. K., Kontrola prywatnej
i sluzbowej korespondencji pracownikéw (opubl.:

(...),Kontrola-prywatnej-i-sluzbowej-korespondencji-pracownikow.html).

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie znamion mobbingu réwniez w zadnym z zachowan pracownikéw strony
pozwanej enumeratywnie wymienionych w sporzadzonym przez powodke wykazie widniejacym na k. 196-201 akt.
Przedmiotowy wykaz dotyczyl réznego rodzaju sytuacji, jednostronnie i subiektywnie ocenionych przez powodke,
ktéra kazdorazowo obcigzala wina za zaistnialy stan rzeczy — strone pozwang (lub imiennie — I. S. (1)). Przykladem
subiektywizmu powddki jest zawarty w wykazie wpis, ze w dniu 25.10.2011 r. chciala ona wyj$¢ z pracy na dwie
godziny (od 11.30 do 13.30), za tzw. odpracowaniem, ale pracodawca nie wyrazil na to zgody — mimo pelnej obsady
kadrowej w salonie sprzedazy i braku klientéw (k. 197 akt). E. K. abstrahuje jednak od faktu, ze pracodawca ma prawo
wymagacé, aby pracownik przebywat w godzinach pracy — w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do
wykonywania pracy i aby byl w ten sposéb do dyspozycji pracodawcy (por. art. 128 § 1 k.p.), zas$ wszelkie wyjatki od
tej reguly zaleza wylacznie od dobrej woli pracodawcy. Innymi stowy — pracownik nie moze oczekiwaé, ze pracodawca
pozwoli mu opuéci¢ miejsce pracy w godzinach pracy — nawet za ,odpracowaniem”. W roéwnie subiektywny spos6b
E. K. ocenila kwestie otrzymania od pracodawcy trzech dni urlopu wypoczynkowego w pazdzierniku 2011 r. (wpis
pod data 01.10.2011 1. — k. 197 akt). Z tresSci wpisu powodki wynika, ze przedmiotem jej obiekeji byl fakt, iz w okresie
przed i po urlopie musiala pracowa¢é - nie otrzymala wolnej soboty i niedzieli. E. K. po raz kolejny zdaje sie jednak
zapominaé, ze harmonogram czasu pracy ustala pracodawca, a nie - pracownik, co wynika z istoty stosunku pracy
jako charakteryzujacego sie m. in. wykonywaniem pracy ,,w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce” (por.
art. 22 § 1 k.p.). Nietrafny w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, bo nie znajdujacy oparcia w dowodach
z wydrukéw korespondencji miedzy E. K. a strong pozwana jest, zdaniem Sadu I instancji, zarzut figurujacy w
wykazie powodki pod datg 21.10.2011 1. (k. 200 akt) — o tresci: ,informacja od przelozonego, ze zastraszam innych



pracownikow sadem i jesli nie przestane to zwolni mnie”. Sad Okregowy wskazal, iz E. K. zapomina, ze do ustawowych
obowiazkéw pracownika nalezy m.in. poszanowanie w zakladzie pracy zasad wspdlzycia spolecznego (art. 100 §
2 pkt 6 k.p.), za§ stwarzanie zlej, napietej atmosfery w miejscu pracy poprzez powolywanie sie na mozliwo$¢
wszczecia postepowania sagdowego przeciwko pracodawcy i jednocze$nie podkopywanie zaufania do legalnosSci
dzialania bezposredniego przelozonego i do pracodawcy moze zosta¢ odebrane jako naruszenie wspomnianych wyzej
zasad. OczywiScie samo wystgpienie na droge sadowa przeciwko pracodawcy stanowi uprawnienie pracownika,
ale jednoczeénie pracownik winien powstrzymacé sie od wyglaszania niepochlebnych, negatywnych uwag na temat
przelozonego — w celu respektowania zasad wspdlzycia spolecznego i zasady lojalno$ci wzgledem pracodawcy.
Obowiagzkiem pracownika jest poprawne zachowanie sie wobec kierownictwa i wspoétpracownikéw w miejscu pracy.
Pracownik narusza swoje podstawowe obowiazki, jezeli notorycznie rozglasza opinie niepochlebne i niezgodne z
prawda pod wzgledem moralnym i zawodowym wobec innych wspélpracownikéw lub wobec przelozonego (por. wyrok
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12.09.1978 r., I P 786/78). O tym, ze powbdka ,straszyta” mozliwo$cia wszczecia
postepowania sagdowego §wiadcza zeznania I. S. (1), ktora o§wiadczyla m. in.: ,Straszyla sadem M. G. (1), przez co
przyszla do mnie zaplakana” (k. 455v akt). Zdaniem Sadu I instancji, znamion mobbingu nie wypehia dzialanie
przelozonego, o ktérym mowa w innym wpisie powodki dotyczacym tego samego dnia, tj. 21.10.2011 r. (k. 199 akt).
We wskazanym wyzej wpisie E. K. nawigzuje z pewnoScia do maila T. T. (1) widniejacego na k. 521 akt. W tresci
tego maila nie sposodb jest sie jednak dopatrze¢ jakichkolwiek sformulowan, ktére bytyby dla powddki ponizajace,
o$mieszajace czy tez obrazliwe — tym bardziej, ze E. K. przyznala (k. 199 akt), ze zdarzenie, o ktérym mowa w mailu
przelozonego, polegajace na jej kilkuminutowej nieobecnosci na sali sprzedazowej w dniu 18.10.2011 r., faktycznie
mialo miejsce. Co do podnoszonej przez powodke kwestii jej wylogowania z systemu komputerowego po tym, gdy
zaczela korzystac ze zwolnienia lekarskiego (wpis przy dacie 10.01.2012 r. — k. 196 akt) Sad I instancji zauwazyl, ze nie
bylo w tym cech mobbingu, albowiem w taki sposob dzialal system funkcjonujacy u strony pozwanej (por. zeznania I.
S. (1) — k. 465v i 468 akt). Wspomniany wyzej wykaz zawieral blad faktyczny, gdyz przy dacie 21.12.2009 r. widnial
zapis powodki: ,,wstgpilam w niedziele, zostalam wyproszona, wyrzucona z Sali (k. 198 akt) — gdy tymczasem dzien
21 grudnia 2009 r. przypadal nie w niedziele, lecz w poniedzialek, co zmienia postaé rzeczy, gdyz stawia pod znakiem
zapytania wiarygodno$¢ twierdzen powodki odnosnie do tego, czy sytuacje opisane w wykazie widniejacym na k.
196-201 mialy w ogole miejsce. Wykaz ten dotyczyl stanéw faktycznych z okresu od dnia 7 kwietnia 2008 r. do dnia 10
stycznia 2012 r. w zwigzku z czym — majac na wzgledzie trzyletni okres przedawnienia roszczen, o ktérym mowa w art.

291 § 1k.p. oraz w art. 442" § 1k.c. w zw. z art. 300 k.p. — sytuacje, na jakie powolywala sie powddka jako na podstawe
faktyczna swoich roszczen, objete sa w wiekszoSci przedawnieniem (w zakresie dotyczacym stanéw faktycznych sprzed
04.02.2011T., tj. co do okresu wczeéniejszego niz trzy lata od daty wniesienia pozwu. Sytuacje, na ktére powolywata sie
E. K., dotyczyly r6znego rodzaju zachowan I. S. (1) (a w niektorych przypadkach — takze innych pracownikéw strony

pozwanej), ale zadna z tych sytuacji nie §wiadczy o stosowaniu wobec pow6dki mobbingu w rozumieniu art. 943 § 2
k.p., a co najwyzej — o istnieniu konfliktu na linii: I. E. K..

Sad Okregowy podkredlil, ze nie kazdy konflikt, kl6tnia czy zla atmosfera w miejscu pracy jest jednoznaczna z
mobbingiem. Ten ostatni wystepowaé bedzie tylko wtedy, gdy wszystkie jego ustawowe przestanki beda spelnione
lacznie, a wiec kiedy dzialania pracodawcy beda jednoczesnie uporczywe i dlugotrwale oraz polegaé¢ beda na nekaniu
lub zastraszaniu pracownika (por. cytowany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z 08.12.2005 r., I PK 103/05).

Majac na wzgledzie caloksztalt podniesionych wyzej okolicznoS$ci, Sad Okregowy uznal, ze dzialania i zachowania I.
S. (1) wzgledem powddki nie mogly zosta¢ zakwalifikowane jako mobbing, gdyz nie byly uporczywe (nie cechowaly
sie szczegblnym natezeniem zlej woli kierowniczki salonu sprzedazy, lecz wynikaly z jej checi motywowania powodki
do lepszej, bardziej wydajnej pracy), nie mialty rowniez na celu ponizenia, oSmieszenia powo6dki czy tez zanizenia jej

poczucia przydatnoéci zawodowej (art. 942 § 2 a contrario k.p.).

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad I instancji dodal, ze Zroédlem stanu zdrowia psychicznego powddki nie byly
dzialania I. S. (1), skoro podczas swojej pierwszej wizyty u lekarza psychiatry w dniu 04.06.2008 r. E. K. o$wiadczyla,
iz cierpi na dolegliwo$ci nerwicowe trwajace juz od kilku lat (por. zeznania §wiadka S. L. (1) — psychiatry, u ktérego
leczyla sie powddka, k. 582 i 584 akt i wpis w historii choroby), podczas gdy wraz z I. S. (1) powddka pracowala



wowczas dopiero od dwoch miesiecy (od 01.04.2008 r. poczawszy), a od 09.05.2008 r. do 06.11.2008 r. przebywala
na zwolnieniu lekarskim. Powoddka leczyla sie na zaburzenia lekowe i depresyjne juz w 2005 r. — czyli na kilka lat przed
zatrudnieniem u strony pozwanej I. S. (1) (por. zeznania §wiadka P. K. (2) — k. 564v-5651Kk. 566 akt). Z zeznan §wiadka
lekarza P. K. (2) wynika, ze zapisywal powoddce leki na to schorzenie lecz byla to kontynuacja lekow. Z uzyskanej
dokumentacji lekarskiej nie wynika kiedy i kto przepisal powodce takie leki. Sama powodka tez tego nie pamieta.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze brak jest bezposredniego zwiazku czasowego miedzy wystapieniem u
E. K. zaburzen psychiatrycznych a faktem zatrudnienia w pozwanej Spoélce przelozonej powodki, I. S. (1). Podobnie
brak jest Scislego zwiazku czasowego miedzy wizytami lekarskimi powddki (znajdujacymi odzwierciedlenie w jej
dokumentacji medycznej) a wspdlpraca E. K. z 1. S. (1); innymi slowy — pow6dka chorowala rowniez wowczas, gdy
jej bezposredniej przelozonej nie bylo w pracy z uwagi na zwolnienie lekarskie czy urlop macierzynski. Dla przykladu
— 1. S. (1) byla nieobecna w pracy w okresie od dnia 08.02.2010 r. do dnia 01.06.2011 r., z wyjatkiem jednego
tygodnia w marcu-kwietniu 2010 r., kiedy to przez krotki okres wykonywata prace (por. zeznania I. S. (1) — k. 452
i 468 akt). Mimo nieobecnos$ci swojej przelozonej powodka uskarzala sie na zle samopoczucie, co wynika z wpisu
w dokumentacji medycznej z dnia 02.05.2011 r. (k. 481 akt) — lekarz nakazal E. K. leze¢ w okresie zwolnienia od
pracy, w dniach: 2-8 maja 2011 r. (por. zestawienie nieobecno$ci powddki w pracy — k. 224 akt). Powyzsza okoliczno$é
podwaza teze powodki, jakoby powstal u niej rozstréj zdrowia zwigzany z dzialaniami i zachowaniami I. S. (1).
Na marginesie warto doda¢, ze Sad I instancji nie dopuszczal dowodu z opinii sadowo-lekarskiej na okoliczno$é
ustalenia, czy u powodki doszlo do powstania rozstroju zdrowia, albowiem jak podkresla sie w orzecznictwie — nie
nalezy przeprowadzaé takiego dowodu wowczas, gdy stan faktyczny sprawy wskazuje, ze pracodawca nie stosowal
mobbingu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.2013 r., II PK 180/13; LEX nr 1647000). Skoro brak
jest bowiem podstaw do uznania, ze pracownik byl obiektem zachowan o charakterze mobbingu ze strony pracodawcy,
to stuszne jest oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza dla ustalenia, czy istnieje zwigzek
przyczynowy miedzy stanem zdrowia pracownika a sugerowanym przez niego negatywnym zachowaniem pracodawcy
(analogiczne stanowisko w powyzszej kwestii zajal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20.10.2006 r., 111
APa 39/06; LEX nr 310425).

Oceniajac zachowania I. S. (1) wzgledem powddki, Sad Okregowy uwzglednil fakt, ze relacje miedzy nimi byty zle,
przy czym spolecznie niepozadane zachowania mialy charakter obopoélny. Bazujac na dowodach zgromadzonych w
sprawie oraz zasadach doéwiadczenia zyciowego Sad ten przyjal, ze wine co do zaistnienia konfliktu ponosily obie
strony (tj. zaré6wno 1. S. (1), jak i powddka) — tym bardziej, ze jak to ujat éwiadek L. P., wypowiadajac sie na temat
tych dwoch osob: ,Mialy r6zne zdania na jeden temat. Sa to dwie silne osobowoéci” (k. 302 i 304 akt). Konflikt
moégl dodatkowo podsycadé fakt, iz I. S. (1) jako kierownik salonu sprzedazy zajeta stanowisko, jakie wcze$niej przez
kilka miesiecy zajmowala powodka (bedaca w okresie od dnia 10.12.2007 r. do kofica marca 2008 r. p. o. kierownika
salonu sprzedazy). Odnoszac sie do zachowania E. K., Sad I instancji podkreslil, iz rowniez nie byto ono bez zarzutu.
W e-mailach kierowanych do swojego przelozonego, T. T. (1), I. S. (1) skarzyla sie na problemy we wspoélpracy z
powddka i na to, ze jest straszona przez podleglych sobie pracownikdéw postawieniem zarzutu stosowania mobbingu.
Przykladowo w mailu z dnia 08.05.2008 r. przetozona powodki pisala: ,nie mam juz pomystu na wspodlprace zE. K.. Z
kazdym idzie sie porozumie¢ ale nie z E.. Ja pracuje na ten zesp6l, robie co moge, a ona mi te prace non stop niweczy.
A to za plecami wywala gorzkie zale, a to mi robi awantury o cele jakie jej zapisalam. Wyglada to tak, ze do momentu,
jak robie wszystko tak jak chce E., po jej my$li to jest wszystko OK. W momencie jak robie co$ po swojemu jest wojna.
Zaczynam sie czu¢ jak marionetka w rekach pani K.” (k. 386 akt). W tym samym mailu I. S. (1) — wypowiadajac sie
na temat ogétu podleglych sobie pracownikéw — napisata: ,jak ja probuje co$ zmienié to slysze, ze psuje atmosfere i
jestem zastraszana” (k. 386 akt). Z kolei w e-mailu z dnia 02.12.2009 r. I. S. (1) pisala: ,T., zwracam sie z prosba o
pomoc, poniewaz sytuacja z p. K. sie nie poprawia a ulega pogorszeniu. Z p. K. sytuacja wyglada tak, ze robi ona r6zne
dziwne rzeczy poza moimi plecami. Lekcewazy moje polecenia, zawsze znajdujac wythumaczenie jego nie wykonania,
jesli jestem stanowcza obraza sie i robi jednoznaczne miny. Wobec pani K. czuje sie bezsilna i lekcewazona, a w
sytuacjach kiedy czego$ wymagam jestem straszona podaniem o mobbing” (k. 387 akt).Uzupelhieniem powyzszych
stwierdzen s3 zeznania I. S. (1), zloZone na rozprawie w dniu 10.03.2015 r., w toku ktérych swiadek o$wiadczyla:
»~Powodka powiedziala mi co$ takiego, zebym nie podskakiwala, bo podadza mnie o mobbing i wylece z pracy, albo



poprosza pania kierownik B. aby wrocila, a dokltadnie padly takie slowa, ze wylece jak kierowniczka z W.” (k. 464v i
468 akt). Réwniez niektorzy inni §wiadkowie potwierdzali, ze w relacjach ze swoja przelozona powodka nie zawsze
zachowywala sie spokojnie. Przykltadowo $wiadek Z. M. zeznala: ,,Powddka tez reagowata nerwowo. Byly scysje miedzy
powddka i S. na zapleczu, ktore bylo sltychaé w salonie” (k. 341vi 344 akt). W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze wzajemne
relacje I. S. (1) i powodki charakteryzowaly sie obop6lna niechecia, przy czym powddka nie byta wcale dluzna swojej
przelozonej jesli chodzi o sposob zachowania sie w miejscu pracy, co kaze niezwykle ostroznie podej$é do twierdzen
E. K. o stosowaniu wobec niej mobbingu. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze spora czesé¢ dzialan i zachowan 1. S. (1)
stanowila reakcje na niechetne czy wrecz nieprzyjazne dzialania i zachowania E. K., wyrazajace sie w nie wykonywaniu
polecen przelozonej i straszeniu jej zwolnieniem z pracy. W ocenie Sgdu Okregowego, material dowodowy nie wykazatl
jednak, aby — jak to twierdzila powo6dka — I. S. (1) charakteryzowala sie ,,nieobliczalnoscia” (por. k. 2 pozwu — k. 5 akt)
i by stosowala wzgledem E. K. mobbing ukierunkowany na ponizenie, oSmieszenie powodki lub na zanizenie poczucia
jej przydatnoéci zawodowej. W ocenie Sadu Okregowego, nalezy zalozy¢ pewien racjonalizm dzialania I. S. (1), ktéra
bedac bezposrednia przelozona powodki i jednoczesnie - osoba odpowiedzialng za wyniki osiagane przez zespdt
podleglych jej pracownikéow (w tym — przez E. K.) nie podejmowalaby dzialan o charakterze mobbingu - godzacych
bezpos$rednio w pracownika, albowiem zagrazaloby to rezultatom pracy kierowanego przez nig salonu sprzedazy.
Wskutek ewentualnego podjecia wobec powddki takich dzialan I. S. (1) szkodzilaby wiec posrednio samej sobie jako
kierownikowi salonu sprzedazy, gdyz mobbing pociaga za soba na ogdl zlg atmosfere w pracy, a ta przeszkadza w
osigganiu dobrych wynikéw. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje, ze powyzsza teza znajduje
odbicie w rzeczywistosci, tj. ze I. S. (1) zalezalo na osiaganiu dobrych wynikow w pracy, zas swoje relacje z powddka
starala sie ona podporzadkowa¢ temu wiasnie celowi. Przykladowo, w mailu z dnia 30.12.2009 r. (k. 405 akt) I. S.
(1) prosi powodke o spotkanie w pierwszej polowie stycznia (z kontekstu wynika, ze chodzi o styczen 2010 r.) w celu
omowienia warunkow dalszej wspdlpracy. Analiza treSci maila prowadzi do wniosku, ze I. S. (1) zalezalo na dobrej
atmosferze pracy w zespole podleglych pracownikow — i ze przywrdceniu takiej atmosfery stuzyé mialo rzeczone
styczniowe spotkanie. Dlatego tez twierdzenia powddki co do tego, jakoby bezposrednia przelozona stosowala wobec
niej mobbing, brzmia niewiarygodnie — takie dzialanie I. S. (1) nie byloby niczym uzasadnione. Wypowiadajac sie
na temat rzekomego mobbingu na rozprawie w dniu 12.05.2014 r. powodka sama przyznala: ,Nie wiem jaki byl cel
tych dzialan pani kierownik” (k. 204 i 206 akt). I. S. (1) nie miala ,powodéw” do tego, aby psychicznie przesladowaé
pracownice taka jak powodka, ktora co prawda popelniala bledy, ale jednoczesnie potrafila osiaga najlepsze wyniki
handlowe w (...) salonie sprzedazy, nalezacym do strony pozwanej (por. ranking na k. 390 akt).

Niezaleznie od podniesionych wyzej kwestii Sad I instancji dodal, ze powodka wyolbrzymiala rozmiar subiektywnie
doznanych krzywd. Przynajmniej cze$¢ Swiadkow zeznala, ze E. K. nie byla niezadowolona z pracy. Dla przykladu
M. G. (1) stwierdzila: ,Powodka do pracy przychodzila chetnie, zawsze byla uSmiechnieta. Nie stronila od
wspolpracownikow, byla otwarta, pomocna. Sporadycznie spotykaliémy sie po pracy calg paczka. Uczestniczyla w
nich powddka” (k. 297 i 304 akt). Nieco podobnie wypowiedziat sie $wiadek T. T. (1), ktory zeznal: ,Nie bylo takich
sygnalow aby powddka Zle sie czula w salonie. Nie bylo takiej komunikacji aby powodka zZle sie czula w zespole.
Brala udzial w spotkaniach zawodowych. Brala w nich aktywny udzial” (k. 365 i 367 akt). Atmosfera w miejscu
pracy nie moglta by¢ az taka zla, jak to utrzymywala E. K., skoro powodka miala pretensje do pracodawcy, ze nie
pozwolono jej zostaé w salonie sprzedazy po zakonczeniu ,(...)” a przed rozpoczeciem godzin pracy (k. 201 akt - vide
wpis przy dacie okre$lonej jako ,,11.2009”). Sad Okregowy podkreslil, ze dzialanie pozwanego pracodawcy polegajace
na ustanowieniu zakazu przebywania powo6dki poza godzinami pracy w nalezacym do pozwanego salonie sprzedazy
w G. - nie nosi znamion mobbingu. Trzeba wszak pamieta¢, ze pozwalajac pracownikom na przebywanie w miejscu
pracy poza godzinami pracy strona pozwana ryzykowalaby potencjalnymi roszczeniami o zaplate, np. wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych (zgodnie z art. 128 § 1 k.p. czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje
w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy). W tym
stanie rzeczy nie moze wiec dziwié, ze pozwany pracodawca nie pozwalal powddce na przebywanie w miejscu pracy
poza godzinami pracy. Nalezy z cala moca podkresli¢, ze pracodawca ma prawo wymagac, aby pracownik przebywal
w miejscu pracy jedynie w czasie do tego wyznaczonym — m. in. dlatego, ze to pracodawca jest odpowiedzialny za
respektowanie norm czasu pracy (w tym — tych regulujacych dtugo$¢ nieprzerwanego dobowego i tygodniowego



odpoczynku od pracy, wynoszacego odpowiednio — 11 i 35 godzin; por. art. 132 i nast. k.p.), za nieprzestrzeganie
ktérych moze zostaé pociagniety do odpowiedzialnoéci jak za wykroczenie (art. 281 pkt 5 k.p.).

Tezie powbddki odnoénie tego, jakoby pozwany pracodawca stosowal mobbing, przeczy zachowanie E. K., ktora
przez caly okres zatrudnienia nie zglaszala takiej okoliczno$ci zadnemu ze swoich przelozonych ani tez zwigzkom
zawodowym dzialajacym u strony pozwanej. Jak wskazuje sie w orzecznictwie — w przypadku dochodzenia przez
pracownika roszczen z tytulu mobbingu konieczne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, ktéra w
obliczu mobbingu nie zachowuje sie biernie, lecz podejmuje dzialania majace na celu uchylenie lub przynajmniej

zminimalizowanie skutkéw dziatan lub/i zachowan, o ktérych mowa w art. 943 § 2 k.p. — w postaci np. rozwigzania
stosunku pracy z pracodawca, u ktérego byl stosowany mobbing. Przy ocenie zachowan pracodawcy noszacych -
wedlug twierdzen pracownika-powoda - znamiona mobbingu nie mozna wszak abstrahowa¢ od reakeji pracownika,
bedacego jakoby ofiarag tych dzialan. Innymi slowy, jezeli pracownik twierdzi, ze dany pracodawca poddal go
mobbingowi lub, iz naruszal jego dobra osobiste, a jednocze$nie z materialu dowodowego sprawy wynika, ze u
tego samego pracodawcy pracownik 6w kontynuowal zatrudnienie (tak, jak to mialo miejsce w przedmiotowej
sprawie), majac mozliwoé¢ znalezienia na rynku pracy innego zatrudnienia, to taka sytuacja stawia pod duzym
znakiem zapytania i poddaje w watpliwo$¢ wiarygodno$¢ twierdzen pracownika dotyczacych tego, jak bardzo czul
sie on zastraszany, ponizany, oSmieszany itp. Przyjmujac wzorzec ,ofiary rozsadnej”, nalezaloby bowiem od takiego
pracownika oczekiwac, iz rozwiaze stosunek pracy laczacy go z mobberem - pracodawca stosujacym wzgledem niego
mobbing lub tez naruszajacym jego dobra osobiste (taki sam poglad zostal wyrazony przez Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 04.07.2013 r., III APa 12/13, opubl.: internetowy Portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego w Gdansku).
Stworzenie wskazanego wyzej wzorca jest niezbedne, albowiem umozliwia wyeliminowanie z zakresu mobbingu
przypadkow wynikajgcych z nadmiernej wrazliwo$ci lub skrajnego subiektywizmu pracownika (por. np. cytowany juz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22.09.2005 1., III APa 60/05).

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu I instancji, nie bylo podstaw do uznania, ze pozwany pracodawca stosowal
wzgledem E. K. mobbing, za§ powodztwo o ustalenie ulec musialo oddaleniu (art. 189 a contrario k.p.c. w zw.

z art. 94° § 2 a contrario k.p.). W konsekwencji oddaleniu podlegalo réwniez powoddztwo w czeéci dotyczacej
zadania zado$éuczynienia za rozstr6j zdrowia, skoro bowiem wobec powddki nie byl stosowany mobbing, to nie
mozna bylo uzna¢, iz 6w rozstrdj byl spowodowany mobbingiem. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy powddztwo
o zadoS¢uczynienie za krzywde doznang z tytutlu rozstroju zdrowia oddalil — jako bezzasadne, albowiem pozwany

pracodawca nie stosowal mobbingu wzgledem powddki (art. 943 §3 a contrario k.p.).

Kolejnymi roszczeniami podniesionymi w pozwie byly te zwiazane z naruszeniem dobr osobistych oraz
odszkodowawcze — o zwrot kosztow leczenia i kosztow zakupu lekarstw. Sad Okregowy wyjasnil, ze celowo rozwazyl
te dwa roszczenia lacznie, albowiem — jak wskazuje sie w judykaturze i w pi§miennictwie — roszczenie o zwrot kosztow
leczenia nie przystuguje w przypadku mobbingu, natomiast jest dopuszczalne w sytuacji, w ktorej wystapilo naruszenie

dobr osobistych. Przedstawiciele doktryny prawa pracy i orzecznictwo podkreslaja, ze z dyspozycji art. 94° § 3 k.p.
wynika, ze ustawodawca przesadzil kwestie roszczen, jakich moze dochodzi¢ pracownik od pracodawcy w przypadku
zaistnienia rozstroju zdrowia spowodowanego mobbingiem. W takiej sytuacji pracownik moze domagac sie wylacznie
odpowiedniej sumy tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde (tj. za rozstréj zdrowia). Regulacja ta
jest calo$ciowa. Zatem nie pozwala to na stosowanie do takiej sytuacji przepisbw prawa cywilnego poprzez art. 300
k.p. (takie stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27.05.1998 r., III APa 29/98, Apel. W-wa z
1998 ., z. 4, poz. 18 oraz w wyroku z dnia 15.01.1998 r., III APa 80/97, Apel. W-wa z 1999 r., z. 1, poz. 1; analogicznie:

Wiktor Cajsel, teza 3. komentarza do art. 943 k.p., [w:] W. Cajsel, Kodeks pracy. Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2007, str. 253-254).

Poniewaz strona pozwana w toku postepowania podniosla zarzut przedawnienia catoSci roszczenia powddki, Sad byt
zobligowany do rozwazenia czy roszczenie E. K. jest przedawnione roéwniez w zakresie dotyczacym naruszenia dobr
osobistych oraz co do roszczenia o odszkodowanie z tytulu poniesionych kosztéw leczenia.



Sad I instancji wskazal, iz kwestia przedawnienia roszczenia o naruszenie dobr osobistych przedstawia sie podobnie
jak w przypadku roszczenia o zado$éuczynienie za rozstr6j zdrowia spowodowany mobbingiem. W przypadku débr
osobistych roszczenie E. K. uleglo przedawnieniu — z tym, ze jedynie czeSciowo, tj. co do zdarzen, ktore mialy miejsce
weczesniej niz trzy lata przed data wniesienia pozwu, czyli co do okolicznoéci faktycznych sprzed 04.02.2011 r. (pozew

zostal wniesiony 04.02.2014 r.). Zgodnie z art. 442" §1 k.c. — roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Wskazany wyzej przepis znajduje odpowiednie zastosowanie rowniez do
spraw o naruszenie dobr osobistych w ramach stosunku pracy — w drodze odestania wynikajacego z art. 300 k.p.
Powobdka dowiadywala sie o szkodzie i o pracodawcy — jako osobie zobowigzanej (w subiektywnym przekonaniu E. K.)
do jej naprawienia odrebnie w przypadku kazdego z zachowan I. S. (1), ktére kwalifikowala jako naruszenie swoich
dobr osobistych.

Sad Okregowy wyjasnil, iz dobra osobiste pracownika podlegaja ochronie zaréwno prawa cywilnego, jak i prawa
pracy. Zgodnie z art. 11" k.p. — pracodawca jest obowigzany szanowaé¢ godnoéé i inne dobra osobiste pracownika.
Uzupelnieniem powyzszej regulacji prawnej s przepisy: art. 11° k.p. (stanowigcy nakaz réwnego traktowania oséb
w zatrudnieniu) oraz art. 113 k.p. (wprowadzajacy zakaz dyskryminacji w stosunkach pracy). Przepis art. 11" k.p.
naklada na pracodawce szczegélny obowiazek szanowania godno$ci czlowieka bedacego strong stosunku pracy
(pracownikiem). W stosunkach pracy wystepuje bowiem wyjatkowo mocne zagrozenie pogwalcen godnosci czlowieka,
ktore w innych sferach stosunkdéw miedzyludzkich sa rzadsze lub nie zachodza wcale. Pracodawcy nie wolno naruszac
godnosci przystugujacej pracownikowi jako jednostce ludzkiej bez wzgledu na to, czy pracownik odczuwa zachowanie
pracodawcy jako krzywde i przeciwko niej protestuje, czy tez godzi sie na zle traktowanie (brak jest wiec w tym
przypadku instytucji, ktéra poprzez daleka analogie do prawa karnego mogta bylaby zosta¢ okreslona jako kontratyp
zgody pokrzywdzonego). W zwiazku z tym dla stwierdzenia naruszenia godno$ci pracownika wystarczy, jesli w
obiektywnej ocenie spolecznej (ocenie rozsadnych osob trzecich) okre$lone zachowanie danej osoby (podmiotu)
narusza warto$¢ innego czlowieka (podobny poglad zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08.10.2009

r., IT PK 114/09, LEX nr 558297). Unormowanie zawarte w art. 11" k.p. dotyczace ochrony godnosci osoby bedacej
pracownikiem nie wykracza pojeciowo poza zakres ochrony dobr osobistych przystugujacych wszystkim ludziom z

mocy art. 23 i art. 24 k.c. (por. G. Gozdziewicz i T. Zielifiski, komentarz do art. 11" k.p. (teza 4. komentarza), [w:] L.
Florek (red.), R. Celeda, K. Gonera, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. M. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner,
T. Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2011, wydanie 6). Pierwszy z dwoch ostatnio wymienionych przepisow
stanowi, iz dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnoé¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach. Jak wynika z literalnego brzmienia cytowanego przepisu — zawarty tam katalog dobr osobistych ma
charakter otwarty (dobra, o ktérych mowa w tym przepisie, zostaly wyliczone jedynie przykladowo), na co wskazuje
uzyte przez ustawodawce okreslenie ,w szczegdlnoéci”; oznacza to, ze prawo cywilne chroni réwniez inne dobra
osobiste niz te wymienione w art. 23 k.c. W pi$émiennictwie dobra osobiste definiuje sie na ogo6l jako prawnie uznane
wartoSci, dobra prawne niematerialne (nie posiadajace bezposredniego odno$nika ekonomicznego), Scisle zwigzane
z istnieniem i psychika okre$lonych oséb fizycznych (ludzi). Nie kazde zagrozenie lub naruszenie dobr osobistych
stanowi jednocze$nie naruszenie praw osobistych i uruchamia ich ochrone— dzialanie takie musi byé bezprawne.
Bezprawno$¢ wylacza m. in. fakt, iz naruszenie lub zagrozenie dobr osobistych jednego podmiotu nastepuje wskutek
wykonywania praw podmiotowych przystugujacych innemu podmiotowi (por. Encyklopedia prawa pod red. U. Kaliny-
Prasznic, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 1999, str. 453-454). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawila sie
wypowiedz definiujgca pojecie dobra osobistego jako ogdtu czynnikow majacych na celu zapewnienie czlowiekowi
rozwoju jego osoby i jego egzystencji (za: A. Wypidrkiewicz, teza 4. in fine komentarza do art. 23 k.c., [w:] H.
Ciepla, B. Czech, S. Dabrowski, T. Dominczyk, H. Pietrzkowski, Z. Strus, M. Sychowicz, A. Wypioérkiewicz, Kodeks
cywilny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem. Tom I, art. 1-352, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéw Polskich,
Warszawa 2005, str. 61). O dopuszczalnych roszczeniach przystugujacych osobie, ktorej dobra osobiste zostaly



naruszone lub zagrozone naruszeniem, moéowi art. 24 k.c. Przepis ten stanowi, iz ten, czyje dobro zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehita czynnos$ci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda
majatkowa, poszkodowany moze zadac jej naprawienia na zasadach og6lnych. Przepisy powyzsze nie uchybiaja
uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach, w szczegdlno$ci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym.

Kwestia oceny, czy w danym wypadku doszlo do naruszenia lub zagrozenia dobra osobistego, nastrecza nierzadko
spore watpliwosci i problemy orzecznicze. Jak podkreSla sie w doktrynie — do$wiadczenie zyciowe pozwala
stwierdzi¢, Zze naruszenie dobra osobistego wywoluje u r6znych ludzi reakcje psychiczne o zréznicowanej skali i
intensywnosci, zalezne od stopnia przywigzania do danego dobra. Stad tez dla praktyki orzekania w sprawach
naruszenia dobra osobistego istotne znaczenie ma rozstrzygniecie kwestii, jakie znaczenie przy ocenie naruszenia
ma czynnik subiektywny, a w szczeg6lno$ci — czy moze on mie¢ znaczenie przesadzajace o udzieleniu ochrony
prawnej. Przyjmuje sie na ogo6l, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego czlowieka nie wystarczy
wzglad na jego odczucie, lecz nalezy bra¢ pod rozwage czynnik obiektywny, jakim jest ,spoleczne usprawiedliwienie
reakeji psychicznej czlowieka”. Weryfikacja stanéw psychicznych cztowieka dochodzacego ochrony dobra osobistego
jest niezbedng korekta, ktéra nie pozwala na utozsamianie naruszen ze stanami psychicznymi, bedacymi reakcja
na zachowanie strony przeciwnej. Wzglad na obiektywizacje pojecia naruszenia (lub zagrozenia) dobra osobistego
przewaza w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Spoleczne wyczucie sytuacji, majace znaczenie dla pozytywnej lub
negatywnej oceny potrzeby zastosowania Srodkdéw ochrony prawnej, jest wartoSciowaniem przecietnych i typowych
reakeji psychicznych, normalnie wystepujacych w podobnych stanach faktycznych u kazdego czlowieka. Nalezy
wiec wzigé pod uwage ogoélnie przyjete normy postepowania, ktore badz wyrazaja aprobate dla postawy osoby
dochodzacej ochrony dobra osobistego, badZz sa dezaprobata uzasadniajagca odmowe udzielenia ochrony prawnej
(analogicznie w powyzszej kwestii wypowiedzial sie A. Wypiorkiewicz, teza 6. komentarza do art. 23 k.c., op. cit., str.
62). Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie —dla udzielenia ochrony dobrom osobistym nie wystarczy osobiste
odczucie pokrzywdzenia podmiotu zadajacego ochrony. Odczucie takie musi podlega¢ weryfikacji w oparciu o kryteria
obiektywne (podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.11.2001 r., II CKN 369/00).

Dalej Sad Okregowy wskazal, iz osobny problem stanowi kwestia, czy nalezy udzieli¢ ochrony prawnej w sytuacji,
w ktorej dochodzi do wzajemnych naruszen dobr osobistych. Innymi stowy — chodzi o to, czy moze powolywac
sie na bezprawno$¢ zachowania stanowigcego naruszenie lub zagrozenie dobr osobistych — osoba, ktéra sama
postepuje podobnie lub wrecz w taki sam sposob wzgledem sprawcy naruszenia. Zagadnienie to okresla sie skrétowo
jako ,zasade czystych rak”. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie wypracowalo w tej sprawie jednolitego kierunku
wykladni, choé przychyla sie raczej do stanowiska, ze skoro naruszenie cudzego dobra osobistego jest w samej istocie
cywilnym bezprawiem, to nie mozna dopuszcza¢ do swoistej kompensaty (niejako ,,potracenia”) sprowadzajacej sie
do wzajemnego zniesienia roszczen. Sad Najwyzszy wskazal np., ze wzajemnos¢ naruszen dobra osobistego (czci,
nietykalnoSci cielesnej i innych) nie pozbawia pokrzywdzonego prawa do ochrony naruszonego prawa zwiazanego z
danym dobrem, nie wylacza bowiem bezprawnosci dzialania sprawcy naruszenia. Byloby za$ sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego nieudzielenie naruszonemu dobru ochrony, lecz tolerowanie — ze wzgledu na odmowe
jej udzielenia — bezprawno$ci postepowania. Przepis art. 5 k.c. umozliwia w tym wypadku jedynie odpowiednie
zroznicowanie stosowanych sankcji (wyrok z dnia 02.06.1977 r., I CR 184/77; LEX nr 7940). Z kolei w wyroku z dnia
24.01.2000 r., III CKN 553/98, Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, Ze wzajemno$¢ naruszen débr osobistych nie
wylacza z mocy art. 24 k.c. roszczenia o zaniechanie.

Przenoszac cytowane wyzej przepisy oraz rozwazania prawne na grunt niniejszego sporu sadowego, Sad Okregowy
powiedzial, ze wskazywane przez E. K. - jako podstawa faktyczna dochodzonego roszczenia - zachowania jej
przetozonej, I. S. (1), nie stanowily naruszenia doébr osobistych powddki. Zachowania te zostaly juz omoéwione we
wcezesdniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia, gdyz — jak stusznie wskazal pelnomocnik strony pozwanej w odpowiedzi



na pozew - E. K. calo§¢ swoich roszczen (zaréwno tych zwigzanych z zarzutem naruszenia dobr osobistych, jak i
dotyczacych mobbingu) opierala na tych samych zdarzeniach. Sad I instancji podkreslil jedynie, ze zachowania I. S. (1)
—jeéli nawet naruszaly dobre obyczaje — nie byty bezprawne, co wylacza mozliwo$¢é dochodzenia roszczen o naruszenie
dobr osobistych w zwigzku z tymi zachowaniami (art. 24 §1 zd. pierwsze k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Wobec powyzszego

roszczenie o zado$éuczynienie za naruszenie dobr osobistych podlegalo oddaleniu jako bezzasadne (art. 442" §1 k.c.
iart. 24 81 zd. pierwsze in fine k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Kolejnym roszczeniem dochodzonym w pozwie bylo zadanie zaptaty odszkodowania ,,z tytulu poniesionych dotychczas
przez powddke kosztow leczenia w tym wielokrotnych wizyt lekarskich oraz wcigz zazywanych lekéw”. Zgodnie
z art. 444 § 1 k.c. — w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebnag
na koszty przygotowania do innego zawodu. Jak podkre$la sie w doktrynie — cytowany wyzej przepis okreéla zakres
(granice) i sposdb naprawienia szkody w postaci uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, pozostawiajac bez zmian
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Dochodzenie przez poszkodowanego roszezen z art. 444 k.c. zalezy
wiec od przypisania okre$lonej osobie odpowiedzialnoéci za zdarzenie szkodzace (na wskazanej przez ustawodawce
zasadzie winy, ryzyka lub stuszno$ci) oraz ustalenia szkody, pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tym
zdarzeniem (por. art. 361 k.c.); analogiczne stanowisko w powyzszej kwestii zajal A. Olejniczak w komentarzu do art.
444 k.c. (teza 4. komentarza), [w:] A. Kidyba (red.), Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T.
Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania — cze$¢ ogblna, LEX, 2014.

Jesli chodzi o przedawnienie roszczenia o naprawienie szkody w postaci kosztéw leczenia, to, zdaniem Sadu I instancji,
takze w tym przypadku przedawnione jest Zadanie zwrotu wszystkich tych kosztow, ktére powddka poniosta w okresie
wczesniejszym niz trzy lata poprzedzajace wniesienie pozwu, tj. przed 04.02.2011 r. Zastosowanie w tym przypadku

réwniez znajdzie art. 442" § 1 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.). Wcze$niejsze wniesienie przez E. K. pozwu w sprawie: IV
P 16/13 nie wywolalo przerwy biegu przedawnienia, albowiem powddka cofnela pozew w tamtej sprawie, za$ pozew
cofniety nie wywoluje zadnych skutkoéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem powddztwa (art. 203 §2 k.p.c.).

Wobec braku mobbingu oraz braku naruszenia doébr osobistych oddaleniu podlegalo réwniez roszczenie o
odszkodowanie z tytulu poniesionych przez powddke kosztéw leczenia — wizyt lekarskich i zazywanych lekow.
Skoro bowiem E. K. nie byla ofiarg stosowania mobbingu ani tez naruszania dobr osobistych, to brak bylo czynu
niedozwolonego pracodawcy, ktéry moglby stanowi¢ przestanke jego odpowiedzialnoSci odszkodowawczej (art. 444
§ 1 a contrario k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zauwazyl, ze powddka nie
wykazala wysokoéci szkody poniesionej wskutek zakupu lekarstw i kosztow wizyt lekarskich. E. K. domagala sie
z powyzszego tytulu zasadzenia kwoty 7.500 zl, ale faktury przedlozone przez nia jako dowody na okolicznoéé
poniesienia wspomnianych wyzej kosztéw opiewaja jedynie na niewielkg cze$¢ dochodzonej kwoty (por. k. 230-231
akt).

Mimo oddalenia powddztwa Sad Okregowy nie obciazyl strony przegrywajacej, tj. powddki, kosztami procesu strony
pozwanej, majac na wzgledzie zasade shuszno$ci, o ktérej mowa w art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem — w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztow albo nie
obciagzaé jej w ogole kosztami. Przywolany przepis, realizujacy zasade stuszno$ci, stanowi wyjatek od ogo6lnej reguly
obcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu, zgodnie z ktora strona, ktéra przegrywa sprawe, jest zobowigzana
zwrocic przeciwnikowi, na jego zadanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(art. 98 § 1 k.p.c.) — tzw. zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca
sie do wystepowania ,wypadkéw szczegdblnie uzasadnionych”, pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy
fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobciazania
jej kosztami procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.12.2007 r., I CZ 110/07; LEX nr 621775). Do
kregu ,wypadkéw szczegdblnie uzasadnionych” naleza okoliczno$ci zaréwno zwigzane z samym przebiegiem procesu,
jakilezace ,na zewnatrz”. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajgce z charakteru zadania poddanego sadowemu



rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie.
Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony — z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest
powolywanie sie wylacznie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa do zwolnienia od kosztéw
sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznos$ci, ktére moglyby uzasadniaé¢ zastosowanie
tego wyjatku, powinien zosta¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 01.12.2011 1., I CZ 26/11 (LEX nr 1101325) oraz 25.08.2011 r., IT CZ 51/11, LEX nr 949023).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze obcigzeniu powodki
kosztami procesu sprzeciwiala sie przede wszystkim zla sytuacja majatkowa E. K. , ktéra aktualnie nie pracuje oraz
fakt, ze pow6dka dochodzila roszczen ze stosunku pracy (przynajmniej jedli chodzi o roszczenia zwiazane z instytucja
mobbingu), a biorgc pod uwage nielatwa materie merytoryczng niniejszej sprawy mogta by¢ subiektywnie — choé¢
blednie - przekonana o zasadno$ci swoich roszczen (por. np. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
22.11.2012 1., II CZ 130/12, LEX nr 1288641; por. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.12.1967 r., III PRN
78/67, OSNC z 1968 r., nr 11, poz. 185, LEX nr 12152 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 04.11.1970 r., III PRN 83/70,
LEX nr 14091). Majac na wzgledzie caloksztalt podniesionych wyzej okoliczno$ci Sad I instancji odstapil od obciazenia
powodki kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana.

E. K. byla zwolniona od kosztow sadowych w zakresie dotyczacym uiszczenia oplaty od pozwu, a ponadto nie
zachodzily wypadki szczeg6lnie uzasadnione, ktére przemawialtyby za obcigzeniem powodki wydatkami tymczasowo
poniesionymi w toku postepowania przez Skarb Panstwa (takimi jak koszty stawiennictwa 2 swiadkow), dlatego Sad
Okregowy w oparciu o art. 97 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2014 r., poz. 1025, ze zm.) obciazyt Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Toruniu wydatkami, za$ na podstawie
analogii z art. 100 wymienionej wyzej ustawy - kosztami sagdowymi, ktorych powddka nie miala obowiazku uidcié.

W toku postepowania powddka byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, bedacego adwokatem, w osobie F.
W., prowadzacego kancelarie adwokacka w T., przy ul. (...). W pozwie E. K. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przypisanych (punkt 5 petitum pozwu - k. 4 akt), za$ pelnomocnik powddki podtrzymat
zadania pozwu. Ponadto pelnomocnik E. K. zlozyl oéwiadczenie, ze koszty pomocy prawnej udzielonej powddce z
urzedu nie zostaly w calo$ci ani w czeéci oplacone Wysoko$¢ kosztdw zastepstwa procesowego Sad I instancji ustalil
na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U.z 2013 r., poz. 461). Wobec powyzszego Sad Okregowy w oparciu o cytowane
Wyzej przepisy oraz na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz.
U. z 2014 1., poz. 635, ze zm.) i § 2 ust. 3 wymienionego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w zw. z art. 41 ust.
1w zw. z art. 146a pkt 1 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towardéw i ustug (tekst jednolity: Dz. U. z 2011 1., Nr
177, poz. 1054, ze zm.) przyznal adwokatowi F. W. ze Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Toruniu kwote 4.050 zi
wynagrodzenia adwokackiego plus podatek VAT — z tytulu zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodce z urzedu. Sad Okregowy uznal, iz wniosek pelnomocnika powodki o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powddce z urzedu w wysokoéci 150 % stawki minimalnej za zasadny z uwagi na obszerno$¢ materiatu
dowodowego, czas trwania postepowania i naklad pracy pelnomocnika, ktéry uczestniczyt we wszystkich rozprawach
i bral czynny udzial w postepowaniu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla powddka E. K., ktora zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w czeSci
oddalajacej powodztwo, tj. co do pkt. I i zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych Sadu I instancji z materialtem dowodowym zebranym w sprawie polegajaca na
przyjeciu, iz:

a) wspolpraca kierowniczki I. S. (1) z pracownikami ukladala sie poprawnie, podczas gdy juz tylko pobiezna analiza
i ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, a przede wszystkim okoliczno$ci, iz I. S. (1) ostatecznie zostala
przeniesiona z salonu w G. do innego salonu na wyrazna pro$be swoich podwladnych; co w oczywisty sposéb wskazuje



nie tylko na niewlasciwe relacje na linii kierownik - pozostali pracownicy, ale wrecz wskazuje na ostry konflikt
istniejacy w miejscu pracy pomiedzy przelozona, a pozostalymi czlonkami zespolu;

b) nagle pogarszajacy sie stan zdrowia powodki, przypadajacy na okres kwieciefi/maj 2008 r., tj. na okres pojawienia
sie w miejscu pracy L. S. (1) - nowej przelozonej - nie mial zwigzku z powtarzajacym sie i uporczywym naruszaniem
débr osobistych i mobbingu wobec powodki, pomimo tego, Ze przez okres niespelna 30 lat powddka nie przejawiata
probleméw ze zdrowiem, ktore bylyby zwigzane z wykonywaniem przez nig obowiazkéw zawodowych;

¢) powodka zwrdcila sie podczas jednego z pierwszych spotkan do nowej kierownik (I. S. (1)), aby ,,nic podskakiwala ho
jest tu tylko na chwile, a jesli bedzie podskakiwaé to zostanie pozwana o mobbing, jak kierowniczka z W.", podczas gdy
o powyzszym zeznala tylko i wylgcznie §wiadek I. S. (1), a §wiadek T. T. (1) (ktéremu to rzekomo I. S. (1) przekazala te
stowa powddki) w zadnym momencie nie wspomina o takim zdarzeniu, co z obiektywnego punktu widzenia prowadzi
do ustalenia, iz okreSlonych stow powodka nigdy do swojej przelozonej nie wypowiadata;

d) nieprawidlowo$ci w pracy zdarzaly sie wszystkim, ale gléwnie powbddka tamala obowigzujace procedury, o czym
informowala ja kierowniczka, gdy tymczasem nie ma zadnych dowod6w na to, azeby przypisywac powddce znacznie
wyzszy wskaznik nieprawidtowos$ci w procedurach, anizeli mialo to miejsce u przecietnego pracownika;

e) powodka pozostawala z niektérymi §wiadkami w stosunkach towarzyskich, podczas gdy sam fakt posiadania danej
osoby w ,znajomych" na portalu internetowym F..com, nie Swiadczy o stosunkach towarzyskich o takim natezeniu,
ktore mogloby wplywac na ocene wiarygodnosci Swiadkow z tegoz wlasnie grona;

f) powodka nie byla osoba zastraszong i nie miala poczucia zanizonej warto$ci, gdy tymczasem jak wskazala powodka
ciggle i nieustepliwym zachowanie przelozonej I. S. (1) tak dalece ingerowato w sfere dobr osobistych powddki, ze
zaczela ona coraz gorzej sie czué psychicznie i fizycznie, popelniala wiecej bledow w pracy i uniemozliwialo jej to
normalne funkcjonowanie w zyciu codziennym;

g) z dokumentacji medycznej powodki wynikalo, Ze podjecie przez nia leczenia nie mialo zwigzku z jej sytuacja w
miejscu pracy, gdy tymczasem z zapisu przebiegu wizyt u lekarza specjalisty wynika, ze powddka gtownie opowiadala
0 swojej sytuacji w pracy, a nawet pojawil sie niestandardowy zapis w dokumentacji medycznej zwracajacy uwage na
ten fakt. a sam §wiadek S. L. (1) (Iekarz psychiatra) wskazal, ze powodka: ,,Na pierwszej wizycie podala, ze dolegliwos$ci
wigze z obcigzeniem w pracy. To byl gléwny powod, dla ktorego trafila do psychiatry ";

2. obraze przepisu prawa materialnego:

a) tj. art. 943 § 1i 2 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie i stwierdzenie, ze w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy
nie zostaly spelnione przeslanki istnienia mobbingu w miejscu pracy powddki, podczas gdy material dowodowy
sprawy wskazuje, iz w stosunku do powddki stosowane byto uporczywe i dlugotrwale jej nekanie ze strony przelozonej
L. S. (1), ktore to u powodki wywotlalo zanizona ocene przydatnoSci zawodowej, a takze mialo na celu ponizenie powo6dki
i izolowanie jej z zespotu wspoétpracownikéw - m.in. poprzez podwazanie kompetencji pracowniczych powodki przy
klientach i innych pracownikach; ciagle zastraszanie pow6dki mozliwoscia jej zwolnienia; dyskryminowanie powo6dki
ze wzgledu na jej wiek i staz pracy; oczernianie powodki w rozmowach z innymi pracownikami; krytykowanie sposobu
pracy powodki w sytuacjach, w ktorych praca ta byla wykonywana w sposob obiektywnie poprawny; obarczanie
powddki wing za zdarzenia, ktorych to powoddka faktycznie sie nie dopuscita; wzywanie powddki do pracy w dni wolne
bez uzasadnionych przyczyn;

b) art. 23 k.c.iart. 24 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 11" k.p. poprzez jego bledne zastosowanie i stwierdzenie,
ze w przedmiotowej sprawie zachowania I. S. (1) wobec powddki nie stanowily przejawoéw naruszen débr osobistych
powddki, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego nalezy wysnu¢ wniosek, iz co najmniej zagrozone
zostaly takie dobra osobiste powddki jak godno$é osobista, dobre imie, prawo do organizacji zycia prywatnego poza



praca, prawa do $wiadczenia pracy w godnych warunkach, prawa do wypoczynku, prawa do wolno$ci od dyskryminacji
ze wzgledu na wiek i staz pracy.

c) tj. art. 291 § 1 k.p. w zw. z art. 943 § 3 kp w zw. z art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy
sprzecznym z zasadami wspolzycia spotecznego jest podniesienie zarzutu przedawnienia przez pracodawce wobec
roszczen pracownika wynikajacych z mobbingu. w sytuacji, w ktorej pracownik ze wzgledu na swoj zly i pogarszajacy
sie stan zdrowia psychicznego (bedacy skutkiem mobbingu), nie byl w stanie w odpowiednim czasie w sposéb nalezyty
sformutowaé swoich zgdan, a co mozliwe stalo sie dopiero z chwila ustanowienia przez Sad pelnomocnika z urzedu.

d) tj. art. 442" § 1 k.c. w zw. z art. 5 .k.c. w zw. z art. 300 k.p poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy sprzecznym
z zasadami wspdlzycia spolecznego jest podniesienie zarzutu przedawnienia przez pracodawce wobec roszczen
pracownika wynikajgcych z naruszenia jego dobr osobistych, w sytuacji, w ktérej pracownik ze wzgledu na swoéj zly i
pogarszajacy sie stan zdrowia psychicznego (bedacy skutkiem naruszenia tychze dobr, a takze mobbingu) nie byt w
stanie w odpowiednim czasie w sposdb nalezyty sformulowa¢ swoich zadan, a co mozliwe stalo sie dopiero z chwila
ustanowienia przez Sad pelnomocnika z urzedu.

e) tj. art. 291 § 1 k.p. w zw. z art. 94" § 3 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze podstawa formulowanych
zadan moga by¢ jedynie te zdarzenia faktyczne, ktére mialy miejsce w okresie do 3 lat przed data 04.02.2014 r. (data
zlozenia pozwu), podczas gdy, ani bezposrednio z tresci przepisu, ani przy zastosowaniu zasad wykladni wniosku
takiego wysnué nie mozna;

obraze przepisu prawa procesowego:

a) tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowoddéw - zeznan Swiadkow i strony powodowej, w zakresie uznania,
ze w miejscu zatrudnienia powodki nie dochodzilo do zachowan ze strony przelozonej powodki I. S. (1), ktorym
obiektywnie mozna bylo przypisa¢ znamiona mobbingu lub wypelnialy one przeslanki naruszenia débr osobistych
powddki; b) tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowoddw - poprzez zupelne pominiecie zeznan $wiadka
B. S., ktéra wskazywala, na szereg zachowan I. S. (1), ktére mialy znamiona mobbingu i naruszania débr osobistych
powodki, w tym m.in. wskazywala, ze:

« ,, Relacje miedzy powodka a pracownikami byly dobre. Miedzy powo6dka a kierownikiem S. byly napiete. Pani E.
wygladala na zastraszona, taka pod batem. Bala sie jej, chyba jak wszyscy. "

« ,Pani I. powiedziala do mnie, Ze mam na pania E. donosi¢, to nie musi by¢ prawda, bo niedlugo bedzie miala 50 lal
i ze bedzie w okresie chronionym i Ze chce ja zwolnié. "

« ,Bylam $wiadkiem jak kierowniczka krzyczala na powddke. "
»,, Pani I. robila uszczypliwe uwagi na temat E. od tego sie zaczynalo. "

« ,Jak nie bylo pani E. to kierowniczka czesto sie $§miala z niej. Mialam wrazenie, ze jej dogryza. Bylo to w obecno$ci
powddki i poza jej plecami. "

a takze wskazywala na szereg bardziej zlozonych sytuacji, Swiadczacych o dtugotrwalych i uporczywych zachowaniach
L. S. (1) wobec powddki, noszacych znamiona mobbingu oraz stanowigcych naruszenie dobr osobistych powodki;

c) tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodoéw - poprzez uznanie zeznan bylego meza powodki P. P. (2) za
niewiarygodne w zakresie w jakim wskazywal on, ze jedng z przyczyn probleméw matzenskich byly problemy powo6dki
zwigzane z jej praca w pozwanej spdlce, wylacznie z tego powodu, iz $wiadek nie wspominal o tym w trakcie sprawy o
separacje i sprawy rozwodowej; podczas gdy zgodnym z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest to, ze jezeli strony w
sprawach rozwodowych wnosza o zaniechanie orzekania o winie, wowczas nie podaja dokladnych opiséw i przyczyn
rozpadu zwigzku malzenskiego.



d) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego lekarza (zgloszony w piSmie pelnomocnika powddki z dnia 22.05.2014 r.) podczas gdy w
niniejszej sprawie, celem prawidlowej oceny zasadno$ci przedstawianych zadan, niezbedne byly wiadomosci specjalne
miedzy innymi w zakresie ustalenia stanu zdrowia powddki i przyczyn pogorszenia jej stanu zdrowia, zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniami majacymi charakter mobbingu ze strony I.-S. wzgledem powodki, a stanem
zdrowia powodki (o czym $wiadcza m.in. zeznania lekarzy powodki P. K. (2) i S. L. (1), dokumentacja medyczna
powodki znajdujaca sie w aktach sprawy), a tym samym samodzielne poczynienie przez Sad I instancji ustalen
zarezerwowanych do wiadomo$ci specjalnych posiadanych przez bieglych sadowych i mimo nie posiadania uprawnien
w tym zakresie, samodzielne dokonanie analizy stanu psychicznego powodki i ustalenie, ze pogorszenie stanu zdrowia
nie bylo powiagzane z sytuacja panujacgq w miejscu pracy.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzanego wyroku w pkt. I i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwot
przedstawionych w piSmie z dnia 10.03.2014 r. precyzujacym zadanie pozwu i obciazenie strony pozwanej kosztami
postepowania; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzanej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Apelujaca wniosla réwniez o zwolnienie jej od kosztow sadowych w postaci oplaty od apelacji oraz o przyznanie
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 150% stawki minimalnej okreslonej zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W uzasadnieniu naruszenia prawa materialnego skarzaca wskazala, ze mobbing jako zjawisko ma charakter
dynamiczny i rozwija sie, poczynajac od drobnych i incydentalnych przypadkéw, a dopiero z uplywem czasu ich
kwalifikowanej sumie daje sie przypisa¢ ceche mobbingu. Wystarczy zatem ustalenie, ze proces trwal przez okre$lony
czas oraz, ze zaistnialo w tym czasie wiele zachowan skladajacych sie na mobbing. Tym samym nie nalezy oceniac
oddzielnych zdarzen i zachowan ze strony ,mobbera", gdyz tylko ich calo$ciowe rozpatrzenie w kontekscie czasowym
bedzie stanowilo miarodajny material do oceny. Apelujgca przywolala wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.03.2011r., II
PK 226/10, w ktérym wskazano, iz ,brak podstaw prawnych i uzasadnienia do zasadzenia na podstawie art. 94 § 1-3 k
p. zado$Cuczynienia pienieznego za krzywde wywolana lobbingiem, ktory wywotal rozstr6j zdrowia u pracownika, nie
wyklucza dochodzenia zado$éuczynienia za stosowanie mobbingu, ktory nie wywolal rozstroju zdrowia u pracownika
ani za naruszenie jego dobr osobistych, o ktérych mowa w art. 11" k.p. w zwigzku z art. 23 i 24 k.c. i art. 300 k.p.. ktore
nie wyczerpywaly ustawowych cech mobbingu lub nic doprowadzily do rozstroju zdrowia u pracownika".

Zdaniem apelujacej, powyzsze rozwazania prowadza do postawienia zarzutu naruszenia prawa materialnego

formulowanego w pkt. IT ppkt 2 a) petitum apelacji tj. art. 943 § 1i 2 k.p. poprzez zastosowanie go w bledny sposéb w
sytuacji, w ktorej w stosunku do powodki stosowane bylo uporczywe i dlugotrwale jej nekanie ze strony przelozonej I.
S. (1), ktoére to u powodki wywolalo zanizona ocene przydatnosSci zawodowej, a takze miato na celu ponizenie powo6dki
i izolowanie jej z zespolu wspdlpracownikow, a w koncu doprowadzilo do rozstroju zdrowia. Doszlo do tego m.in.
poprzez podwazanie kompetencji pracowniczych powo6dki przy klientach i innych pracownikach i inne wymienione
dzialania.

Uzasadniajac zarzut zastosowania instytucji przedawnienia, skarzaca wskazala, iz podniesienia zarzutu przedawnienia
jest wykorzystywaniem prawa przystugujacego stronie w procesie i jako takie rowniez moze podlegac¢ ocenie w
zakresie zgodno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego (w zaleznosci od gatezi prawa wedlug art. 5 k.c. lub wedlug
art. 8 k.p.). Tym samym, w przedmiotowej sprawie, w ktorej to powddka wniosla pozew w dos$¢ odleglym czasie od
zakonczenia stosunku pracy, przy ocenie zarzutu przedawnienia podnoszonego przez pracodawce, nalezy bra¢ stan
zdrowia powodki, ktéry uniemozliwiat jej nalezyte funkcjonowanie czy podejmowanie istotnych dla siebie decyzji.
Swiadczy o tym chociazby nieumiejetne formulowanie przez powodke wezeéniejszego powddztwa (w tym samym
zakresie), gdzie powddka nie potrafila nawet skierowac¢ pozwu do wla$ciwego Sadu, ani nie byta w stanie zadoéc¢uczynic
wymoga formalnym pozwu.



Apelujaca nie zgodzila sie rowniez ze stanowiskiem Sadu I instancji, ktory stwierdzil, ze podstawa formulowanych
zadan moga by¢ jedynie te zdarzenia faktyczne, ktére mialy miejsce w okresie do 3 lat przed data 4 lutego 2014 r.
(data zlozenia pozwu), tak rozumiana instytucja przedawnienia daleko wykracza poza jej ustawowe uksztaltowanie -
ani bezpos$rednio z treSci przepisu, ani przy zastosowaniu zasad wyktadni wniosku takiego wysnu¢ nie mozna.

Uzasadniajac zarzut naruszenia prawa procesowego, skarzaca podkreslila, iz w trakcie trwania procesu poczynione
zostalo stosowne zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. odno$nie oddalenia wniosku dowodowego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego lekarza. O koniecznoSci przeprowadzenia tego dowodu $wiadcza m.in.
zeznania lekarzy powodki P. K. (2) i S. L. (1), a takze dokumentacja medyczna powodki znajdujaca sie w aktach
sprawy. Poprzez oddalenie tegoz wniosku dowodowego Sad I instancji w zasadzie samodzielnie poczynil ustalenia
zarezerwowane do wiadomosci specjalnych posiadanych przez bieglych sadowych i mimo nie posiadania uprawnien
w tym zakresie, samodzielnie dokonal analizy stanu psychicznego powodki i ustalil, ze pogorszenie stanu zdrowia nie
bylo powiazane z sytuacja panujaca w miejscu pracy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, iz Sad Okregowy prawidlowo ocenil zebrany w sprawie obszerny material dowodowy, dokonat
prawidlowych ustalen, szczegblowo odniost sie do calego zebranego w sprawie materiatlu, przywolal dowody, ktérym
dal wiare, wywiddl logiczne, zgodne z do$wiadczeniem zyciowym wnioski. Nieuzasadnione byly wszystkie zgloszone
przez powddke roszczenia, ktore zasadnie zostaly w caloSci oddalone.

Pozwany podkreslil, iz pozostajac w stosunku pracy powddka zwracala sie kilkukrotnie do pracodawcy o wyrazenie
zgody na odejScie, nie wskazala nigdy konfliktu z przelozona ani innych nieprawidlowo$ci. W czasie pracy w pozwanej
spolce powddka miala tez mozliwosé kontaktu z przedstawicielami zwiazkow zawodowych, ktore niewatpliwie, gdyby
byla w zlym stanie zdrowia czy mobbowana, gdyby byly naruszane jej dobra osobiste - zareagowalyby i pomogly
pracownikowi i do ktorych powddka wiedziala jak dotrze¢. Wezeéniej z tatwoscia powodka wystapila do zwigzkow
zawodowych w celu uzyskania korzystnej dla niej decyzji co do odstgpienia od zastosowania kary porzadkowe;j.
Zeznania Swiadka P. P. (2), bylego meza, odbiegaly za$ od wczesniej skladanych w sprawie o separacje czy rozwdd.
Bezpodstawne jest twierdzenie strony powodowej, ze Sad uznal zeznania tego $wiadka niezasadnie za niewiarygodne
czy tez wskazywanie, ze strony w sprawach nie podaja dokladnych opiséw i przyczyn rozpadu zwiazku malzenskiego.
Podczas gdy wlasnie §wiadek P. P. wskazal te przyczyny w sprawie rozwodowej, bezpoérednio gdy mialy miejsce i byly
one zdecydowanie odmienne niz obecnie wskazywane w sprawie. Wlaénie zeznania zlozone bezposrednio w sprawie
rozwodowej nalezy uznac za wskazujace na faktyczne przyczyny. Z cala pewnoscig jako przyczyna rozpadu malzenstwa
nie byla wskazywana sytuacja powddki w pracy czy jej relacje z przelozona, jak to obecnie powddki i jej byly maz
probowali wskazywac.

Roéwniez z adnotacji lekarza i §wiadka w sprawie S. L., do ktérego skierowala sie powddka nie ma wzmianki, by
kiedykolwiek powodka skarzyla sie na relacje w pracy i swoja przelozona. A niewatpliwie, gdyby takie byly przyczyny
to powddka wskazalaby je swojemu lekarzowi. Przedlozona w sprawie dokumentacja medyczna i zeznania lekarza
S. L. w sposdb wyczerpujacy wskazywaly na przebieg leczenia powddki, przyczyny, rodzaj schorzenia. Tym samym
zbedne stalo sie powolywanie bieglego sadowego, ktory moglby wylacznie powt6rzyé na podstawie dokumentacji
stwierdzenia lekarza S. L., a jego powolanie mogloby stanowi¢ wylacznie przedtuzenie postepowania i zwiekszenie
kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad Apelacyjny zasadniczo aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku oraz przyjmujac je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegélowego



powtarzania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 75/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 r., IT CSK
545/09, LEX nr 602684; z 27.04.2010 1., I PK 312/09, LEX nr 602700; Z 20.01.2010 1., Il PK178/09, LEX nr 577829;
7 08.10.1998 r., I CKN 923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma racji apelujaca zarzucajgc, ze Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych w
oparciu o dowolna ocene dowodoéw w postaci zeznan §wiadkéw i powodki.

Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadowego bledna ocena dowoddéw polega na wyprowadzeniu z dowod6éw wnioskow
nie dajacych sie pogodzi¢ z ich trescia oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia calosci zebranego w sprawie
materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwiazku z powyzszym tylko wowczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi
pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegdlnych
dowodow tj. regutom logicznego mysSlenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow, co
w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyt bowiem caly material dowodowy
i wysnul z niego prawidlowe wnioski, szczegdétowo ustalajgc stan faktyczny sprawy i dokonujac doglebnej analizy
zebranego materialu dowodowego, jaki zaoferowaly mu strony.

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
niezbedne jest wykazanie - przy uzyciu argumentéw jurydycznych - ze Sad naruszyl ustanowione w nim zasady
oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodoéow, a wiec ze uchybil podstawowym regutom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Za
niewystarczajace nalezy za$ uznac zaprezentowanie przez apelujgca wyrwane z kontekstu fragmenty zeznan $wiadkow
oraz bez odniesienia cytowanych wypowiedzi do pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Nalezy przy tym podkreslié, ze Sad Okregowy przeprowadzil bardzo skrupulatne postepowanie dowodowe i dokonat
rzeczowej analizy poszczegdlnych dowodow. Znamienne sa zwlaszcza analizy i konfrontacje osobowych $rodkow
dowodowych z trescia dokumentéw w postaci wydrukéw wiadomosci elektronicznych (e-maili) autorstwa I. S. (1) i
powodki oraz dokumentacja lekarska dotyczaca stanu zdrowia powodki. Prawidlowo Sad Okregowy konfrontowat i
analizowal zeznania powodki i jej bylego meza P. P. (2) z dokumentacja lekarska (obrazujacq potrzebe leczenia stanu
psychicznego powddki jeszcze w okresie poprzedzajacym podjecie u pozwanego zatrudnienia przez I. S. (3)) oraz
dokumentacja zawarta w aktach dotyczacych spraw o orzeczenie separacji oraz powddztwa o rozwod (w dokumentacji
zawartej w powyzszych aktach powddka oraz jej byly maz nie podnosili okolicznoéci, aby przyczyna ich probleméw
malzenskich byla zla sytuacja w pracy powodki). Ewidentna sprzecznoéc zeznan powodki i jej bylego meza z tredcia
dokumentow powoduje, ze rowniez za wielce niewiarygodne nalezalo uznacé te zeznania takze w zakresie odnoszacym
sie do przedstawiania zachowan L. S. (1).

Whbrew zarzutom apelujacej okolicznosé, ze 1. S. (1) ostatecznie zostala przeniesiona z salonu w G. do innego salonu,
nie stanowi dowodu na poparcie roszczen powddki. Z materialu dowodowego wynika, ze do tego przeniesienia
doszlo z uwagi na laczenie stosunkow stuzbowych z towarzyskimi z M. G. (1) (oraz jej mezem), ktéra ostatecznie
roéwniez popadla w konflikt z I. S. (1). Nie ulega tez zadnej watpliwosci, ze 1. S. (1) byla bardzo wymagajacym
przetozonym, ktoéra potrafila w sposéb dobitny wskazywac na popelniane przez pracownikéow bledy. Bezwzglednie
starala sie przy tym wymuszaé¢ na pracownikach przestrzeganie podstawowych zasad (procedur) obowigzujacych
w zakresie objetym dzialalnoScig salonu. Niewatpliwie za naganne nalezy uzna¢ wypowiadanie sie w rozmowach z
poszczegdlnymi podwladnymi na temat pracy innych podleglych jej pracownikéw, gdyz to gléwnie doprowadzito do
wytworzenia niewlasciwej atmosfery, jednakze sama ta atmosfera (niecheci wobec przetozonej) oraz wypowiedzi na
temat pracy pracownikow nie oznaczaja, ze powodka poddana byla dzialaniom mobbingowym, a ponadto, ze doszlo
do naruszenia dobr osobistych powodki.

W dokumentacji lekarskiej zawartej w aktach sprawy znajduja sie informacje pochodzace z wywiadu udzielonego
przez powddke w dniu 04.06.2008 r., ktora podawala, ze juz od kilku lat ma ,napady leku” oraz wystepuje u niej
»,obojetnosé w pracy”. Rowniez z dokumentacji medycznej (k. 216-220; k. 242-247 oraz k. 481) oraz z zeznan §wiadkow



P. K. (2) (k. 564v-565) oraz S. L. (1) (k. 581v-583v) wynika, ze powodka przed kwietniem 2008 r. (a z pewno$cig
nawet przed sierpniem 2005 r.) byla leczona z uwagi na swoj stan psychiczny. Powyzsze dowody czynig niewiarygodne
przeciwne twierdzenia powddki (k. 467) oraz zeznania P. P. (2) (k. 429-430v). Takie stanowisko powodki w spos6b
istotny musialo tez rzutowac na ocene wiarygodno$ci pozostalych jej zeznan oraz zeznan $wiadka P. P. (2), jako
ukierunkowanych na uzyskanie korzystnego dla siebie rozstrzygniecia w tej sprawie.

Z dokumentacji medycznej oraz z zeznan §wiadka S. L. (1) (psychiatry) wynika réwniez, ze takze w okresie zatrudnienia
L. S. (1) u powodki okresowo nastepowalo pogorszenie stanu zdrowia psychicznego, co powodowalo jej dlugotrwatg
niezdolnoé¢ do pracy. Okresy tej niezdolnoSci w sposéb skrupulatny ustalil Sad Okregowy, a to za$§ prowadzi do
wniosku, ze realnie w stosunkowo krétkim okresie powodka i I. S. (1) wspolpracowaly ze soba. Pierwszy dlugotrwaly
okres niezdolnoéci powddki do pracy z powodu jej stanu psychicznego przypada na poczatek zatrudnienia I.
S. (1). Jednocze$nie jednak trzeba zaznaczyé¢, ze w dokumentacji medycznej odnotowywano jedynie okoliczno$ci
zwigzane z trudno$ciami w zyciu rodzinnym oraz zwiekszone obcigzenie w pracy. W dokumentacji medycznej nie
odnotowano zadnych skarg powodki, ktére moglyby sugerowaé wystepowanie sytuacji patologicznych (zwigzanych
np. z naruszeniem zasad rownego traktowania, czy mobbingiem w pracy). Warte podkre§lenia jest, ze w poczatkowym
etapie postepowania sgdowego powoddka zeznala, ze nie wszystkie prace wykonywala poprawnie, ze uwagi przelozonej
byly uzasadnione (k. 202v-204v).

Godne podkresélenia jest takze i to, ze powodka zeznala, iz nie zwracala uwagi na uzywanie wobec niej niecenzuralnych
stow, a ponadto przyznala, Zze sama takze takich stow uzywala wobec I. S. (1). Poza tym inni pracownicy takze
zwracali sie w sposéb wulgarny (k. 202v-204v). Niewatpliwie wiec, jakkolwiek krytycznie mozna oceniaé wulgarne
zwracanie sie przez pracownikow i przelozona, to jednak w odczuciu pracownikéw nie stanowilo to naruszenia ich

débr osobistych.

Powodka byla sSwiadoma, ze popelnia bledy w pracy i sama zwracala sie do innych pracownikéw, aby sprawdzili, czy nie
popekila jakich$ bledéw. Poczucie trudnosci w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych stanowil tez powdd niecheci
powddki do pracy (k. 597v-601v). Powodka oraz wszyscy $wiadkowie (pracownicy pozwanego) zgodnie przyznali, ze .
S. (1) byla bardzo wymagajacym kierownikiem, sprawowala rzeczywisty i bezposredni nadzér nad wykonywana praca
i potrafila wskazywac na popeliane bledy. Miedzy innymi dlatego pracownicy nie darzyli I. S. (1) sympatia, a wrecz
wskazywali, Ze sie jej bali. Swiadkowie wskazywali na gloény sposob bycia oraz bezposrednioéé kierowniczki wobec
pracownikow.

Na probe egzekwowania od pracownikéw (w tym takze powodki) wlasciwego wypelniania obowigzkow pracowniczych
wskazuje tre$é informacji mailowych, jakie kierowata I. S. (1) nie tylko do pracownikéw (w tym powodki), ale réwniez
do swoich przelozonych, na ktdre trafnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal Sad I instancji.

Bezsporne jest rowniez, ze po objeciu kierownictwa nad salonem w G. przez L. S. (1) wyniki sprzedazy osiagane przez
ten salon w sposob istotny wzrosly, co spowodowalo, ze wzrosly tez wynagrodzenia pracownikow (wyplacano premie
od sprzedazy ustug).

Trzeba réwniez zauwazyé, ze jakkolwiek powddka nie przystapila do konkursu wewnetrznego celem wylonienia
kierownika salonu, to jednak byly maz powodki zeznal, ze powddka miala zal, Ze nie zostala kierownikiem salonu (k.

429-430v).

Wraz z rozpoczeciem pracy przez 1. S. (1) doszlo tez do zmiany w stosowanych procedurach, jakie mieli obowiazek
przestrzega¢ pracownicy salonu (w tym powodka). Powoddka, jako najstarsza stazem z osob zatrudnionych w tym
salonie, a ponadto jako osoba, ktéra poprzednio pelnila obowiazki kierownika salonu, nie akceptowala nowych zasad
zarzadzania, jakie zaczela wprowadzac nowa zatrudniona kierownik I. S. (1).

Na wiare zasluguja zeznania I. S. (1), ktéra opisala przebieg rozmowy z powodka, ktdra ostrzegla ja, ze moze byc
krotko kierownikiem i zeby ,,nie podskakiwala”, bo i ona moze by¢ posadzona o mobbing. O zdarzeniu tym I. S. (1)



powiadomila przelozonego. Ponadto powo6dka w istocie potwierdzila zeznania Swiadka I. S. (1), ktdra zrelacjonowala
zdarzenie dotyczace zerwania ze $ciany grafiku zmian pracownikéw salonu.

Z materialu dowodowego wynika, ze nieprawidlowosci w pracy zdarzaly sie wszystkim, ale najwiecej uwag krytycznych
zglaszane bylo do pracy powodki. Jeszeze raz nalezy podkreéli¢, ze powbddka krytykowala obowiazujace w zakladzie
procedury i ich nie przestrzegala, co wynika z zeznan §wiadkéw I. S. (1), A. W., L. P., Z. M., V. W. (1), T. T. (1).

Rowniez powodka zeznala, ze krytycznie podchodzila do wprowadzanych procedur.

Tym samym za uzasadnione nalezalo uzna¢ opinie I. S. (1), ktéra podleglym (nowym) pracownikom sugerowala,
aby nie brali przykladu z pracy powodki. Takie sugestie ze strony kierownika salonu nie mogty by¢ odbierane jako
przejaw naruszenia dobr osobistych powddki, czy dyskryminacji, a tym bardziej mobbingu. I. S. (1) miala podstawy
do zglaszania uwag pracownikom, aby nie brali przykladu z pracy powodki, skoro ta niewlasciwie realizowala swoje
obowiazki pracownicze.

Z materialu dowodowego wynika — jak to zauwaza apelujaca - ze powddka pozostawala z niektérymi §wiadkami w
stosunkach towarzyskich (za$ §wiadek Z. M. jest czlonkiem rodziny powd6dki) i nalezy zgodzié sie z apelujaca, ze sam
fakt posiadania danej osoby w ,znajomych” na portalu internetowym F. nie §wiadczy o stosunkach towarzyskich i
ich nasileniu. Tym niemniej powyzsza okoliczno$¢ w zestawieniu z pozostalymi danymi wynikajacymi z materiatu
dowodowego wskazuje, ze cze$¢ pracownikow (podwladnych I. S. (1)) odczuwata nieche¢ wobec przelozonej, ktéra
— jak na to wskazano wyzej — byla przelozona wymagajaca i impulsywna. Pracownicy wymieniali sie miedzy soba
informacjami, o ktérych méwila I. S. (1) w czasie przerw ,na papierosa”. Informacje dotyczyly krytycznych uwag na
temat ubioru, czy tez krytycznych uwag na temat niewykonywania obowigzkéw przez poszczegblnych pracownikow,
co mozna generalnie okresli¢ mianem ,obgadywania” i moglo budzi¢ uzasadniona zto$¢é pracownikow. Sad Apelacyjny
nie dal jednak wiary zeznaniom tych $wiadkow w czesci w jakiej twierdzili oni, ze I. S. (1) wyrazala obrazliwe
opinie na temat samej powodki. Tym relacjom stanowczo zaprzeczyta 1. S. (1), a ponadto gdyby one polegaly na
prawdzie to z pewnoScia spowodowaloby to zdecydowana reakcje powodki (ktéra przeciez odwazyla sie zerwac
grafik dyzuréw pracownikéw ze Sciany i jawnie wyrazi¢ sprzeciw wobec decyzji przelozonej). Ponadto powodka
mogla skorzysta¢ z pomocy zwiazku zawodowego lub chociazby zglosi¢ tego typu niewlasciwe zachowania wobec
przetozonych lub skorzystaé¢ z procedury pozwanego i nawet anonimowo zawiadomié¢ Komisje Etyki. Tego jednak
powodka nie uczynila. Réwniez podczas spotkania z przelozonymi i przedstawicielem zwigzkéw zawodowych nie
powiadomila o niewlaéciwym zachowaniu i wyglaszanych opiniach na jej temat przez L. S. (1).

W czeSci dotyczgcej wyglaszania przez 1. S. (1) opinii na temat niewla$ciwego wykonywania obowigzkéw przez
podleglych jej pracownikéw postepowanie takie mozna rozpatrywaé w kategoriach naruszenia zasad wspélzycia
spolecznego i naruszenia obowigzku pracowniczego, o ktéorym mowa w art. 94 pkt 10 k.p., jednak nie oznacza to, ze
roszczenia powodki byly uzasadnione. Powodka przyznala, Ze to ona zostala ,,upowazniona” przez pracownikow, gdy
zerwala grafik zmian wywieszony przez kierownika. Cze$¢ pracownikow — niekiedy z udzialem powddki - spotykala
sie po pracy towarzysko i w czasie tych spotkan rozmawiano na temat kierownik I. S. (1). Pracownicy zwracali sie
do powddki o porade co zrobi¢, zeby pozby¢ sie kierowniczki. Wowcezas powodka zawiadomila Panstwowa Inspekcje
Pracy, ktéra wszczela postepowanie kontrolne w salonie pozwanego w G., jednakze z protokolu pokontrolnego
nie wynika, aby kontrola wykazala wystepowanie mobbingu, a ograniczono sie jedynie do wskazania, ze cze$¢ z
pracownikéw zeznala, ze atmosfera w pracy jest dobra, za$ cze$¢ pracownikow podala, ze wspolpraca z kierownikiem
jest trudna. Jako niewlaSciwe wskazano m.in. mieszanie stosunkéow stuzbowych z prywatnymi oraz plotkowanie i
zwracanie uwagi pracownikom przy klientach (protokol na k. 51). Swiadek I. S. (1) zeznala, ze na F. byly zamieszczane
informacje na jej temat, mi.in. zamieszczono dla niej pozdrowienia ,,sSrodkowym palcem” — od najlepszego sprzedawcy
na P.. Ponadto I. S. (1) zeznala, ze pracownicy poprzez sms umoéwili sie na spotkanie slowami: ,,musimy sie jej
wreszcie pozby¢”. W §wietle powyzszych okoliczno$ci wskazanie przez Sad Okregowy, ze miedzy czeScia Swiadkow i
powddka wystepuje relacja ,,znajomos$ci” na F. nabiera doé¢ istotnego znaczenia, ale oczywiscie w kontekscie powyzej
wskazanych okoliczno$ci, ktore musialy byé uwzglednione przy ocenie wiarygodnosci zeznan Swiadkow oraz powddki.



Sad Okregowy zasadnie tez uznal, ze powddka nie byla osoba zastraszona i nie miala poczucia zanizonej wartosSci na
skutek nagannych dzialan L. S. (1). Z materialu dowodowego wynika, ze powddka w sposdéb zdecydowany opierala sie
poleceniom I. S. (1) i nie akceptowala nowych zasad postepowania. Po tym, jak ustne uwagi kierowane do powo6dki nie
odnosily skutku, L. S. (1) zaczela kierowa¢ uwagi droga e-mailowa informujac jednoczes$nie o tych zdarzeniach swoich
przetozonych. Powodka byta karana upomnieniami i wystapiono z wnioskiem o wypowiedzenie pow6dce umowy o
prace. W celu rozwigzania tej sytuacji doszlo do spotkania z udzialem przedstawiciela zwigzku zawodowego (...). Po
tym spotkaniu na krotki czas relacje miedzy powddka iI. S. (1) poprawily sie. Z zeznan przelozonych oraz zeznan R. L.
nie wynika, aby powddka byta osoba zastraszona, ktéra nie byta w stanie wyartykutowac w sposéb jasny i zdecydowany
swojego stanowiska. Stanowisku apelujacej przeczy takze jednoznaczna postawa powodki, ktéra — jak sama zeznala —
upowazniona przez pracownikow zdecydowala sie na zerwanie ze Sciany grafiku zmian i podjecie na ten temat dyskusji
z L. S. (1), czy tez zwroécenie sie ze skarga do Pahstwowej Inspekcji Pracy.

Swiadek B. S. (k. 558-559v) zeznala, ze byla zatrudniona w salonie pozwanego w G. jedynie przez okres dwbch miesiecy
(od lipca do sierpnia 2011 r.) i nie zostala zatrudniona na dluzszy okres, gdyz tak zdecydowala I. S. (1). Powbédka
spotkala sie z B. S. w marcu 2015 r. ustalajac, czy bedzie ona §wiadkiem w tej sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego
Swiadek ten pracowal przez bardzo krotki okres, a ponadto ewidentnie byl negatywnie uprzedzony wobec I. S. (1), co
czynilo zeznania tego $wiadka wysoce niewiarygodnymi.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c.
poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza w zakresie ustalenia stanu zdrowia
powddki i przyczyn jego pogorszenia oraz ,zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniami majacymi charakter
mobbingu ze strony I. S. (1) wzgledem powddki (...)".

Zgodnie z powyzszymi przepisami, przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,
za$§ w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wyshuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i
ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Skoro, zgodnie ze stanowiskiem apelujacej, opinia bieglego miala dotyczy¢ zwigzku przyczynowego pomiedzy
dzialaniami majacymi charakter mobbingu ze strony I. S. (1) wzgledem powddki a stanem zdrowia powodki, to w
pierwszej kolejnosci wymagalo ustalenia, czy I. S. (1) dopuscila sie dzialan majacych charakter mobbingu. Skoro - w
ocenie Sadu Okregowego, a ocene te akceptuje Sad Apelacyjny — I. S. (1) nie dopuscila sie wobec powddki dziatan
mobbingowych, to tym samym nie bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii biegltego lekarza sagdowego na
okolicznos$ci wskazane przez apelujaca, gdyz to nie do bieglego lekarza nalezy ocena, czy okreSlone dzialania I. S. (1)
mialy charakter mobbinu, lecz do sadu rozpoznajacego sprawe, gdyz okoliczno$¢ ta ma charakter prawny i nie nalezy
do kompetencji bieglego lekarza.

Zgodnie z art. 942 § 1 k.p. obowigzkiem pracodawcy jest przeciwdziala¢ mobbingowi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany wywigzal sie z powyzszego obowigzku. W szczegélnosci u pozwanego
wprowadzone zostaly procedury umozliwiajace zglaszanie przez pracownikow zjawisk o charakterze mobbingowym
w drodze wiadomosci elektronicznych (droga mailowa). Powddka nie zglaszala takich dzialan przelozonym I. S. (1).
Powddka miala tez mozliwo$c¢ zgloszenia zachowan mobbingowych przedstawicielowi zwigzku zawodowego, jednak
tego réwniez nie uczynita. Do posrednich przelozonych powo6dki oraz do przedstawiciela zwigzkéw zawodowych
zglaszane byly jedynie uwagi ze strony I. S. (1) na temat trudno$ci we wspdlpracy z powodka oraz informujace,
ze powodka nie stosuje sie do jej polecen oraz obowigzujgcych procedur. Dopiero na skutek zawiadomienia przez
powodke Panstwowej Inspekeji Pracy o naruszeniach przez pracodawce przepis6w prawa pracy i po przeprowadzonej
w salonie kontroli PIP okazalo sie, ze cze$¢ z pracownikdw przypisuje kierowniczce dzialania o charakterze
mobbingowym. W ocenie Sadu Apelacyjnego takie stanowisko czeéci pracownikéw podyktowane jednak bylo duza
niechecig wobec 1. S. (1), ktéra wynikala z proby egzekwowania na podwladnych przestrzegania obowigzujacych
u pozwanego procedur oraz dazeniem do uzyskania jak najlepszych wynikow. Cze$¢ $wiadkow byla negatywnie
uprzedzona do I. S. (1), gdyz to w niej upatrywalo przyczyne braku mozliwo$ci kontynuowania zatrudnienia u



pozwanego pracodawcy. Cze$¢ pracownikow utrzymywala z powodka stosunki towarzyskie i podjeto wspolnie probe
»pozbycia sie” niewygodnej przelozonej. Z analizy materialu dowodowego wynika, ze zaré6wno powodka, jak i I. S.
(1) sg osobami o charakterze przywodczym, ponadto powddka z racji duzego stazu pracy miala poczucie osoby, ktora
bardzo dobrze zna swoja role w zespole. Natomiast I. S. (1), ktora zostala zatrudniona w wyniku naboru zewnetrznego
ibyla osoba mlodsza nie wzbudzila u powodki odpowiedniego szacunku, czemu powodka dala dobitnie wyraz podczas
pierwszej rozmowy z L. S. (1), gdy ta przyszla sie przywitaé z zespolem pracownikdéw w salonie w G.. Jako niestosowne
nalezalo uznaé zachowanie I. S. (1) polegajace na prowadzeniu rozméw o pracy pracownikéw z innym pracownikiem
podczas przerw ,na papierosa”. Pracownicy po pewnym czasie wymieniali sie informacjami uzyskiwanymi od I.
S. (1), co nie wplywalo na dobrg atmosfere w relacjach miedzy pracownikami i kierownikiem. Tym niemniej to
postepowanie I. S. (1) nie stanowilo dzialan mobbingowych wobec powo6dki, a ponadto pozwany pracodawca i tak
nie mog} zrealizowaé swojego obowiazku wynikajacego z dyspozycji art. art. 94° § 1 k.p., gdyz do dnia rozwigzania
stosunku pracy z powddka nie zostal o tych zdarzeniach poinformowany. O powyzszym postepowaniu I. S. (1) pozwany
powzial wiedze dopiero po przeprowadzeniu kontroli przez Pahstwowa Inspekcje Pracy, ktora byla przeprowadzona
w okresie od 28.06.2012 r. do 14.08.2012 r. Protokdl z tej kontroli zostal sporzadzony w dniu 27.08.2012 r. i tego
dnia przedstawiony do wiadomo$ci pracodawcy (protokdél na k. 51-53). Zatem nastgpito to juz po rozwigzaniu przez
strony stosunku pracy, co mialo miejsce w dniu 30.04.2012 r. Po rozwiazaniu przez strony stosunku pracy powodka
nadal utrzymywala kontakty towarzyskie z cze$cia pracownikéw salony pozwanego w G. i wowczas pracownicy ci i
powodka podjeli dzialania majace na celu pozbycie sie 1. S. (1), a jednym z przejawdw tego bylo zgloszenie do PIP,
zlozone przez powodke.

Zgodnie z art. 943 § 2 k.p. mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi, polegajgce na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego
zanizona ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika,
izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspoétpracownikéw. Ponadto — zgodnie z § 3 - pracownik, u ktérego
mobbing wywolal rozstréj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, ze 1. S. (1) swoje
dzialania i zachowania skierowala przeciwko powodce i aby polegaly one na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu
lub zastraszaniu powodki, czy tez aby wywolaly u powddki zanizong ocene przydatnoSci zawodowej, czy tez aby
powodowaly lub mialy na celu ponizenie lub o$mieszenie powddki, izolowanie jej lub wyeliminowanie z zespotu
wspoétpracownikéw.

I. S. (1) zglaszala uwagi krytyczne w zakresie wykonywania obowigzkéw pracowniczych wobec wszystkich
pracownikéw salonu, a nie tylko wobec powodki. Powodka sama przyznala, ze miala trudnoSci w wykonywaniu
swoich obowiazkéw pracowniczych. Powyzsze obiektywnie wynika tez z analizy dokumentacji lekarskiej, gdzie
odnotowano, ze pow6dka podawala, iz ma trudnoSci w wykonywaniu pracy. Podkresli¢ jednak trzeba, ze problemy
ze stanem psychicznym powodka zglaszala co najmniej od 2005 r., jednak w toku procesu zaprzeczala, aby byla
w tym zakresie leczona przed rokiem 2008, co stoi w oczywistej sprzecznoéci z dokumentacja lekarska oraz
zeznaniami $wiadkow leczacych powodke. Oznacza to, ze w istocie obiektywnie moglo by¢ tak, ze powddka nie
radzila sobie z rosnacymi oczekiwaniami pracodawcy, wprowadzaniem nowych procedur postepowania z klientami
oraz procedur magazynowych. Bardzo bogaty material dowodowy — szczegblowo przedstawiony w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku — wskazuje, ze powodka popehiala bledy i niewlasciwie wykonywala swoje obowiazki. Miala
tez specyficzny stosunek do mienia pracodawcy, co przejawia sie w rozdysponowaniu tzw. gratisow, czy samowolnym
»pozyczeniu sobie” ladowarki do telefonu bedacego na stanie magazynu. Ponadto byly tez zglaszane uzasadnione
zastrzezenia do obslugi klientow, w tym m.in. zawarcia umowy z osoba niewlaéciwie reprezentowang, co bylo
przedmiotem postepowania Policji. W istocie moglo byé¢ tak, ze w odbiorze nie tylko subiektywnym powddki,
ale rowniez obiektywnie — I. S. (1) mogla mie¢ wobec powddki najwiecej zastrzezen co do sposobu wypelniania
obowiazk6w pracowniczych. Powyzsze mialo jednak uzasadnienie, skoro jako kierownik miata obowiazek wskazywaéc
na popeklione uchybienia. O problemach w relacjach z powddka i o niewlasciwie realizowanych obowigzkach I. S.



(1) informowala swoich przelozonych. Doszlo nawet do spotkania kierownictwa zakladu z powodka w obecno$ci
przedstawiciela zwigzku zawodowego, po ktérym wspolpraca 1. S. (1) i powodki zaczela sie ukladaé lepiej, ale bylo
to krotkotrwale. Powddka niestusznie odbierala kierowane do niej uwagi krytyczne jako naduzycie prawa ze strony
przetozonego. Informowanie pracownika niewlasciwie wykonujacego swoje obowiazki o mozliwoéci rozwiazania
z nim stosunku pracy nie moze by¢ odbieranie jako ,zastraszanie”, czy ,dyskryminowanie”. Rozmowa z innymi
pracownikami na temat niewlasciwie wykonywanych obowigzkéw i wskazywanie, aby nie nasladowaé blednych
procedur nie moze by¢ odbierane jako ,,oczernianie” pracownika. Powodka byla pracownikiem o dlugim stazu pracy
u pozwanego, a okresowo pelnila takze funkcje kierownika. Z zeznan powo6dki wynika, ze to ona wskazywala nowym
pracownikom jak nalezy wykonywac obowiazki w salonie. Skoro I. S. (1) stwierdzila, ze powodka niewlaéciwie stosuje
procedury i nieprawidlowo wykonuje swoje obowigzki to za calkowicie zrozumiale i uzasadnione nalezalo uznac
sugestie kierowane przez I. S. (1) do innych pracownikéw, aby nie brali przykladu z pracy powodki. Takich uwag
kierownika nie mozna uznact za przejaw zachowan mobbingowych. Powddka nie udowodnila, aby byla obarczana wing
za zdarzenia, ktdrych sie nie dopuscila. Wzywanie pracownikéw do pracy w dni wolne zdarzalo sie wobec wszystkich
zatrudnionych w salonie. Organizowanie tzw. tp-§niadan dotyczylo wszystkich pracownikéw. Sposo6b rozliczanie czasu
pracy rowniez dotyczyt wszystkich pracownikow w takim samym zakresie. Ewentualne naruszenia przepiséw prawa
pracy w zakresie czasu pracy nie Swiadcza o podejmowaniu dzialan mobbingowych wobec powodki. Sad Apelacyjny
podziela rozwazania prawne Sadu Okregowego réwniez w aspekcie dotyczacym czasu pracy powodki oraz w kwestii
udzielania urlopu wypoczynkowego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego pracodawca nie naruszyl débr osobistych powodki wskazanych w apelacji. Krytyka
jakosci wykonywanej przez powddke pracy miala swoje uzasadnienie, co wykazalo obszerne postepowanie dowodowe
przeprowadzone przez Sad Okregowy. Pracodawca (reprezentowany przez V. W. (1)) analizowal spos6b wykonywania
pracy przez powodke i stwierdzil, ze I. S. (1) bardzo czesto zwracala powodce uwage na popeliane bledy, za$ powddka
do swoich obowiazkéw podchodzila ,zwyczajowo”. Obowiazkiem kierownika byl tzw. coaching, czyli bezposrednie
obserwowanie wykonywanych czynnoS$ci przez pracownika i wskazywanie na mozliwoSci poprawy tych czynnosci.
Powddka miata §wiadomo$¢ istnienia takiego obowiazku, ale blednie wywodzila z tego wniosek, ze jest w sposob
szczegblny nadzorowana. Samo zwracanie sie do pracownika podniesionym tonem oraz wskazywanie popelnianych
bled6w nie moglo stanowi¢ o naruszeniu débr osobistych powodki. I. S. (1) do wszystkich pracownikéw zwracala sie
w analogiczny sposo6b, byto to odbierane jako wprowadzanie nerwowej atmosfery, jednak nie mozna uznac, ze mialy
miejsce zachowania o charakterze dyskryminacyjnym. Niewatpliwie za naganne nalezy uzna¢ uzywanie wulgaryzmow
z rozmowie miedzy pracownikami, jednakze — jak wynika z materialu dowodowego — pracownicy, w tym takze
powddka (co sama przyznala) rowniez uzywali wulgaryzméw w rozmowach z 1. S. (1) i nie bylo to przez nikogo
odbierane osobiscie, jako naruszajace czyje$ dobra osobiste.

Nalezy podkresli¢, ze powddka swoje roszczenia wywodzila za stosowanie wobec niej mobbingu (k. 4 oraz k. 32). Tym
samym zarzucane przez powddke dzialania wobec niej musialy mieé charakter uporczywy i dlugotrwaly. Incydentalne
krytyczne wypowiedzi I. S. (1) wyglaszane w rozmowie z innym pracownikiem na temat pracy innych pracownikéw
(w tym takze na temat powddki) w czasie przerw ,na papierosa”, jakkolwiek naganne z moralnego punktu widzenia,

to jednak nie nosily cech mobbingu w rozumieniu art. 943 § 2 k.p., gdyz nie mozna tych zachowa¢ potraktowaé jako
uporczywych i dlugotrwalych, a ponadto nie mialy one na celu ponizenie powddki, jej oSmieszenie, izolowanie lub
wyeliminowanie z zespotu pracownikow.

Podkresli¢ nalezy, ze to powddka zdecydowala sie na rozwigzanie stosunku pracy chcac skorzystac ze szczegdlnych
przywilejow przeznaczonych wobec pracownikéw pozwanego, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy. To powbdka zwrdcila sie do I. S. (1) z pro$bg o pomoc w uzyskaniu zgody pracodawcy
na rozwiazanie stosunku pracy w tym trybie, chociaz stanowisko pracy powddki nie zostalo zlikwidowane. W zwiazku
z rozwigzaniem stosunku pracy powddka uzyskala Swiadczenia w znacznej wysoko$ci, ktore zostaly jej wyplacone w
dniu 10.05.2012 1. (zestawienie na k. 508). Po uzyskaniu tych §wiadczen u pozwanego doszlo do kontroli PIP oraz
ujawnienia panujgcych w salonie w G. stosunkéw miedzy pracownikami i kierownikiem salonu.



Odnoszac sie do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia art. 291 § 1 k.p. nalezy wyjaéni¢, ze zgodnie z powyzszym
przepisem, roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Zgodnie za$ z treécig art. 292 k.p., roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzié¢, chyba
ze ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, zrzeka sie korzystania z przedawnienia; zrzeczenie dokonane przed
uplywem przedawnienia jest niewazne. Jako, ze w art. 291 § 1 k.p. uzyto ogélnego zwrotu ,roszczenia ze stosunku
pracy”, powszechnie przyjmuje sie, ze oznacza to, iz przedawnieniu ulegaja zar6wno roszczenia majatkowe, jak i
niemajatkowe. Odrebna kategorie stanowia jednak roszczenia niemajatkowe zwigzane z ochrona doébr osobistych
pracownika. Uznajac je za roszczenia cywilnoprawne, ktére mozna zakwalifikowac jako roszczenia zwigzane ze
stosunkiem pracy w rozumieniu art. 476 k.p.c., przyjmuje sie, ze nie ulegaja one przedawnieniu. OczywiScie teze
te nalezy odnie$¢ wylacznie do roszczen, o ktorych mowa w art. 24 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.c., czyli roszczen
o zaniechania dzialania zagrazajacego dobrom osobistym oraz usuniecia skutkow takiego naruszenia. Roszczenia
przewidziane w zdaniu trzecim § 1 art. 24 k.c., czyli roszczenie o zado$éuczynienie pieniezne oraz zaplaty odpowiedniej
sumy na cel spoleczny, sa roszczeniami majatkowymi, podlegajacymi przedawnieniu na zasadach wynikajacych z
kodeksu cywilnego. Jesli bowiem roszczenie oparte jest na przepisach kodeksu cywilnego, to wowczas przepisy
kodeksu pracy nie maja zastosowania w zakresie dotyczacym przedawnienia tego roszczenia (por. A. Kosut, Komentarz
do art. 291 k.p., Lex).

Sad Okregowy trafnie przytoczyl poglad Sadu Najwyzszego, ktéry wyjasénil, ze poczatkiem wymagalnoSci roszczenia
z art. 943 § 3 k.p. (czyli roszczenia o zado$éuczynienie za rozstr6j zdrowia spowodowany mobbingiem) jest dzief, w
ktérym pracownik powzigl wiadomo$é o powstaniu rozstroju zdrowia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.04.1999
r., IIUKN 579/98; PiZS z 1999 r., nr 10, poz. 40; uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17.10.1984
r., III PZP 29/84, OSNCP z 1985 r., z. 2-3, poz. 21). Roszczenie o zado$cuczynienie za rozstr6j zdrowia wywolany
mobbingiem nie uleglo zatem przedawnieniu z uwagi na fakt, iz jak wynika z zeznan Swiadka S. L. (1), dopiero
w 2014 r. powstala u powo6dki dystymia. Sad Okregowy blednie jednak przyjal, iz w zwiazku z powyzszym jako
podstawy faktycznej dochodzonych roszczen powddka nie mogla przywolywac tych cierpien fizycznych i psychicznych
zwigzanych ze zlym stanem jej zdrowia, ktore mialty miejsce w okresie weze$niejszym niz trzy lata przed 04.02.2014 1. —

czyli trzy lata przed datg zlozenia pozwu (art. 291 § 1 k.p. w zw. z art. 943§ 3 k.p.). Jesli zaé chodzi o roszczenia powodki
o zado$éuczynienie z tytulu naruszenia dobr osobistych, to rzeczywiécie w przedmiotowej sprawie powddka nie moze
powolywacé sie na zdarzenia maja miejsce przed dniem 04.02.2011 r. Jeéli jednak chodzi o roszczenia zado$§éuczynienia
za krzywde doznana wskutek rozstroju zdrowia wywolanego mobbingiem oraz odszkodowania z tytulu poniesionych
przez powodke kosztow leczenia — trzyletni termin przedawnienia dotyczy jedynie daty wystapienia rozstroju zdrowia.

Powyzsze rozwazania nie majg jednak zasadniczego znaczenia, gdyz Sad Apelacyjny - podobnie jak Sad Okregowy - nie
stwierdzil, aby powddka byla poddana mobbingowi ze strony I. S. (1), a ponadto, co jest rownie istotne, aby pozwany
naruszyl swdj obowiazek przeciwdzialania mobbingowi.

W Swietle ustawowej definicji mobbingu sprawca mobbingu (mobberem) moze by¢ takze osoba trzecia nekajace
pracownika - w sytuacji, gdy pracodawca o tym wie i temu nie przeciwdziala (por. K. Jaskowski, E. Maniewska,
Kodeks pracy, Komentarz. Ustawy towarzyszace z orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Tom I,

Zakamycze, 2006, wyd. V — komentarz do art. 94° k.p.).

Wszystkie przeslanki mobbingu, o ktérych mowa w art. 942 § 2 k.p. musza wystapié lacznie. Zgodnie z ogélnymi
regulami rozktadu ciezaru dowodzenia (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), ciezar dowodu w zakresie wykazania tych
przeslanek spoczywa na pracowniku (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 05.12.2006 r., II PK112/06, LEX nr 290991
oraz z dnia 05.10.2007 r., IT PK 31/07, LEX nr 328055). Dopiero wykazanie przez pracownika takich okoliczno$ci
pozwala na przerzucenie na pracodawce obowiazku przeprowadzenia dowodu przeciwnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24.05.2005 r., II PK 33/05, LEX nr 184961; wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 06.12.2005 r., III PK
94/05, LEX nr 184959 oraz z dnia 05.10.2007 1., II PK 31/07, LEX nr 328055).



Badanie i ocena subiektywnych odczu¢ osoby mobbingowanej nie moze stanowi¢ podstawy do ustalania

odpowiedzialnosci mobbingowej. Uznanie okre§lonego zachowania za mobbing w rozumieniu art. 94 § 2 k.p. nie
wymaga ani stwierdzenia po stronie przesSladowcy dzialania ukierunkowanego na osiagniecie celu (zamiaru), ani
wystapienia skutku. Wystarczy, iz pracownik byl obiektem oddzialywania, ktore wedlug obiektywnej miary moze byc

ocenione za wywolujace jeden ze skutkéw okreslonych w art. 943 § 2 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
07.05.2009 1., III PK 2/09, LEX nr 510981 i z dnia 16.03.2010 ., I PK 203/09, LEX nr 920591).

Tym samym ocena, czy nastgpito nekanie i zastraszanie pracownika oraz, czy dzialania te mialy na celu i mogly
lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnoSci zawodowej, do jego ponizZenia, o$mieszenia, izolacji, badz
wyeliminowania z zespotu wspolpracownikéw, musi opieraé sie na obiektywnych kryteriach (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19.03.2012 r., IT PK 303/11, LEX nr 1214581).

Sad II instancji podziela takze stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 22.09.2005

r. (I APa 60/05, LEX nr 215691), zgodnie, z ktérym dla uznania okreslonego zachowania za mobbing (art. 943 § 2
k.p.) wymagane jest stwierdzenie, iz pracownik byt obiektem oddzialywania, ktére wedlug obiektywnej miary moze

by¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkéw okreélonych w art. 943 § 2 k.p. Przy ocenie tej przestanki niezbedne
jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowa¢ przypadki
wynikajace z nadmiernej wrazliwo$ci pracownika. Podobne stanowisko w tym wzgledzie zajmuje doktryna prawa

(patrz Kodeks pracy z komentarzem pod red. U. Jackowiak, Gdansk 2004, wyd. IV, komentarz do art. 94 k.p.).

Przenoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonat oceny zeznan
$wiadkow w granicach dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. W zasadniczej cze$ci zeznania §wiadkow A. W., M. G. (1), Z. M.
i B. T. (1) podyktowane byly nieskrywana niechecig wobec I. S. (1). Swiadkowie ci nie tylko figurowali w serwisie
spoleczno$ciowym F. jako tzw. ,przyjaciele” powddki, a zaden z nich nie mial w gronie swoich ,,przyjaciol” w serwisie
(...). Swiadkowie ci utrzymywali z powddka kontakty na gruncie towarzyskim. Ich intencja bylo doprowadzenie do
spozbycia sie” I. S. (1). Zdaniem Sadu II instancji, ocena zeznan tych oséb dokonana przez Sad Okregowy, w $wietle
pozostalego materialu dowodowego (zwlaszcza zeznan powodki, zeznan 1. S. (1) oraz pozostalych swiadkow — poza
B. S., wiadomosci mailowych pochodzacych od I. S. (1) oraz od powodki), a takze w Swietle zasad do$wiadczenia
zyciowego, byla prawidlowa.

Sad I instancji wladny byl oprzec swoje ustalenia na zeznaniach §wiadkéw L. P., D. P., D. S.iJ. S., ktorzy w zachowaniu
I. S. (1) nie dostrzegli znamion mobbingu. Zeznania tych swiadkéw cechowaly sie obiektywizmem, nie mieli oni
uprzedzen wobec I. S. (1). Swiadkowie ci nie potwierdzili, aby I. S. (1) dopuszczala sie zachowan o charakterze
mobbingowym wobec powodki.

Nalezy podkreslié, ze przy weryfikacji osobowych $srodkéw dowodowych sad odwolawezy ma ograniczone mozliwoéci
ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji na ich podstawie. Ewentualna zmiana tychze
ustalen moze by¢ dokonywana zupekie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materialu dowodowego z zeznan
Swiadkéw i przestuchania stron oraz oczywistej bledno$ci oceny tegoz materialu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 23.03.1999 r., ITII CZP 59/98, OSNC z 1999 1., z. 7 - 8, poz. 124 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.11.2003
r., IVCK 183/02, Lex nr 164006).

Powddka zadala zadoSéuczynienia z tytulu mobbingu wskazujac, ze doszlo do naruszenie jej dobr osobistych w postaci
godnoéci osobistej, tajemnicy korespondencji, dobrego imienia, prawa do organizacji Zycia prywatnego poza praca,
prawa do $wiadczenia pracy w godnych warunkach, prawa do wypoczynku oraz prawa do wolnoSci od dyskryminacji
ze wzgledu na wiek i staz pracy.

W utrwalonej judykaturze Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz wprowadzenie do Kodeksu pracy przepiséw o mobbingu
polegalo na jednoznacznym okresleniu odpowiedzialno$ci pracodawcy za wyraznie i najdalej idace skutki mobbingu,

ktory spowodowal rozstroj zdrowia (art. 94° § 3 k.p.) lub doprowadzil do rozwiazania przez pracownika stosunku pracy



wskutek mobbingu pracodawcy (art. 942 § 4 k.p.). Kodyfikacja instytucji mobbingu nie ograniczyla jednak (w stosunku
do poprzedniego stanu prawnego) prawnych mozliwoéci dochodzenia przez poszkodowanego lub pokrzywdzonego
pracownika roszczen o naprawienie szkody majatkowej lub krzywd niematerialnych na podstawie przepiséw Kodeksu
cywilnego, dotyczacych w szczegolno$ci ochrony dobr osobistych Oznacza to, ze jesli nawet stwierdzono brak podstaw

prawnych do zasadzenia na podstawie art. 94° § 1-3 k.p. zadoééuczynienia pienieinego za krzywde wywolana
mobbingiem, ktéry wywolal rozstr6j zdrowia u pracownika, to nie wyklucza to dochodzenia zado$éuczynienia za
stosowanie mobbingu, ktory nie wywolal rozstroju zdrowia u pracownika ani za naruszenie jego débr osobistych,

o ktérych mowa w art. 11" k.p. w zwigzku z art. 23 i 24 k.c. i art. 300 k.p., ktore nie wyczerpywaly ustawowych
cech mobbingu lub nie doprowadzily do rozstroju zdrowia u pracownika. Uwzglednienie takich roszczen wymaga
jednak badz niebudzacego watpliwosci stwierdzenia stosowania mobbingu, bedacego kwalifikowanym naruszeniem
dobr osobistych pracownika, nawet je$li mobbing nie doprowadzil rozstroju zdrowia u pracownika, albo wykazania
naruszenia konkretnych débr osobistych pracownika niespelniajacych wprawdzie cech mobbingu, ktore wszakze
podlegaja ochronie prawa pracy w drodze odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego o ochronie dobr
osobistych w zwiazku z art. 300 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 09.03.2011 1., II PK 226/10, Lex nr 817522;
z dnia 02.10.2009 r., II PK 105/09, LEX nr 571904).

Dobra osobiste osoby zatrudnionej nie stanowia odrebnej kategorii prawnej, ale s3 uznawane za dobra osobiste

powszechnego prawa cywilnego. Kodeks pracy w art. 11" nie definiuje w sposéb szczegoélny ddbr osobistych pracownika
ani tez nie stanowi o ich odrebno$ci, jednakze nakazuje ich ochrone. Definicje doktrynalne pojecia ,dobro osobiste”
stworzone na uzytek prawa cywilnego odnosza sie rowniez do ,,dobr osobistych osoby zatrudnionej” (por. szerzej H.
Szewczyk, Ochrona dobr osobistych w zatrudnieniu, W. K. 2007).

W doktrynie i orzecznictwie uznaje sie, ze dobra osobiste sg warto$ciami o charakterze niemajatkowym, wigzacymi
sie z osobowoécig czlowieka, uznanymi powszechnie w spoleczenistwie. Jako kryterium istnienia danego dobra
osobistego, a takze uznania, ze doszlo do jego naruszenia przyjmuje sie punkt widzenia rozsadnego czlowieka oraz
obiektywna reakcje spoleczna.

Podstawows przeslanka dopuszczalno$ci podjecia przez pokrzywdzonego jakichkolwiek $rodkéw przeciwko
podmiotowi naruszajacemu jego dobro osobiste jest bezprawnoé¢ dzialania. Bez znaczenia jest zatem wewnetrzne
poczucie danej osoby, iz jej dobro osobiste zostalo naruszone, jesli adresat roszczen wykaze, iz mial do tego
prawo. Ponadto, ciezar wykazania braku bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych spoczywa na osobie dokonujacej
naruszenia, bowiem z art. 24 k.c. wynika domniemanie bezprawno$ci naruszenia. Tym samym pokrzywdzony zadajacy
zaprzestania naruszania jego dobr osobistych nie musi wykazywaé, iz naruszenie to bylo bezprawne, ale jedynie, ze w
ogoble ono nastgpito. Jesli natomiast zada on takze kompensaty krzywdy na podstawie art. 24 k.c. badz art. 448 k.c.,
dodatkowo musi wykazaé, iz naruszenie to spowodowato u niego krzywde oraz ze bylo zawinione (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19.01.2007 1., III CSK 358/06, Lex nr 277289). Sprawca, chcac unikngé odpowiedzialno$ci, moze
przede wszystkim wykaza¢, ze dzialanie jego nie bylo bezprawne. W dalszej kolejnoéci moze broni¢ sie, dowodzac,
ze dzialanie jego nie bylo zawinione, przy czym w kwestii tej ciezar dowodu spoczywa na pokrzywdzonym, zatem
wystarczy jesli pozwany obali twierdzenia strony przeciwne;j.

W Swietle powyzszych rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, iz niewatpliwie naruszenia dobr osobistych powddki nie
stanowilo ewentualne przegladanie jej stuzbowej poczty e-mailowej, gdyz byto to dzialanie bezposrednio zwigzane z
merytoryczng kontrola pracy powodki. Byto to zatem postepowanie mieszczace sie w zakresie uprawnien kontrolnych
pracodawcy i nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia naruszenia dobra osobistego w postaci tajemnicy
korespondencji.

Takze krytyka powddki dokonywana nawet z uzyciem wulgaryzmoéw, czy podniesionego glosu, czy — jak wskazywala
cze$¢ $wiadkow cheacych pozbyé sie I. S. (1) - ,obgadywanie” powodki, okreslanie jej mianem ,tepsiara”, nie stanowilo
naruszenia débr osobistych powodki. Jak bowiem wynika z materialu dowodowego, pracownicy sami okreslali siebie
mianem ,tp-siarzy” i nie bylo to thumaczone jako rodzaj obelgi, czy zniewagi. Nie stanowilo tez naruszenia dobr



osobistych stwierdzanie, ze pracownik nienalezycie wykonujacy swoje obowiazki powinien zosta¢ zwolniony z pracy.
Z zeznan $wiadkéw wynika, ze 1. S. (1) zarzucala powodce niewlaéciwe wypeklianie obowigzkéw pracowniczych, co
wigzala z wiekiem powddki. Podkresli¢ nalezy, ze wyrazanie ocen o konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy nie
wynikalo z wieku powddki, lecz z niewlasciwego wypeliania obowigzkéw pracowniczych. Taka jednak ocena nie moze
by¢ uznawana za naruszenie débr osobistych.

Takze jednak i w powyzszym zakresie pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci skoro powddka nie zglaszala mu
rzekomych naruszen jej dobr osobistych, a tym samym powodka nie dala mozliwo$ci niezwlocznego zareagowania i
podjecia dzialan majacych na celu wyjaénienie relacji wystepujacych miedzy powddka i jej bezposrednia przelozona
I.S. (1).

Nalezy tez stwierdzié¢, ze powodka nie udowodnila wysokoSci poniesionych kosztow leczenia, ktére miata ponie$c¢ w
zwigzku z rozstrojem zdrowia spowodowanym mobbingiem.

Uwzgledniajac poczynione wyzej rozwazania Sad Apelacyjny uznal apelacje za nieuzasadniong i na podstawie art. 385
k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

Kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania w instancji Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 §1i 3
k.p.c. wzwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6, § 11 ust. 1 pkt 2, § 12 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) zasgdzil
od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzily zadne podstawy do nieuwzglednienia wniosku pozwanego
o zasadzenie powyzszych kosztow.

Ponadto Sad Apelacyjny na podstawie § 6 pkt 6, § 12 ust. 1 pkt 2, § 13 ust. 3 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) orzekl o kosztach
zastepstwa procesowego udzielonego powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.
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