Sygn. akt ITT APa 25/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban (spr.)
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2015 r. w Gdansku
sprawy B. P.

przeciwko (...) Sp.zo0.0. wG.

o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji (...) Sp.zo0.0. wG.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 maja 2015 r., sygn.
akt VII P 20/14

uchyla zaskarzony wyrok, znoszac postepowanie przed Sadem pierwszej instancji w caloéci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpatrzenia Sadowi Okregowemu w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Urban SSA Alicja Podlewska SSA Iwona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt ITI APa 25/15

UZASADNIENIE

B. P. wnibst o zasgdzenie do pozwanego (...) Sp. z 0.0. w G. wynagrodzenia wynikajacego z tytulu umowy o prace w
wysokoSci 93.340,08 z1 brutto wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegdlnych kwot. Powod wskazal, ze od ponad
20 lat byt zwigzany ze Spolka (...), gdzie byl zatrudniany na nastepujace po sobie umowy o prace. W dniu 3 stycznia
2011 roku strony zawarly kolejna umowe o prace na czas okre§lony od 1 stycznia do 20 sierpnia 2011 roku w wymiarze
calego etatu z wynagrodzeniem 9.410 zt brutto. Po uplywie tego okresu strony kontynuowaly wykonywanie umowy na
dotychczasowych zasadach, jednak Spélka (...) odmoéwila potwierdzenia warunkéw zatrudnienia na piémie, z uwagi
na przejSciowa trudng sytuacja finansowa w firmie, twierdzac, ze po jej poprawie warunki te zostang potwierdzone



pisemnie wraz z zaplatg pelnego wynagrodzenia za ten okres. Miedzy stronami nie doszlo do potwierdzania w/w
umowy i nie wyplacono wynagrodzenia. W zwiazku

z planowang likwidacja dziatu (...), ktérym kierowal powdd, pozwana zaproponowala powodowi nowe warunki pracy
iplacy od dnia 1 wrze$nia 2012 roku — Y2 etatu z wynagrodzeniem 3.560 z} brutto na czas oznaczony do dnia 31 marca
2014 roku. Powo6d warunki te przyjal i strony potwierdzily umowe na pi$mie.

Powdd wskazal, iz w okresie od 20 sierpnia 2011 roku do dnia 1 wrze$nia 2012 roku §wiadczyl prace na rzecz pozwanej
na tych samych zasadach i warunkach co dotychczas, tj. od poniedzialku do piatku, pod kierownictwem pozwanej, we
wskazanym okresie dzielac pokoj z W. D. (1). Do pracy powdd wykorzystywal stuzbowy komputer, telefon, stuzbowy
adres e-mail, posiadal wizytowki wskazujace, ze jest ,specjalista ds. rozwoju” w (...) sp. z 0.0. Powdd w tym okresie
wielokrotnie wystepowal wobec 0s6b trzecich (kierownicy sklepow, dealerzy, klienci) jako pracownik pozwanego. Bral
udzial w targach w P., W., w K., uczestniczyt rowniez w szkoleniach w Polsce i za granicg. Byl takze w Norwegii w spotce
matce — J. A., w celu zaprezentowania urzadzenia, ktére w tym czasie zostalo zaprojektowane przy jego znacznym
udziale (elektroniczny regulator spalin). Powod na polecenie pozwanej jezdzil takze do B., gdzie wspdlnie w (...) sp. z
0.0. prowadzone byly prace nad regulatorem spalin, nad ktérym to urzadzeniem prowadzit intensywne prace.

Pozwana Spolka (...) w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci, zaprzeczajac jakoby po dniu 20
sierpnia 2011 roku powdd $wiadezyl prace na dotychczasowych zasadach i warunkach. Pozwana wskazala, iz umowa
zawarta na okres od 1 stycznia do dnia 20 sierpnia 2011 roku nigdy nie zostala przedtuzona i wygasla z uplywem czasu,
na jaki zostala zawarta. Z powodem wowczas nie zostala takze zawarta nowa umowa o prace, o czym powdd zostal
poinformowany i czego miat pelng §wiadomo$é. Nadto, pozwana zaakcentowala, iz w okresie od 2006 roku do konca
2012 roku Dyrektorem Zarzgdzajacym

iprokurentem samoistnym pozwanej byl M. P. (1) — brat powoda. To on podpisywal z powodem umowy o prace, jednak
po dniu 20 sierpnia 2011 roku zdecydowal, iz nie chce juz kontynuowaé zatrudnienia z powodem. W konsekwencji
powodowi zostalo wystawione §wiadectwo pracy, zostal on rowniez wyrejestrowany z ZUS. Nastepnie, powodd pozegnal
sie z pracownikami, a przez 1,5 miesigca nie pojawial sie w Spolce w godzinach jej pracy. Od polowy paZdziernika 2011
roku powod zaczal pojawia¢ sie w pomieszczeniach Spélki. Na pytanie W. D. (1), po co przychodzi do pracy, skoro
jego stosunek pracy ustal, powdéd odpowiedzial, iz nie ma co robi¢. W tym czasie rozpoczat on sprzatanie swojego
miejsca pracy.

Pozwany zaznaczyl, iz powdd jest wspotwlascicielem nieruchomosci, ktéra pozwana wynajmowata od powoda, zatem
obecno$¢ powoda w pomieszczeniach Spotki w okresie od polowy 2011 roku wigzala sie z tym, ze peknil on role
administratora. Powod od polowy pazdziernika 2011 roku bywal w zakladzie pracy, jednak nie zachowywal sie jak
pracownik — nie podpisywatl list obecnosci, w poniedziatki lub piatki w ogdle sie nie pojawial, natomiast w dni,

w ktore przychodzil do pozwanej Spolki, jego obecnoéé trwata 2-4 godziny. W okresie od 29 grudnia 2011 roku
do 27 sierpnia 2012 roku powdd wykonywal na rzecz J. Polska réznego rodzaju ustugi na podstawie kolejno
zawieranych umow zlecenia, ktorych przedmiot nie nalezat do zakresu obowigzkéw powoda laczonego go z pozwana
stosunku pracy. Dla potrzeb tych zlecen pozwana udostepnila powodowi telefon komoérkowy oraz biurko w pokoju
p- W. D. (1). Powod uzytkowal swoj prywatny komputer, na ktérym zostala zainstalowana skrzynka e-mailowa: (...)
Pozwana zaprzeczyla rowniez, jakoby odméwila potwierdzenia na piSmie warunkéw zatrudnienia powoda z powodu
trudnej sytuacji finansowej, albowiem za rok 2011 roku spétka osiggnela dodatni wynik finansowy, regulowata swoje
zobowigzania i rozwijala nowe rynki zbytu.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 6 maja 2015 roku uwzglednil
powodztwo w caloéci, zasadzajac takze na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu. Swoje rozstrzygniecie Sad ten opart
na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych.

B. P. zatrudnienie w pozwanej Spolce podjat w zwigzku z przejeciem przez Spédlke (...) spolki (...), w ktérej byl
wspolnikiem. Spoélke (...) powdd prowadzil m.in. z bratem — M. P. (1). Po wykupieniu Spéiki (...) powdd zostal w
pozwanej prokurentem oraz Dyrektorem do spraw produkcjii (...) (badanie



i rozwdj), natomiast jego brat zostal Dyrektorem Zarzadzajacym. M. P. (1) na stanowisku Dyrektora Zarzadzajacego
byl zatrudniony do wrzeénia 2012 roku, kiedy to zostal zastapiony przez P. B. (1). Pozwana za rok 2010 wykazala
strate w wysoko$ci 32.685,02 zl, za rok 2011 zysk w wysokoSci 24.159,70 zl, natomiast za 2012 strate w wysokos$ci

235.645,25 z1.

W okresie od 2 stycznia 1997 roku do 9 kwietnia 2010 roku powod byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na stanowisku kierownika ds. zaopatrzenia, a od 12 pazdziernika 2006
roku na stanowiska dyrektora ds. produkcji. W dniu 17 maja 2010 roku powod zawarl z pozwang kolejng umowe o
prace, na czas okre$lony. Powod zostal zatrudniony na stanowisku konsultanta ds. rozwoju. Poczatkowo na 4/5 etatu,
nastepnie porozumieniem z dnia 1 wrze$nia 2010 roku strony zmienily warunki umowy

o prace na pelen etat z wynagrodzeniem 9.410 zt brutto. W dniu 3 stycznia 2011 roku strony zawarly kolejnag umowe
z tymi samymi warunkami zatrudnienia na okres do 20 sierpnia 2011 roku. W tym okresie powdd byl niezdolny do
pracy przez 14 dni — od 1 do 14 marca 2011 roku. Za powyzsze okresy powodowi wystawiono $§wiadectwo pracy. Od 21
sierpnia 2012 roku zostat on rowniez wyrejestrowany z ubezpieczen spolecznych.

Powdd, niezaleznie od nazwy stanowiska, mial ten sam zakres obowiazkow, tj. byl odpowiedzialny za badania i rozwoj,
nadzorowal produkcje warsztatowa, dbal o jej jakos¢, zajmowal sie takze udoskonalaniem istniejacych produktow
i tworzeniem oprzyrzadowania do produkeji oraz nowych akcesoriow. Kiedy konczyly sie mozliwosci produkeyjne
pozwanej produkcje zlecano firmom zewnetrznym, jednak osoba, ktéra opracowywala technologie produkeji, ustalata
wszystkie wymagania i standardy produkcji byl B. P.. Do normalnych obowiazkéw powoda nalezal rowniez udzial w
targach i szkoleniach na terenie calej Europy (Norwegia, Uranina, Litwa, Francja, Wtochy). W zwiazku z tym powdd
nie otrzymywat dodatkowego wynagrodzenia, rozliczal jedynie delegacje. Od poczatku zatrudnienia do 20 sierpnia
2011 roku mial nienormowany czas pracy wyznaczony zakresem zadan do wykonania. Z racji charakteru obowiazkow
swoja prace wykonywal nie tylko w biurze, ale réwniez w warsztacie, gdzie bywal doé¢ czesto, jak rowniez wyjezdzal
na targi, szkolenia, spotkania z klientami. Praktycznie nie zdarzalo sie w tym czasie aby powdd w siedzibie firmy
przebywal przez 8 godzin, normalnie bylo to 4-5 godzin. Bywalo jednak réwniez tak, ze powdd, kiedy pracowal nad
prototypem, pracowal przez wiecej niz 8 godzin, do czasu zamkniecia warsztatu. Powoéd w okresie trwania uméw o
prace podpisywal listy obecnosci, ale nigdy nie bylo konieczno$ci popisywania ich codziennie. Listy byty podpisywane
zbiorczo kilka razy w miesigcu, czasem dopiero na koniec miesigca.

Przed rozwigzaniem umowy o prace, czyli przed 20 sierpnia 2011 roku, M. P. (1) uprzedzil powoda, ze nie bedzie
moégl podpisaé z nim umowy o prace ze wzgledu na sytuacje finansowa firmy i calej grupy J. zwiagzana ze spadkiem
sprzedazy i poczatkami rozwoju dzialalno$ci firmy na rynku wschodnim. Priorytetem dla Dyrektora Zarzadzajacego
bylo wowczas wykazanie na koniec roku zysku z dzialalno$ci Spotki — 6wezesna polityka firmy polegala na przesunieciu
mozliwych wydatkow z 2011 roku na rok nastepny. M. P. (1) powiedzial powodowi, ze ma dalej normalnie wykonywaé
prace, a jak sytuacja w firmie sie polepszy to dostanie umowe na pi$mie. Obiecal réwniez, ze wyréwna powodowi
wynagrodzenie za ten okres. O powyzszych ustaleniach M. P. (1) poinformowal E. M. — szefa grupy J. — podczas
cotygodniowej rozmowy na temat dzialalno$ci firmy, co nie wywolalo zadnej reakcji przelozonego. M. P. (1) o
nieformalnym zatrudnieniu powoda w okresie od 20 sierpnia 2011 roku do 31 sierpnia 2012 roku nie poinformowat
swojego nastepcy P. B. (1). Po rozwigzaniu umowy o prace powod otrzymal Swiadectwo pracy za okres do 20 sierpnia
2011 roku.

Po dniu 20 sierpnia 2011 roku powo6d normalnie dalej pracowal na dotychczasowych warunkach. O tym ze powodowi
skonczyla sie umowa o prace wiedzieli: M. P. (1), prokurenci E. K. (1) i W. D. (1) oraz pracownicy zajmujacy sie
kadrami. Pozostali pracownicy nie zostali poinformowani, ze powodowi nie zostala przedluzona umowe o prace. W. R.
— osoba $wiadczaca ustugi informatyczne dla pozwanej — nie zostal poproszony o przekierowanie poczty elektronicznej
przychodzacej na adres powoda do innej osoby, ani tez o zmiane hasel dostepu w zwigzku z faktem, iz powdd formalnie
przestal by¢ pracownikiem pozwanej, a co mialo miejsce w sytuacjach, gdy inni pracownicy konczyli wspolprace z
pozwana. Wiekszo$¢ pracownikdw nie zauwazyla tez, aby w pracy powoda cokolwiek sie zmienilo. Pow6d réwniez na
zewnatrz nadal wystepowal w imieniu spo6lki, prowadzil korespondencje z norweskim dzialem (...), mial wizytowki,
z ktérych wynikalo, Ze jest pracownikiem pozwanej. Nikt z 0os6b uprawnionych do reprezentowania pozwanej nie



powiedzial powodowi, ze ma nie przychodzi¢ do firmy i nie wykonywac pracy. H. W. konsultowal z powodem zalozenia
budzetu dzialu (...) na 2012 roku. Powod dokonywatl takze korekty katalogu na 2012 roku.

Po dniu 20 sierpnia 2011 roku M. P. (1) zaproponowal powodowi prace nad regulatorem spalania. Pierwsze rozmowy
na temat stworzenia regulatora spalin odbyly sie na przelomie 2010/2011 roku. B. P. zostal wyznaczony osoba do
kontaktu z firma (...), on tez wylozyl swoje oczekiwania, co do tego urzadzenia i caly czas bral udzial w pracach nad
nim. Urzadzenie zostalo zaprojektowane wedlug wskazéwek powoda. Praca nad urzadzeniem odbywala sie w roku
2011 i 2012. Pow6d byl w stalym kontakcie telefonicznym

i mailowym z G. K., ktéry zajmowal sie projektowaniem regulatora spalania w firmie (...). Powdd trzy razy byl
rowniez w siedzibie firmy (...) i nadzorowal prace na urzadzeniem, osobiécie rowniez dostarczyt kominek, na ktorym
regulator spalania byt testowany w laboratorium firmy (...). Po powstaniu tego urzadzenia zadaniem powoda bylo
stworzenie oprogramowania (odpowiedniego algorytmu) do regulatora spalania dostosowanego do potrzeb pozwane;.
Praca nad udoskonaleniem urzadzenia polegala na trwajacych kilka miesiecy testach. Cze$¢ z nich odbywala sie w
siedzibie pozwanej, gdzie byto stanowisko badawcze. Kazda proba testowa trwala 2-3 godziny i polegala na rozpaleniu
pieca, obserwacji, wprowadzeniu ewentualnych zmian na programatorze, nastepnie trzeba bylo piec schlodzié¢, gdyz
dopiero wtedy mozna bylo wykona¢ kolejna prébe. Z uwagi na czasochtonnoéé tych czynnosci M. P. (1) zaproponowal
powodowi, aby z magazynu wypozyczyl piec I 400, zainstalowat go w swoim domku letniskowym i tam przeprowadzat
proby. Powod najczeéciej testy przeprowadzat w piatki. Powdd w tym czasie nie podpisywatl listy obecnoSci, nie mial tez
obowigzku informowania przelozonych o tym, ze nie bedzie go w firmie np. z powodu urlopu. W okresie od 21 sierpnia
2011 roku do 31 sierpnia 2012 roku nie korzystal ze zwolnien lekarskich. Za powyzszy okres powdd nie otrzymal
wynagrodzenia.

M. P. (1), po tym jak dowiedzial sie, Ze pozwana nie przedluzy mu umowy o prace na stanowisku Dyrektora
Zarzadzajacego poinformowal powoda, ze zawrze z nim umowe o prace na pi$émie. W dniu 1 wrze$nia 2012 roku powod
zostal ponownie zatrudniony u pozwanej, tym razem jako kierownik ds. badan i rozwoju oraz konsultant ds. produkcji
w wymiarze Y2 etatu. Wowczas powdd ustalil z W. D. (1), ze bedzie pracowal codziennie w stalych godzinach od 8 do
12. Ten stosunek pracy trwal do 1 lutego 2014 roku.

Jednoczes$nie w okresie od 20 sierpnia 2011 roku do 31 sierpnia 2012 roku pozwana zawarla z powodem umowy
zlecenia, ktérych przedmiotem byly: konsultacje techniczne dot. reklamacji wymiennika wodnego w dniach 29-30
grudnia 2011 roku za wynagrodzeniem 2.135 zl; konsultacje techniczne w trakcie szkolenia przedstawicieli na
Litwie w dniach 26-29 lutego 2012 roku za wynagrodzeniem 2.000 zl; konsultacje techniczne w trakcie szkolenia
przedstawicieli na Litwie w dniach 5-9 marca 2012 roku za wynagrodzeniem 4.000 zl; konsultacje i prezentacja
akcesoriow produkowanych w J. Polska na spotkaniu przedstawicieli (...) w Norwegii w dniach 16-20 kwietnia 2012
roku za wynagrodzeniem 3.000 z} (spotkanie to jest corocznym spotkaniem przedstawicieli grupy J. w Norwegii, na
ktérym sa prezentowane nowe rozwigzania, pracownicy wymieniajg sie do§wiadczeniami itd., powod wzigl w nim
udzial jako przedstawiciel J. Polska, prezentujgc regulator spalania); spotkanie w sprawie konsultacji dot. zagadnien
technicznych u przedstawicieli J. Polska w P. w dniach 4-8 maja 2012 roku za wynagrodzeniem 2.400 zl; wizyta i
konsultacje techniczne u przedstawicieli J. Polska, konsultacje w firmie (...).

z 0.0. w I. w dniach 11-12 czerwca 2012 roku za wynagrodzeniem 1.800 zl; szkolenie dealer6w na Ukrainie w dniach
16-20 lipca 2012 roku za wynagrodzeniem 3.000 zl; szkolenie w firmie (...) w dniach 28-28 sierpnia 2012 roku, za
wynagrodzeniem 600 zt. Powodowi wyplacono wynagrodzenie z tytuly powyzszych umoéw.

Powdd prowadzi takze dzialalno$¢ gospodarcza od 1990 roku. Jej przedmiotem jest wynajem lokali. Powdd jest
wspotwlascicielem budynku przy ul. (...), gdzie w spornym okresie swoja siedzibe miala pozwana. Powod zajmowal sie
sprawami zwigzanymi z budynkiem, w sytuacjach, kiedy byly podejmowane dzialania zwigzane z duzymi nakladami
inwestycyjnymi, natomiast biezgcg administracja z ramienia pozwanej, zajmowal sie W. D. (1). W trakcie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u pozwanej powod z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
odprowadzal jedynie skladke zdrowotng. W okresie od 21 sierpnia 2011 roku do 31 sierpnia 2012 roku powdd



odprowadzal sktadki na ubezpieczenia spoleczne oraz sktadke zdrowotna w pelnej wysokos$ci, w tym okresie do urzedu
skarbowego wykazywal tylko doch6d z wynajmu i zlecen.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, akta osobowe, a takze zeznania
$wiadkow M. P. (1), H. W., M. K, R. P., J. S., G. K., M. Z., P. B. (1), R. R., M. M. oraz powoda.

Sad Okregowy wskazal, iz relacje rodzinne nie mialy wplywu na wiarygodno$é zeznan M. P. (1). Powod i §wiadek swoje
relacje okreslili jako trudne i napiete, a M. P. (1) nie miatl zadnego interesu w tym, aby wynik niniejszej sprawy byl
korzystny dla powoda, albowiem pozwana w toku procesu uprzedzila, iz w razie uwzglednienia powodztwa, wystapi
przeciwko powodowi z roszczeniem regresowym. Sad ten jedynie czeSciowo oparl sie na zeznaniach W. D. (1) i E. K.
(1), obecnych prokurentéw pozwanej, nie dajac im wiary co do tego, ze powdd po 20 sierpnia 2011 roku, Zegnal sie z
pracownikami, potem przez kilka miesiecy nie pojawial sie w firmie, a po tym okresie jego wizyty w biurze pozwanej
zwigzane byly wylacznie z czynno$ciami zwigzanymi z administrowaniem budynkiem, ewentualnie o charakterze
towarzyskim. W ocenie Sadu sytuacja, w ktorej powdd zegnat sie z pracownikami istotnie miala miejsce, jednak byto
to nie w spornym okresie, ale w okresie marzec - maj 2010 roku. Jak bowiem zeznal powo6d, woéwczas doszlo miedzy
nim, a bratem M. P. (1) do kl6tni. Powod przyznal, ze woéwcezas faktycznie spakowal swoje rzeczy i pozegnat sie z
pracownikami, jednak po miesiacu doszed}! do przekonania, iz praca u pozwanej duzo dla niego znaczy, przeprosit
brata i ponownie zostal zatrudniony. Ta wersja zdarzen znajduje potwierdzenie w §wiadectwach pracy, z ktorych
wynika, iz powod mial przerwe w zatrudnieniu miedzy 9 kwietnia a 17 maja 2010 roku, poza tym inni Swiadkowie,
ktorzy na co dzien wspolpracowali z powodem - H. W., M. K., R. P, J. S. - wskazali, ze nie zauwazyli aby powoda
nie bylo kilka miesiecy w pracy, wrecz przeciwnie podkreélali, ze w jego pracy nic sie nie zmienilo. Swiadek M. K.
przyznat co prawda ze bylo tak, ze powoda nie bylo w pracy ,trzy tygodnie — miesigc”, ale jednocze$nie nie potrafil
okresli¢ dokladnie kiedy to bylo, co nie wyklucza mozliwoéci, aby taka sytuacja miata miejsce nie w 2011 roku tylko
rok wezeéniej, tym bardziej, ze dalej $wiadek zeznal, ze powod ,,co do zasady byt w pracy” i ,,nie bylo takiego roku ze
nie przychodzil do pracy”. Sad nie dat wiary zeznaniom tych §wiadkéw réwniez co do tego, ze powod nie bral udziat
w tworzeniu budzetu dzialu (...) na 2012 roku przede wszystkim dlatego, Ze staly one w sprzecznoSci z zeznaniami
Swiadka H. W., bezpoérednio odpowiedzialnego za ten budzet, ktory przyznal, ze konsultowal zalozenia budzetu z
powodem z uwagi na jego wieksze doSwiadczenie, a takze z tre$cia wiadomosci e-mailowej z 4 listopada 2011 roku
dot. tego budzetu, ktoéra E. K. (2) wyslala m.in. na firmowy adres powoda. Twierdzenia Swiadkéw w tym zakresie
opieraly sie natomiast jedynie na zalozeniu, ze powo6d nie mogl bra¢ udzialu w tworzeniu budzetu tylko z tego powodu,
ze formalnie nie byl pracownikiem pozwanej albo na stwierdzeniu, ze powo6d tak naprawde nic do tego budzetu nie
wnosil.

Sad Okregowy, na podstawie art. 217 § 2 i 3 k.p.c., oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka E.
M., gdyz kwestia wiedzy lub nie §wiadka w zakresie niewyplaconego powodowi wynagrodzenia nie miala wplywu na
rozstrzygniecie kwestii skutecznego, badz nieskutecznego, zawarcia umowy o prace z powodem w spornym okresie.
Ponadto Sad ten uznal za wystarczajgce dla poczynienia ustalen w tym zakresie zeznania M. P. (1), ktéry wskazal, ze
w cotygodniowej rozmowie telefonicznej poinformowal E. M. o tym, ze powdd pracuje bez wynagrodzenia. Ponadto
na zasadzie art. 217 § 3 k.p.c. Sad ten uznal, ze brak bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z uzupekliajacego
przestuchania W. D. (1), E. K. (1) oraz P. B. (1).

Zdaniem Sadu Okregowego w okresie od 21 sierpnia 2011 roku do 31 sierpnia 2012 roku strony taczyta umowa o prace,
na warunkach jak w poprzedniej umowie, ktéra ulegla rozwigzaniu w dniu 20 sierpnia 2011 roku, na podstawie ktorej
powdd byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku konsultanta ds. rozwoju z wynagrodzeniem
9.410 zl brutto. Na powyzsza ocene wplyw mialy specyficzne relacje panujace w pozwanej spolce, w ktorej nadal na
porzadku dziennym byly nieformalne ustalenia, w szczeg6lnoéci na szczeblu kadry zarzadzajacej. Nadto pozwana
wykupila rodzinng spoltke, w ktorej powdd i jego brat — M. P. (1) byli wspolnikami. Z biegiem czasu te relacje ulegaly
modyfikacjom — powo6d poczatkowo zatrudniony na stanowisku Dyrektora ds. produkgji i (...) (badanie i rozwdj),
stal sie podleglym swojemu bratu pracownikiem. Napiete relacje miedzy M. P. (1) a powodem, bedace wynikiem
mieszania sie spraw rodzinnych i zawodowych, ktore rodzily czeste konflikty — §wiadek M. P. (1) jako wieloletni
Dyrektor Zarzadzajacy z jednej strony zobowiazany byl do dbatoéci o dobry wynik finansowy firmy, z drugiej strony



z pewnoscia mial na wgladzie dobro brata, ktérego oczekiwania finansowe byly znacznym obcigzeniem dla pozwane;j.
Nie budzilo jednak watpliwosci Sadu, iz M. P. (1) peligcy w spornym okresie funkcje Dyrektora Zarzgdzajacego byt
osoba uprawniona do zawierania w imieniu pracodawcy umow o prace i jak przyznat istotnie taka umowe, w formie
ustnej, zawarl

z powodem, obiecujac, iz wynagrodzenie z jej tytulu otrzyma w blizej nieokre$lonym, p6zniejszym terminie tj. kiedy
poprawi sie kondycja finansowa Spolki.

Powdd, mimo braku pisemnej umowy, na polecenie M. P. (1), $wiadczyl prace od poniedzialku do pigtku, pod
kierownictwem pozwanej, wykonujac nadal te same czynnoéci. Powod zar6wno do 20 sierpnia 2011 roku, jak i
po tym czasie mial nienormowany czas pracy, wyznaczony wymiarem zadan do wykonania, jednocze$nie ustalenia
wymiaru czasu pracy powoda w spornym okresie nie mozna ocenia¢ wylgcznie przez pryzmat czasu, jaki spedzal w
biurze, albowiem nalezalo wzia¢ pod uwage, iz jego obowiazki byly zwigzane z tworzeniem nowych rozwiazan dla
pozwanej i udoskonalaniem istniejacych produktow, jak tez nadzorem nad produkcja warsztatowg. Powod w spornym
okresie przez klika miesiecy prowadzil intensywne prace nad oprogramowaniem do regulatora spalania. Prace te
powod przeprowadzatl w domku letniskowym, na wypozyczonym z magazynu pozwanej kominku, ewentualnie na
stanowisku badawczym w warsztacie. Swiadkowie - pracownicy warsztatu, zgodnie zeznali, iz w spornym okresie z
powodem spotykali sie prawie codziennie w warsztacie. Zaden z nich nie potwierdzil rowniez twierdzen pozwanej o
wielomiesiecznej nieobecno$ci powoda. W okresie trwania poprzednich uméw o prace do normalnych obowiazkow
powoda nalezal réwniez udzial w targach i szkoleniach na terenie calej Europy (Norwegia, Uranina, Litwa, Francja,
Wilochy), co w okresie spornym powdd realizowal w ramach umoéw zlecen. Pozwana zasadno$¢ zawierania z powodem
umoéw zlecenia w spornym okresie thumaczyla zmiana zasad wspolpracy, jednak w ocenie Sadu w tym zakresie bardziej
wiarygodne sg zeznania M. P. (1), ktory przyznal, iz zlecenia mialy na celu formalne potwierdzenie tego, iz powdd
na szkoleniach, czy targach wystepuje w imieniu pozwanej oraz zapewnienie mu przynajmniej zwrotu wydatkow.
Jednocze$nie $wiadek ten racjonalnie wytlumaczyl powdd dla ktérego nie zawarl z powodem umowy na piSmie
wskazujace, iz w 6wezesnym czasie polityka w calej grupie polegala na przesunieciu wszelkich mozliwych wydatkow na
rok 2012, a dla niego, jako Dyrektora Zarzadzajacego spotka, priorytetem bylo wykazanie na koniec roku 2011 zysku.
Niewatpliwym bylo rowniez, ze uwzglednienie w bilansie wynagrodzenia powoda, ktore miesiecznie wynosilo 9.410
zl, spowodowaloby powstanie straty na koniec 2011 roku.

W ocenie Sadu I instancji zgromadzony material dowodowy potwierdza, ze pow6d w okresie od 21 sierpnia 2011 roku
do 31 sierpnia 2012 roku pracowal w ramach stosunku pracy, w takim samym wymiarze czasu pracy, jak wcze$niej,
brat staly i czynny udzial w pracach nad regulatorem spalania, bral udziat w tworzeniu budzetu dzialu (...) na 2012
roku, dokonywal korekty katalogu na 2012 rok, jezdzil na szkolenia i targi, jako przedstawiciel pozwanej, prowadzil
korespondencje mailowa z norweskim dzialem (...). Powdd po dniu 20 sierpnia 2011 roku nadal korzystal z firmowej
skrzynki mailowej, podczas gdy w zakladzie tym praktyka bylo przekierowywanie poczty oraz zmiana hasel po
zakonczeniu umowy prace. Natomiast umowy zlecenia na wyjazdy (szkolenia, targi itd.), ktore do tej pory wychodzily
w normalny zakres pracowniczy obowigzkéw powoda, mialy na celu usankcjonowanie dzialalnoéci powoda jako
przedstawiciela pozwanej. W tej sytuacji, za sporny okres, nalezalo mu sie, na podstawie art. 80 k.p., wynagrodzenie
w wysokosci w jakiej otrzymywal je dotychczas. Powdd domagal sie wynagrodzenia za prace w spornym okresie w
wysoko$ci 9.410 zt miesiecznie, pomniejszonego o kwoty wyplacone z tytulu poszczegolnych umow zlecenia. Pozwany
nie kwestionowal wyliczenia powoda, jak tez terminéw platno$ci. Dlatego tez Sad Okregowy uznal roszczenie powoda
za uzasadnione w caloSci. O odsetkach Sad ten orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.p.c. zasadzajac je zgodnie z
zadaniem, tj. w wysoko$ci ustawowej, od dnia wymagalnosci (art. 86 § 1 k.p. w zw. z art. 85 § 2 k.p.). O kosztach
procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasgdzajac je w catoéci od pozwanego na rzecz powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana Spoélka (...) domagajac sie jego zmiany i oddalenia powbdztwa
oraz zasadzenie kosztéw postepowania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazania sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej. Pozwana
zarzucila naruszenie przepiséw postepowania oraz prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy,



skutkujac w szczegblnosSci blednym ustaleniem, iz pomiedzy powodem o pozwana spdlka istnial stosunek pracy oraz
zasadzenie dochodzonego przez powoda wynagrodzenia, tj.:

- art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. poprzez niezastosowanie tych przepiséw w zakresie
dotyczacym ustalenia wysoko$ci dochodzonego przez powoda wynagrodzenia za prace oraz ilo$ci godzin §wiadczonej

pracy;

- art. 229 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c. poprzez uznanie, iz wysoko$¢ roszczenia nie byla kwestionowana przez strone
pozwang, podczas gdy strona pozwana wielokrotnie kwestionowala zarowno wysoko$¢ tego roszczenia zaréwno jesli
chodzi o kwote, jak i illo§¢ godzin przepracowanych przez powoda;

- nie wyja$nienie okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy dotyczacych wysokoSci wynagrodzenia,
iloéci godzin pracy Swiadczonej przez niego pracy w spornym okresie;

- art. 233 k.p.c., polegajace na tym, iz pomimo, ze zeznania $§wiadkoéw zwlaszcza

W.D., E. K. sg spojne i konsekwentne, sad odmoéwil im w duzej czeSci wiary dajac w pelni wiare wyjasnieniom powoda
oraz $wiadka M. P. (2), ktory mial oczywisty interes, aby zeznawaé na korzy$¢ swojego brata i ktére sa sprzeczne z
zeznaniami Swiadkow W. D. i E. K., a takze z zeznaniami samego powoda;

- art. 217 § 1, 21 3 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie zeznan $wiadka E. M.;

- bledne ustalenia Sadu Okregowego pozostajace w sprzeczno$ci w zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz
stanowigce naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow wynikajacej z art. 233 k.p.c., polegajace na przyjeciu, iz:

a. powod dalej pracowal na dotychczasowych warunkach po 20 sierpnia 2011 roku pomimo oczywistej sprzecznos$ci
tego ustalenia z zeznaniami §wiadkéw W. D. i E. K., ktorzy mieli najblizszy kontakt z powodem w zakladzie pracy i
ktorzy potwierdzili, iz powdd nie stawial sie do pracy, przebywal w budynku jedynie w niektére dni tygodnia po 3-4
godziny, zajmowat sie w czasie pracy administrowaniem nieruchomo$ci wynajmowanej Spolce;

b. uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka M. P. (1) - brata powoda oraz zeznan B. P., pomimo istotnych rozbieznoSci
pomiedzy tymi zeznaniami, a takze sprzecznoéci z zeznaniami Swiadkow W. D. oraz E. K.;

c. uznanie w calo$ci za wiarygodne zeznan Swiadkow H. W., M. K., R. P. oraz J. S. pomimo ich sprzecznosci z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, w tym w szczegblnos$ci z okresami nieobecnosci powoda w pracy wynikajacymi
ze $wiadectwa pracy,

d. powodowi nalezalo sie wynagrodzenie w dochodzonej wysoko$ci pomimo jednoczesnego ustalenia, iz pomiedzy
stronami nigdy nie doszlo do potwierdzenia umowy o prace, a zatem takze warunkoéw tej umowy obejmujacych
wysoko$§¢ wynagrodzenia za prace, co potwierdzil zeznajac sam powdd, oraz nie zostala wykazana ilo$¢ godzin
$wiadczonej przez powoda pracy,

e. bledne ustalenie, iz powdd objety byl zadaniowym systemem czasu pracy i mial nienormowany czas pracy
wyznaczony zakresem zadan do wykonania;

f. bledne ustalenie, iZ umowy zlecenia zawierane z powodem mialy na celu jedynie ,,usankcjonowanie dzialalno$ci
powoda jako przedstawiciela pozwanej";

g. bledne ustalenie, iz powdd prowadzil w spornym okresie intensywne prace nad oprogramowaniem do regulatora
spalania, ktore polegaly na licznych, wielogodzinnych eksperymentach - ustalenie to oparte zostalo calkowicie na
gotostownych twierdzeniach powoda, ktérym Sad dat bezkrytycznie w calo$ci wiare;

h. bledne ustalenia, iz w pozwanej spolce na porzgdku dziennym byly nieformalne ustalenia,
w szczego6lno$ci na szczeblu kadry zarzadzajacej, chociaz ustalenie takie nie wynika
z zebranego w sprawie materialu dowodowego i jest sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw



W.D., E.K.iP.B..
- art. 80 k.p, co polegalo na uznaniu, iz powodowi nalezy sie wynagrodzenie za prace, ktorej nie wykonat.

W uzasadnieniu apelacji pozwana Spolka wskazala, iz Sad Okregowy blednie przyjal, ze roszczenie co do wysokoSci
nie bylo sporne. Pozwana bowiem roszczenie to zakwestionowala juz w odpowiedzi na pozew, w pi§émie procesowym z
dnia 10 marca 2015 roku oraz na rozprawie z dnia 23 kwietnia 2015 roku. Co wiecej pozwana kwestionowala roszczenie
powoda takze co do zasady. Zeznania §wiadkow, a zwlaszcza W. D. i E. K. potwierdzily, iz powdd w niektére dni
(poniedzialki, pigtki) w ogole nie pojawial sie w pracy, a w te dni, w ktore sie pojawial, przebywal w pomieszczeniach
firmy po 3-4 godziny. Tymczasem zgodnie z przepisem art. 80 kodeksu pracy wynagrodzenie przystuguje za prace
wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko woéwczas, gdy przepisy
prawa pracy tak stanowig. W tej sytuacji, nawet przyjmujac, iz powdd pozostawal w spornym okresie

w stosunku pracy, nie moze on dochodzi¢ wynagrodzenia za prace w pelnym wymiarze czasu pracy, albowiem pracy
w takim wymiarze w spornym okresie nie §wiadczyt. Pozwana podkreslila, iz zgodnie z zasada rozkladu ciezaru
dowodowego zawarta w art. 6 k.c., po zakwestionowaniu przez nig wysokoSci roszczenia i w sytuacji gdy powod bywat
w pomieszczeniach pozwanej Spotki tylko w niektére dni tygodnia oraz przebywal w nim jedynie po kilka godzin
dziennie, to strona powodowa zobowiazana byla udowodnié¢ wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, w tym takze ilo$¢
godzin faktycznie przepracowanych.

Sad Okregowy bezpodstawnie przyjal, iz powodowi nalezalo sie wynagrodzenie

w dochodzonej wysoko$ci pomimo jednoczesnego ustalenia, iz pomiedzy stronami nigdy nie doszto do potwierdzenia
umowy o prace, a zatem takze warunkow tej umowy obejmujacych wysoko$¢ wynagrodzenia za prace. Nawet sam
powdd stuchany informacyjne przyznal, iz ,nie umawialiSmy sie na zadne wynagrodzenie".

Powo6d sam przyznal, iz w spornym okresie nie podpisywal list obecno$ci, mial bowiem $wiadomos$¢ braku
zatrudnienia. Dodatkowo §wiadek W. D., ktéry przebywal z powodem w tym samym pokoju, a takze Swiadek
E. K. peliaca funkcje kadrowej, potwierdzili, iz powod przebywal w budynku jedynie po 3-4 godziny dziennie i
nie we wszystkie dni tygodnia, a w niektore dni (poniedzialki i pigtki), powoéd w ogole nie pojawial sie w pracy.
Sad Okregowy nie ustalil, aby powod $wiadczyt prace przez 8 godzin przez pie¢ dni w tygodniu. Twierdzenia
powoda, iz wykonywal prace w domu rzekomo pracujac godzinami nad regulatorem spalania sg golostowne i
niepoparte zadnymi dowodami. Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2015 roku pelnomocnik strony pozwanej zaprzeczyl
tym twierdzeniom powoda. Strona powodowa nie zlozyla wykazu godzin spedzonych rzekomo przez powoda nad
regulatorem spalin. Trudno zatem uznaé¢ za udowodnione, iz powdd robil cokolwiek w tym zakresie, poza tym, iz
regulator ten zostal mu wypozyczony. W tej sytuacji ustalenie, iz pow6d prowadzil w spornym okresie intensywne
prace nad oprogramowaniem do regulatora spalania, ktére polegaly na licznych, wielogodzinnych eksperymentach,
oparte zostalo calkowicie na golostlownych twierdzeniach powoda, ktérym Sad dal bezkrytycznie w caloSci wiare,
pomimo zaprzeczenia tym twierdzeniom przez strone pozwana. Powod zreszta zeznajac, nie byt w stanie okreslié¢
ile godzin pracy przeznaczal na prace nad regulatorem spalin. Co wiecej, nawet w czasie, gdy powod przebywal
w zakladzie pracy, nie zajmowal sie wykonywaniem pracy, lecz innymi rzeczami w tym m.in. administrowaniem
nieruchomoécia, ktéra wynajmowal Spdlce (...), a takze porzadkowaniem biurka czy pakowaniem rzeczy.

Wobec powyzszego uznanie przez Sad, iz wysoko$¢ roszczenia powoda nie byla kwestionowana, pomimo jej
wielokrotnego zakwestionowania przez strone pozwana, stanowilo naruszenie przepisow art. 6 k.c. w zw. z art.
232 k.p.c. oraz art. 229 i 230 k.p.c. W rezultacie Sad Okregowy nie wyjasnil okolicznoéci majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia powoda - ilo$ci godzin pracy Swiadczonej w spornym
okresie.

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy dokonal takze ustalen sprzecznych z zebranym materialem
dowodowym z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. Sprzeczne z logika oraz zasadami doswiadczenia zyciowego byla odmowa
dania wiary przez Sad Okregowy zeznaniom §wiadkow W. D. oraz E. K., natomiast danie w caloéci wiary zeznaniom
$wiadka M. P. (1), ktory jest bratem powoda i podobnie jak on ma interes w uzyskaniu dodatkowych wyplat z (...) Sp.



7 0.0. Znajduje to potwierdzenie m.in. w tym iz M. P. (1) uzyskal nakaz zaplaty przeciwko (...) Sp. z 0.0. wydany przez
Sad Okregowy w Gdanisku Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt VII Np 1/15 na kwote 140.400 zl z
tytulu odszkodowania na podstawie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Podobnie w calo$ci i bezkrytycznie Sad Okregowy dal wiare zeznaniom powoda, chociaz pozostajg one w sprzeczno$ci
zar6wno z zeznaniami §wiadkéw W. D. oraz E. K., jak i samego powoda. Tymczasem to wtasénie ci Swiadkowie mieli
najbardziej bezposredni kontakt z powodem w czasie jego zatrudnienia w pozwanym zakladzie pracy, takze w spornym
okresie, a Swiadek W. D. zajmowal przez caly ten okres z powodem wspolny pokdj. Zeznania obu tych §wiadkow sa przy
tym spojne i konsekwentne. Swiadkowie ci przede wszystkim potwierdzili, iz pow6d mial §wiadomo$é po 20 sierpnia
2011 roku, ze stosunek pracy pomiedzy nim a pozwana sp6tka ustal. Pozostaje to w sprzecznoéci z zeznaniami Swiadka
M. P. (1) oraz zeznaniami powoda, ktérzy utrzymywali, iz niejako od razu porozumieli sie w kwestii nieformalnej
umowy o prace. Co wiecej sam powdd zeznal, iz jego brat - M. P. (1), regularnie, co miesige, obiecywal, Ze go zatrudni,
jak poprawi sie sytuacja finansowa. Sytuacja ta jednak sie nie poprawita. Brat ,dal mu etat" dopiero jak sam odchodzit
z firmy we wrze$niu 2012 roku w wyniku nie przedluzenia mu umowy o prace. Wczeéniej brat - M. P. (1) obiecywal
powodowi, iz jak zrobi regulator spalania, to dostanie etat.

Powdd pod 21 sierpnia 2011 roku podpisal dokumenty dotyczace wyrejestrowania go z ZUS, odebral Swiadectwo
pracy nie kwestionujac czegokolwiek. Powod nie domagal sie tez zaplaty jakiegokolwiek wynagrodzenia. Zachowanie
powoda wskazywalo jednoznacznie, iz akceptuje on to, iz stosunek pracy ustal oraz nie jest juz pracownikiem pozwanej
Spolki. Nastepnie przez ponad 1,5 miesigca powo6d nie pojawiat sie w pozwanej Spolce w godzinach jej pracy. Okoto
polowy pazdziernika 2011 roku powo6d zaczal pojawia¢ sie w pomieszczeniach Spoiki (...). Na pytanie zajmujacego z
nim wspdlnie ten sam poko6j W. D. (1), po co przychodzi do pracy, skoro jego stosunek pracy ustal, powod odpowiedzial,
iz nie ma co robi¢. W tym czasie rozpoczal on sprzatanie swojego miejsca pracy. Polegalo to w szczegblnoSci na
porzadkowaniu biurka i regaléw w zajmowanym przez niego pokoju wspdlnie z p. W. D. (1) oraz wkladaniu papierow
do kartonu. Tego typu porzadki wykonywane byly przez powoda przez okolo miesigc, podczas nieregularnych i
krotkotrwalych wizyt w siedzibie Spo6lki. Dobitnie §wiadczylo o tym takze to, iz pozegnat sie z niektérymi pracownikami
potwierdzajac w rozmowach z nimi, iz jego stosunek pracy z pozwana Spélka sie zakonczyl, co powod sam potwierdzil
na rozprawie w 4 listopada 2010 roku, czym jednocze$nie podwazyl wiarygodno$¢ zeznan swojego brata.

W tych okolicznoéciach uznanie zeznan M. P. za wiarygodne bylo sprzeczne z logika oraz zasadami do$wiadczenia.
Podobnie jak ustalenie, iz powdd dalej normalnie pracowat na dotychczasowych warunkach po 20 sierpnia 2011 roku
pomimo oczywistej sprzecznos$ci tego ustaleniami z zeznaniami §wiadkéw W. D.i E. K..

Zeznania Swiadkow H. W., M. K., R. P. oraz J. S., ktoérzy zeznali, iz widywali powoda w pracy, nie potwierdzaja ani ilo$ci
godzin pracy powoda, ani wysoko$ci dochodzonego przez niego wynagrodzenia, ani tez faktu zatrudnienia powoda w
spornym okresie. Powod mial dostep do pomieszczen zakltadu pracy jako wspolwlasciciel oraz osoba pelniaca funkcje
administratora nieruchomoéci. Swiadkowie ci nie byli pewni okresu, ktérego dotycza ich zeznania, a takze nie wiedzieli
o okresach nieobecno$ci powoda w pracy twierdzac, iz caly czas byl w pracy, co stoi w oczywistej sprzecznosci ze
stanem faktycznym ustalonym w sprawie, w tym z okresami nieobecnosci wynikajacymi ze §wiadectwa pracy powoda
z dnia 3 lutego 2014 roku. Ze $wiadectwa tego wynika, iz powdd byl nieobecny w pracy w m.in. od 1 do 14 marca
2011 roku z powodu choroby, a od 27 lipca do 13 sierpnia 2010, od 12 pazdziernika do 10 listopada 2010, od 15 do
30 listopada 2010, od 22 grudnia 2010 do 26 stycznia 2011 oraz od 1 marca do 20 sierpnia 2011 roku. Wobec tego
zeznania w/w $wiadkow, jako sprzeczne z rzeczywistym stanem rzeczy, nalezalo uznaé tendencyjne, nieobiektywnie,
skladane na korzy$¢ powoda, a w rezultacie jako niewiarygodne.

Ustalenie Sadu Okregowego, iz powdd w spornym okresie mial nienormowany czas pracy wyznaczony zakresem zadan
do wykonania, nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym i pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami
Swiadkow W. D. oraz E. K.. Sad Okregowy bledne ustalil, iz umowy zlecenia zawierane z powodem mialy na celu
jedynie ,,usankcjonowanie dzialalno$ci powoda jako przedstawiciela pozwanej". Przedmiotem w/w umow zlecen byly
czynnosci, ktore nie nalezaly do zakresu obowiazkéw powoda w ramach laczacego go z pozwana spétka stosunku
pracy. W rzeczywisto$ci jednak M. P. (1) wykorzystywal umowy zlecenia, aby wyplacié bratu - B. P. jakie$ pienigdze



z uwagi na to, ze byl w tej sprawie indagowany przez brata. Sad Okregowy blednie dokonal ustalenia, iz w pozwanej
Spolce na porzadku dziennym byly rzekomo nieformalne ustalenia, w szczeg6lnoéci na szczeblu kadry zarzadzajace;.
Ustalenie takie opiera sie w calo$ci na zeznaniach §wiadka M. P. (1), ktére nie sg wiarygodne. Zeznania Swiadkow W.
D., E. K. iP. B, a nawet samego powoda, nie potwierdzaja, aby istnialy w pozwanej Spolce tego rodzaju nieformalne
uklady z pracownikami. Bez watpienia M. P. (1) mial interes, aby tak zeznaé, albowiem takie twierdzenie pozwolilo mu
na wytlumaczenie wlasnego naruszenia polegajacego na zawarciu rzekomo ,nieformalnej" umowy z bratem z pelng
Swiadomos§cia naruszenia prawa pracy, co sam potwierdzil zeznajac w charakterze $wiadka.

W ocenie pozwanego powdd moglby dochodzi¢ wynagrodzenia, gdyby wykazal, iz w spornym okresie faktycznie
wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy. Tymczasem powo6d sam przyznal, iz Swiadczyl prace przez kilka godzin dziennie, a
w niektore dni w ogole nie pojawial sie w pracy. Swiadkowie powolani przez strone powodowa stwierdzili jedynie,
iz widywali powoda w pracy. Nie byli jednak w stanie okresli¢ jakiego okresu czasu dotyczyly ich spostrzezenia oraz
w jakim wymiarze czasu powod $wiadczyt prace. Twierdzenie powoda, iz §wiadkowie pomylili okresy, nie zastuguje
na wiare, albowiem nie zeznali oni, iz nieobecno$¢ powoda w tym czasie spowodowana byla choroba. Powéd przy
tym ewidentnie zachowywal sie w sposéb potwierdzajacy, iz ma $wiadomo$¢ zakoniczenia z nim stosunku pracy.
Tymeczasem strona powodowa nie wykazata, aby doszlo do uzgodnienia pomiedzy braémi, tj. M. P. (1) oraz B. P.
jakiej$ wysokoSci wynagrodzenia. Nie wiadomo zatem dlaczego przyjeto w pozwie, iz powod zarabia¢ miat 9.410
z} miesiecznie. Tym bardziej, ze w pdZniejszym okresie, tj. od dnia 14 sierpnia 2012 roku M. P. (1) jako prokurent
pozwanej spolki oraz B. P. uzgodnili kwote w wysoko$ci 3.560 z brutto jako wynagrodzenie powoda na 1/2 etatu, co
w przeliczeniu na pelny etat daje kwote 7120 zl brutto, a zatem kwote znacznie nizsza od dochodzonej przez powoda
w mniejszym procesie. Powdd w swoich zeznaniach stwierdzil, iz pracowal Srednio po 4-5 godzin sam nie precyzujac,
ile czasu spedzil pracujac rzekomo na regulatorem spalin. W tej sytuacji zasadzenie przez Sad Okregowy powodowi
calej dochodzonej przez niego kwoty, nastapilo z naruszeniem art. 80 k.p.

Pozwana dodala takze, ze Sad Okregowy bezzasadnie pominal wniosek o przestuchanie §wiadka E. M. naruszajac przy
tym przepisy art. 217 § 1, 21 3 k.p.c. Zeznania tego $wiadka pomoglyby ustali¢ okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia
sprawy, a mianowicie, iz doszto do nieformalnych ustalefi pomiedzy powodem a jego bratem w kwestii nieformalnego
zatrudnienia oraz nieplacenia powodowi wynagrodzenia. Zeznania Swiadka E. M. pomoglyby takze rozstrzygnieciu
wiarygodno$ci zeznania M. P. (1), ktory mial oczywisty interes, aby zeznawac na korzy$¢ swojego brata. Jednocze$nie
potrzeba dopuszczenia zeznan $wiadka E. M. pojawila sie dopiero w trakcie procesu, w wyniku zeznan zlozonych przez
M. P. (1).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie podlegala merytorycznemu rozpoznaniu z uwagi na stwierdzong z urzedu niewazno$¢ postepowania,
albowiem w my$l art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Stosownie do treSci art. 379 pkt 4 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi m.in. wowczas, gdy sklad sadu
orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa. Zgodnie za$ z art. 47 § 2 ust. 1 k.p.c. w pierwszej instancji sad w
skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwbch lawnikéw rozpoznaje sprawy z zakresu prawa pracy m.in.
o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Powyzszy przepis dotyczy nie tylko spraw, w ktorych strona powodowa formalnie wystepuje z roszczeniem opartym na
art. 189 k.p.c. i domaga sie ustalenia istnienia stosunku pracy. Lawniczy sklad rozpoznaje réwniez sprawy, w ktérych
strona powodowa domaga sie zaplaty wynagrodzenia za prace, ktére warunkuje wstepne rozstrzygniecie, czy w ogole
istnial stosunek pracy. Takie stanowisko wynika przede wszystkim z jednoznacznego stwierdzenia ustawodawcy, ze
sprawy o ustalenie istnienia stosunku pracy w pierwszej instancji rozpoznaje sad w skladzie jednego sedziego jako
przewodniczacego i dwoch lawnikow. Nadto ustawodawca uznaje za niezbedny ich udzial w niektérych istotnych
sprawach z zakresu prawa pracy (art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.), co znajduje rowniez umocowanie w Konstytucji



(art. 182). Okreslony ustawa sklad sadu jest bezwzgledny, gdyz jego naruszenie powoduje niewazno$¢ postepowania
(art. 379 pkt 4 k.p.c.). Tym samym w sytuacjach gdy jedna ze stron kwestionuje istnienie stosunku pracy lub
istnienie tego rodzaju stosunku jest watpliwe za wlaSciwy nalezy uznaé sad w pierwszej instancji w skladzie jednego
sedziego jako przewodniczgcego i dwoch lawnikéw (por. wyrok SN z dnia 7 czerwea 2011 roku, II PK 256/10, OSNP
2012/13-14/172). Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze niewazno$¢ postepowania zachodzi w kazdym przypadku, gdy
sklad sadu orzekajacego jest sprzeczny z przepisami prawa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1968
roku, III CZP 119/68; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2004 roku, V CK 326/03, LEX nr 602420).

Uzasadnienie dla decyzji ustawodawcy o uznaniu omawianej sytuacji za przyczyne niewazno$ci postepowania
nalezy odnosi¢ do motywéw pozostawienia rozpoznania spraw wymienionych w art. 47 § 2 pkt 1 kp.c. w
skladzie z udzialem lawnikéw. Uzasadnienie rzadowego projektu nowelizacji omawianych przepiséw z 2007 roku,
zaakceptowane przez Sejm, wskazuje, iz celem takiej regulacji bylo rozpoznanie spraw z zakresu prawa pracy
o: ustalenie istnienia, nawigzanie lub wyga$niecie stosunku pracy, o uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia
stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i przywrocenie poprzednich warunkéw pracy lub placy oraz lacznie z nimi
dochodzone roszczenia i o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia
oraz rozwigzania stosunku pracy, naruszenia zasady roéwnego traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia z tym
zwigzane, odszkodowanie lub zado$éuczynienie w wyniku stosowania mobbingu przez osoby z duzym do§wiadczeniem
zawodowym i zyciowym, z uwzglednieniem ,,sprawiedliwos$ci spotecznej” (Sejm RP V kadencji,

nr druku: 639). W tym kontekscie skladem sedziowskim z udzialem lawnikéw objete sa sprawy o najwiekszej
doniostoéci spolecznej, a wiec zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem stosunku pracy jako najwazniejszego zZrodla
przychodéw i podstawy egzystencji spoteczenstwa (por. uchwala SN z dnia 5 czerwea 2013 roku, III PZP 2/13, OSNP

2014/2/17).

Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze jezeli wérod roszczen
z zakresu prawa pracy dochodzonych w jednym postepowaniu znajduje sie roszczenie, do ktérego rozpoznania w
pierwszej instancji wlasciwy jest sad w skladzie jednego sedziego, jako przewodniczacego i dwoch tawnikow, sad w
takim samym skladzie jest wlasciwy takze do rozpoznania pozostalych roszczen (uchwala SN z dnia 4 lutego 2009
roku, II PZP 14/08, OSNP 2009, nr 17-18, poz. 218). Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
20 marca 2009 roku (I PZP 8/08, OSNP 2009/17-18/219, Biul.SN 2009/3/19, M.P.Pr. 2009/9/481-486, LEX nr
486165), gdzie wyjasnil, ze w sprawie z zakresu prawa pracy w pierwszej instancji sad w skladzie jednego sedziego jako
przewodniczacego i dwoch lawnikow moze rozpoznaé kilka roszezen lacznie dochodzonych przez powoda w jednym
postepowaniu (art. 191 i 193 § 1 k.p.c.), jezeli wérdd nich znajduje sie chocby jedno, ktérego rozpoznanie powinno
nastgpic¢ w takim skladzie.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zaplaty wynagrodzenia ze stosunku pracy za okres blisko 12 miesiecy.
Powdd co prawda wprost nie wskazal, ze zada réwniez ustalenia stosunku pracy, to jednak w pozwie wskazal
jakie okolicznosci $wiadczyly, jego zdaniem, o nawigzaniu stosunku pracy za okre$lonym wynagrodzeniem. Powdd
sam wskazal, ze nie zawarto umowy o prace na piSmie i poczyniono w tym zakresie jedynie ustne ustalenia, za$
zalegle wynagrodzenie mialo zosta¢ mu wyplacone z chwilg poprawy kondycji finansowej pozwanej Spolki. Pozwany
pracodawca w odpowiedzi na pozew wyraZnie zakwestionowal roszczenie powoda nie tylko co do wysokoéci, ale tez co
do zasady, wskazujac, iz dotychczasowa umowa o prace wygasla z uplywem czasu na jaki zostala zawarta, a z powodem
nie zawarto nowej umowy o prace, ktéra to umowa w ocenie powoda stanowila podstawe jego roszczenia, czego powod
mial $wiadomo$c.

Przy tak okre$lonym roszczeniu i zajetym przez pozwanego pracodawce stanowisku stosunek pracy byl watpliwy i
ocena zasadnoSci roszczenia majatkowego powoda wymagala uprzedniego ustalenia stosunku pracy jako wstepnego
(samodzielnego) elementu powoddztwa. Dopiero pozytywne rozstrzygniecie w kwestii istnienia spornego stosunku
pracy umozliwialto ustalenie czy dochodzona przez powoda kwota zaleglego wynagrodzenia jest uzasadniona w §wietle
przepisOw prawa i postanowien umowy o prace.



Skoro zatem Sad Okregowy cale gros swoich ustalen i rozwazan prowadzil na temat nawigzania i istnienia stosunku
pracy, a jednocze$nie sprawe rozpoznal w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego, bez udziatu lawnikow,
to przedmiotowe postepowanie

w calosci dotkniete jest bezwzgledna przyczyna niewaznoéci. Podkreslic bowiem trzeba, ze sklad sadu determinuje
rzeczywisty przedmiot sprawy, a ten wymagal wstepnego ustalenia czy strony faktycznie laczyl stosunek pracy.
Skoro w toku przedmiotowej sprawy ocenie podlegalo istnienie stosunku pracy, do rozpoznania ktorego jest
wlasciwy wylacznie sad w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwdch tawnikow, to sktad wlasciwy do
rozpoznania roszczenia o zaplate wynagrodzenia z tytutu pracy, ktore rozpoznawane jest w skladzie jednego sedziego
przewodniczacego, musial zapewniaé realizacje tego wyjatku.

Z uwagi na to, ze Sad Apelacyjny stwierdzit zaistnienie niewazno$ci postepowania z przyczyn, o ktérych mowa
wyzej, zaistniala koniecznoéci uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego, zniesienia postepowania w caloSci
i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Z tych tez wzgledéw bezprzedmiotowe bylto
merytoryczne rozpoznawanie przez Sad odwolawczy zarzutdéw apelacji, jak rowniez prowadzenie uzupekliajacego
postepowania dowodowego. Dlatego tez wiec wylacznie rozwadze Sadu Okregowego przy ponownym rozpoznaniu
sprawy pozostawi¢ nalezy ocene stanowiska pozwanego pracodawcy zaprezentowang w apelacji.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. i art. 379 pkt 4
k.p.c. orzekl, jak w sentencji tj. uchylil zaskarzony wyrok, znoszac postepowanie przed Sadem I instancji w calosci i
przekazal sprawe Sadowi I instancji

do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej (art. 108
§ 2 k.p.c.).



