Sygn. akt ITI APa 20/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Bozena Grubba (spr.)
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2014 r. w Gdansku
sprawy D. T.

przeciwko (...) sp.zo0.0.w C.

o odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji

na skutek apelacji (...) sp.zo0.0. w C.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 wrzeénia 2012 r.,
sygn. akt VIII P 9/11

1. oddala apelacje pozwanego co do punktu II zaskarzonego wyroku znoszac wzajemnie koszty zastepstwa
procesowego za druga instancje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1230,00 (tysiac dwiescie trzydzie$ci 00/100) zlotych tytulem
kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Sygn. akt II1 APa 20/14

UZASADNIENIE

Pow6d D. T. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. Producenta Srub z siedziba w C. wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenia za prace, odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania oraz
zado$céuczynienia pienieznego za mobbing.

W pi$mie z dnia 31 grudnia 2010 r. powdd rozszerzyl zadanie pozwu i wnidst o zasadzenie 14.793,75 zl tytutem
odszkodowania za ustanowienie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy wraz z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej: od kwoty 1.293,75 zl od dnia 1 maja 2010 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1.687.50 zt od dnia 31 maja 2010
r. do dnia zaplaty; od kwoty 1.687,50 zt od dnia



1lipca 2010 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1.687,50 z} od dnia 31 lipca 2010 r. do dnia zaplaty;

od kwoty 1.687,50 zl od dnia 31 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1.687,50 z} od dnia

1 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1.687,50 zl od dnia 31 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty; od kwoty
1.687,50 zl od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1.687,50 zt od dnia 31 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzi odszkodowania za okres

od kwietnia 2010 r. do grudnia 2010 r. obliczonego w wysoko$ci 25 % od kwoty wynagrodzenia,

tj. 6.750,00 zl.

Powo6d w piSmie procesowym z dnia 13 lipca 2011 r. ponownie rozszerzyt zagdanie pozwu

iwnibst o zasadzenie kwoty 10.125,00 zt tytulem odszkodowania za przestrzeganie ustanowionego zakazu konkurencji
po ustaniu stosunku pracy za dalszy okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia

30 czerwca 2011 r. wraz z odsetkami w wysokoéci ustawowej: od kwoty 1.687,50 z od dnia

31 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1.687,50 zl od dnia 1 marca 2011 r. do dnia zaplaty;

od kwoty 1.687,50 zt od dnia 31 marca 2011 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1.687,50 zl od dnia 1 maja 2011 r. do dnia
zaplaty; od kwoty 1.687,50 zl od dnia 31 maja 2011 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1.687,50 zl od dnia 1 lipca 2011 .
do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2012 r. w sprawie VIII P 9/11 Sad Okregowy w Gdansku - VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zasadzil w punkcie drugim od pozwanego na rzecz powoda kwote 24.918,75 z} tytulem
odszkodowania za ustanowienie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy wraz z odsetkami w wysokoSci
ustawowej: od kwoty 1.293,75 zl od dnia 1 maja

2010 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1.687,50 zl od dnia 31 maja 2010 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1.687,50 zt od dnia 1
lipca 2010 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1,687,50 zt od dnia 31 lipca 2010 r.

do dnia zaplaty; od kwoty 1.687,50 zl od dnia 31 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty; od kwoty

1.687,50 zt od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1 687,50 z} od dnia

31 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1.687,50 zt od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia zaptaty; od kwoty
1.687,50 zt od dnia 31 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1.687,50 zt

od dnia 31 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1.687,50 zl od dnia 1 marca 2011 r. do dnia zaplaty; od kwoty
1.687,50 zt od dnia 31 marca 2011 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1.687,50 z} od dnia 1 maja 2011 r. do dnia zaplaty; od
kwoty 1.687,50 zl od dnia 31 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 1.687,50 z} od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd D. T. byt zatrudniony w pozwanej spotce

w C. dwukrotnie. W pierwszym okresie od 10 lutego 2003 r. do 3 pazdziernika 2005 r. pracowal w charakterze
specjalisty do spraw windykacji, a nastepnie kierownika dzialu windykacji. Umowa ta rozwigzana zostala za
porozumieniem stron. Ponownie powdd zatrudniony zostat z dniem

4 lutego 2008 r. na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku Kierownika (...), od 26 lutego
2008 r. zastepcy Dyrektora Finansowego, a od 3 lipca 2008 .

do 7 kwietnia 2010 r. - Dyrektora Finansowego do spraw logistyki zakupéw. Dnia 7 kwietnia 2010 r. pozwany
rozwigzal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie

VIII Pa 14/11 powod zostal przywrécony do pracy w pozwanej spétce na dotychezasowych warunkach pracy i placy, a
od dnia 5 lipca 2011 r. kontynuuje zatrudnienie w pozwanej spolce

na mocy wskazanego wyroku. Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z § 5 pkt 3 umowy o prace

z dnia 4 lutego 2008 r. ,w czasie trwania stosunku pracy Pracownik posiadat bedzie dostep

do szczegblnie waznych informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ Pracodawce na szkode, wobec czego strony
ustalaja, ze Pracownik nie moze podejmowa¢ dzialalnosci konkurencyjnej

W rozumieniu niniejszej umowy takze w okresie 2 lat po ustaniu stosunku pracy (zakaz konkurencji

po ustaniu stosunku pracy). Pod warunkiem przestrzegania zakazu, tytulem odszkodowanie za jego ustanowienie,
Pracownikowi przystugiwaé bedzie odszkodowanie w wysoko$ci 25 % wynagrodzenia otrzymanego przez Pracownika



przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowiazywania zakazu konkurencji, przy czym
w razie o$wiadczenia Pracodawcy o zwolnieniu

z zakazu, obowigzek zaplaty odszkodowania odpadnie, z dniem zlozenia tego oSwiadczenia. Odszkodowanie platne
bedzie w rownych miesiecznych ratach do 30-tego dnia kazdego miesiaca”. Pracodawca oSwiadczeniem z dnia 7
kwietnia 2010 r. zwolnil powoda z obowigzku zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, na co pracownik nie
wyrazil zgody. Sad I instancji zwazyl,

ze w sprawie powstalo pytanie, jak interpretowaé zastrzezenie umowne stron o mozliwoéci zlozenia o§wiadczenia
przez pracodawce o zwolnieniu z zakazu konkurencji ze skutkiem ,odpadniecia” odszkodowania, biorac pod uwage
instrumenty prawa cywilnego. Sad wywodzil, ze przez brak blizszego dookreélenia warunkéw wezeéniejszego ustania
umowy i okresu wypowiedzenia zastrzezenie to nie spelnia wymagan stawianych wypowiedzeniu umowy, jak tez -
wobec nieokreélenia terminu - nie jest prawem odstgpienia od umowy (art. 395 k.c.). Nie jest takze zastrzezeniem
warunku rozwigzujgcego (art. 89 k.c.), gdyz warunku takiego nie wskazuje, nie precyzujgc zdarzenia przyszlego i
niepewnego. Badanemu zastrzezeniu stron mozna wprawdzie przypisa¢ pewne podobienstwo do zwolnienia z dlugu
(art. 508 k.c.), jednak nie przybralo ono koniecznej w takim wypadku formy umowy. Zdaniem Sadu, skorzystanie
przez strone¢ pozwang

z zastrzezenia uczynionego w umowie o zakazie konkurencji mozna wiec uznac za przedwczesne

ijednostronne jej zerwanie. Sad Okregowy uznal, ze przepisy prawa oraz wiodace orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie
przewiduja mozliwoS$ci zwolnienia pracownika z zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy mocg jednostronnego
o$wiadczenia woli pracodawcy, a zatem zaré6wno zastrzezenie dokonane w umowie o prace z dnia 4 lutego 2008 r., jak
i oéwiadczenie pracodawcy z dnia 7 kwietnia 2010 r. nie prowadza do skutecznego wygasniecia zakazu konkurencji
po ustaniu stosunku pracy i nie uwalniaja pozwanego od obowigzku zaplaty odszkodowania. W konsekwencji Sad
Okregowy uwzglednil powodztwo w tym zakresie w catosci.

Apelacje od wyroku wniosly obie strony, a w odpowiedziach na nie wniosly wzajemnie
o ich oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo, tj. w zakresie punktu czwartego,
w jakim Sad I instancji oddalil pow6dztwo o zasadzenie zado$éuczynienia w zwigzku z mobbingiem.

Pozwana spotka wniosla apelacje w czeéci, w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie pierwszym i trzecim
zaskarzonego wyroku zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczegélnosci art. 101" k.p. oraz art.
353" k.c., polegajacego na przyjeciu przez Sad,

ze niemozliwym jest takie uksztaltowanie przez strony postanowien umowy o zakazie konkurencji, ktore
dopuszczatoby mozliwo$¢ zwolnienia pracownika z zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy na podstawie
jednostronnego o§wiadczenia woli pracodawcy. Pozwana spotka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku ww. zakresie
poprzez oddalenie powbdztwa, jak rowniez zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztdw postepowania, w tym
kosztdéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu wraz z
zasgdzeniem od powoda na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw postepowania apelacyjnego. Zdaniem
skarzacej klauzula konkurencyjnosci z § 5 umowy z dnia

4 lutego 2008 r., a w konsekwencji jej o§wiadczenie z dnia 7 kwietnia 2010 r. pozostaje w zgodzie

z celem i tre$cig natury stosunku prawnego, jakim jest umowa o zakazie konkurencji. Co wiecej postanowienia te
nie sprzeciwiaja sie nie tylko zasadom wspoélzycia spolecznego, ale takze jakimkolwiek innym przepisom, w tym w
szczegolno$ci przepisom prawa pracy.

Sad Apelacyjny w Gdansku — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 r. w
sprawie III APa 29/12 zmienil zaskarzony wyrok w punkcie drugim i oddali pow6dztwo (punkt pierwszy), oddalil
apelacje pozwanego w pozostalej czeSci (punkt drugi), oddalil apelacje powoda (punkt trzeci) oraz zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego 1.631,70 zl tytulem zwrotu kosztow za II instancje (punkt czwarty).



Sad II instancji nie podzielil zapatrywania Sadu Okregowego, ze obowiazek zaplaty odszkodowania za przestrzeganie
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy odpada z dniem zlozenia oSwiadczenia pracodawcy o zwolnieniu z
zakazu, jak i stosowne o$wiadczenie pracodawcy

z dnia 7 kwietnia 2010 r. nie prowadza do skutecznego wygasniecia zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy i
nie uwalniaja pozwanego od obowiazku zaplaty odszkodowania (§ 5 pkt 3 umowy

o prace z 4 lutego 2008 r.). Podniesiono, ze dopuszczalno$¢ zamieszczenia w umowie o zakazie konkurencji
postanowienia przewidujacego jej wypowiedzenie przez pracodawce jest niekwestionowana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Skoro przestanki i potrzeba zawarcia umowy o zakazie konkurencji zaleza od pracodawcy, to do niego
nalezy rowniez propozycja wprowadzenia

do zawieranej umowy o zakazie konkurencji sposobdw jej wczeSniejszego rozwiazania, prowadzacych do ustania
zakazu konkurencji i zwolnienia sie z obowiazku wyplaty odszkodowania na warunkach uzgodnionych z
pracownikiem, ktory po zastrzezonym ustaniu zakazu prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej jest wzajemnie
zwolniony z jego dalszego przestrzegania. Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawierana jest na
czas okreslony, jednak moze ona usta¢ przed uptywem terminu w nastepstwie jednostronnych czynnos$ci prawnych
pracodawcy: odstgpienia

od umowy, wypowiedzenia umowy; moze ona ustaé takze w razie spelnienia sie warunku rozwigzujacego umowe.
Mozliwosci te musza by¢ przewidziane w umowie o zakazie konkurencji. Zdaniem Sadu II instancji w § 5 pkt 3 zd.
2 umowy o prace z 4 lutego 2008 r. strony przewidzialy mozliwo$¢ rozwigzania przez pracodawce umowy o zakazie
konkurencji poprzez zlozenie o§wiadczenia o zwolnieniu pracownika z zakazu konkurencji oraz ustanie obowigzku
wyplaty odszkodowania z dniem zlozenia tego o§wiadczenia. Pozwany dnia 7 kwietnia 2010 r. zlozyl stosowne pisemne
o$wiadczenie, zwalniajace D. T. z zakazu konkurencji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego o§wiadczenie to w istocie stanowilo
wypowiedzenie laczacej pozwang z powodem umowy o zakazie konkurencji. Wprawdzie w o§wiadczeniu tym pozwany
nie powolal okoliczno$ci ustania przyczyn uzasadniajacych wprowadzenie zakazu konkurencji, jednak rozwigzanie
umowy

o zakazie konkurencji nie wymaga wykazania tych okoliczno$ci, poniewaz zarébwno wprowadzenie, jak i ustanie takich
przyczyn zalezy od ocen, kalkulacji i przekonania pracodawcy, ktére nie podlegaja weryfikacji sadowej, chyba ze
strony uzgodnily i nazwaly konkretne przyczyny lub okolicznos$ci ustania dalszego obowiazywania umowy o zakazie
konkurencji.

Skarge kasacyjna na powyzszy wyrok wnidsl powdd, skarzac go w czesci, tj. w zakresie
w jakim Sad Apelacyjny zmienil wyrok Sadu Okregowego w punkcie drugim i oddalil powodztwo.

Zarzucono naruszenie: art. 390 k.p.c. przez oddalenie roszczenia, mimo ze rozstrzygniecie wymagalo udzielenia
odpowiedzi na zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci

i przedstawienia tego zagadnienia Sadowi Najwyzszemu; art. 101" § 2 k.p. przez przyjecie, ze umowa o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy moze przesta¢ obowigzywaé przed uplywem terminu, na ktéry byla zawarta,

na skutek jednostronnego oéwiadczenia woli pracodawcy; art. 8 k.p. w zwigzku z art. art. 101” § 1 k.p. przez uznanie,
ze pracodawca moze w sposob calkowicie dowolny

i niewymagajacy uzasadnienia skroci¢ okres obowigzywania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy,
na mocy jednostronnego oS§wiadczenia woli, ze skutkiem natychmiastowym; art.

65 k.c. w zwigzku z art. 101” § 11 2 k.p. przez dokonanie wadliwej wyklada o$wiadczenia woli

i przyjecie, ze w laczacej strony umowie zostala w sposéb prawnie dopuszczalny i skuteczny zawarta ,mozliwo$é
zwolnienia powoda z zakazu konkurencji”. Skarzacy wnio6st o uchylenie wyroku

w zaskarzonej czesci, tj. w punkcie pierwszym i zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 24.918,75 zl wraz
z odsetkami w wysokoSci ustawowej tak, jak to zostalo wskazane w punkcie drugim wyroku Sadu Okregowego z dnia
19 wrzeénia 2012 r. w sprawie VIII P 9/11.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie II PK 151/13 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego Sagdowi Apelacyjnemu w Gdansku.



W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, Ze nie ulega watpliwoSci, ze strony umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy moga przewidzie¢ w umowie dopuszczalnosc¢ jej wypowiedzenia. Jednak z tresci zawartej
umowy (8§ 5 pkt 3) nie wynika mozliwo$¢ jej wypowiedzenia. Umowa stanowi bowiem jedynie, ze pracodawca moze
zwolni¢ pracownika z zakazu i zwolni¢ sie z obowigzku wyplacania odszkodowania. Z tego powodu konieczne sg wiec
ponowne ustalenia dotyczace skutkéw zlozenia przez pracodawce o§wiadczenia o zwolnieniu pracownika

z zakazu konkurencji. Sad Apelacyjny powinien rozstrzygnac, czy strony umowy postanowily

o dopuszczalnoéci wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji. Zdaniem Sadu Najwyzszego

z umowy nie wynika, by strony przewidzialy dopuszczalno$c¢ jej wypowiedzenia. Decydujace znaczenie ma w tym
przypadku treS¢ umowy, a nie przepisy kodeksowe. Sad Najwyzszy byl uprawniony do rozwazenia tego podstawowego
dla rozstrzygniecia sprawy problemu (wykladni tre$ci umowy) z uwagi na zarzut naruszenia art. 65 k.c. Wykladnia
o$wiadczen woli nalezy bowiem

do kwestii prawnych i dlatego podlega kontroli kasacyjnej przez Sad Najwyzszy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 czerwca 2000 r., V CKN 58/00, LEX nr 462959). Rozstrzygniecie powyzszego problemu jest kluczowe dla
rozstrzygniecia. Nalezy przy tym pamietaé, ze mozliwe jest umowienie sie stron o wczeSniejszym ustaniu umowy o
zakazie konkurencji. Dopuszczalne jest wiec jej wypowiedzenie, rozwiazanie, czy uzgodnienie prawa do odstapienia
od umowy. W kazdym przypadku wystepuje wiele kwestii szczegélowych. Jednak zawsze rozwazania tego dotyczace
muszg zostaé poprzedzone ustaleniem, czy w ogoble doszlo do zakonczenia umowy, a jezeli tak to jaki sposéb. Dopiero
nastepnym etapem moga by¢ rozstrzygniecia problematyki szczegblowej zwiazanej

z konkretnym sposobem ustania umowy. Nalezy jednak wskazac, ze wczeSniejsze umowne zakonczenie umowy o
zakazie konkurencji nie moze zostaé¢ uksztaltowane zupelnie dowolnie.

W szczegoblnodcei, gdyby nawet przyjac, ze mamy do czynienia z wypowiedzeniem powstaje problem uzasadnienia
(podania przyczyny) tej czynnoéci pracodawcy Sad Apelacyjny powolal sie w tej kwestii na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 77 czerwca 2011 ., IT PK 322/10 (LEX nr 1055023). Problem powyzszy byl réwniez rozstrzygany w wielu innych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Powolywanie orzecznictwa zwigzanego z ustaniem zakazu konkurencji wymaga
jednak szczegélnej ostrozno$ci oraz uwzglednienia okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy. W powolanym
wyroku Sad Najwyzszy wyraZznie stwierdzil jednak, ze dopuszczalno$é wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy powinna by¢ wyraznie uzgodniona w umowie. W niniejszej sprawie warunek ten nie zostat
ewidentnie spelniony. Po drugie Sad Najwyzszy nie przyjal, ze wypowiedzenie umowy o zakazie konkurencji nie musi
w ogble zawieraé¢ zadnego uzasadnienia. Rozwazania dotyczyly bowiem tego, czy Sad jest uprawniony do badania i
oceny przestanki wypowiedzenia

W postaci ,w razie ustania przyczyn ustanowienia zakazu”. Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011
r., III BP 2/11 (OSNP 2012 nr 13-14, poz. 174) taki sam problem wynikat

z okoliczno$ci faktycznych sprawy. Umowa wyraznie przewidywala bowiem prawo pracodawcy

do wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji, jezeli utrzymanie zakazu straci dla niego znaczenie. Tak wiec z
powyzej powolanych orzeczen nie wynika wcale, ze mozliwe jest domniemywanie dopuszczalnoSci wypowiedzenia
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, jak i brak obowigzku okreslenia chocby przestanek
jej wypowiedzenia. Sad Najwyzszy wielokrotnie przyjmowal dopuszczalno$¢ wypowiedzenia umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, jednak pod warunkiem wskazania przestanek wypowiedzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., I PK 139/02, OSNP 2004 Nr 20, poz. 349). Jak wida¢ konieczne jest wyrazne
odrdznienie przestanek wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji od konkretnych przyczyn. Tak wiec z uwagi

na to, ze umowa laczaca strony sporu w ogole nie stanowita o dopuszczalno$ci wypowiedzenia, ani nie wskazywala na
przestanki jej rozwigzania nie mozna bylo zaakceptowac ustalenia Sagdu Apelacyjnego o skutecznym jej wypowiedzeniu
przez pracodawce. W tym stanie rzeczy konieczne wiec bedzie ponowne rozwazenie skutkéw zlozonego przez
pracodawce o$wiadczenia. W przypadku, gdyby okazalo sie, Ze nie doszlo do ustania umowy konieczne stanie sie
rozstrzygniecie o skutkach zwolnienia pracownika z zakazu konkurencji. Z tre$ci umowy wynika bowiem jedynie,
ze skutkiem zwolnienia pracownika z tego obowiazku mialoby by¢ ustanie obowiazku wyptaty odszkodowania przez
pracodawce.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 lipca 2014 r. pozwany wnidst o uwzglednienie Srodka odwolawczego w zaskarzonej
czedci i zasadzenie kosztow postepowania. Wskazal, ze w sprawie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Apelujaca spotka podala, ze powdd obecnie nie pracuje u niej,
poniewaz po przywréceniu do pracy wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie VIII
Pa 14/11 umowa

o prace zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny dokonujgc ponownej analizy prawnej i majac na wzgledzie wiazace wytyczne Sadu Najwyzszego, uznat
zaskarzone rozstrzygniecie Sagdu Okregowego w zakresie punktu drugiego wyroku za prawidlowe i w konsekwencji
oddalil apelacje pozwanego ww. czeéci. Podkresli¢ nalezy, ze powdd wniost skarge kasacyjna w czescei, co do punktu
pierwszego wyroku Sadu Apelacyjnego

w Gdansku z dnia 21 stycznia 2013 r. w sprawie 111 APa 29 /12 i tym zakresem Sad Najwyzszy byl zwiazany. Rozwazania
Sadu Najwyzszego dotyczyly tylko i wylacznie powddztwa o zasadzenie tacznej kwoty 24.918,75 zt wraz z odsetkami
w wysokoSci ustawowej tytulem odszkodowania

za ustanowienie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy i tym zakresem zwiazany byl Sad Apelacyjny w

niniejszym skladzie ponownie rozpoznajac sprawe (art. 398>° k.p.c.).

Sad Apelacyjny zaakceptowal w caloSci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac
w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegoélowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776). Sad Odwolawczy w pelni podziela takze ocene prawna,
jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznaje ja za wyczerpujaca, a dodatkowo wskazaé nalezy jest ona zbiezna z
oceng dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie II PK 151/13 (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05 LEX nr 179977; z dnia 16 lutego 2005 r.,

IV CK 526/04, LEX nr 177281).

Na etapie postepowania apelacyjnego przedmiotem sporu byla zasadno$é powddztwa D. T. o zasadzenie od pozwanego
(...) sp. z 0.0. Producenta Srub z siedziba

w C. lacznej kwoty 24.918,75 7zl wraz z odsetkami w wysokos$ci ustawowej tytulem odszkodowania za ustanowienie
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 101" § 1 k.p. w zakresie okreélonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze
prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na
innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$¢ (zakaz konkurencji).

Zakaz konkurencji dotyczacy bylego pracownika zostal ujety w art. 101” § 1 k.p., zgodnie

z ktérym przepis art. 101" § 1 stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep

do szczegdblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji
oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi

od pracodawcy, z zastrzezeniem przepisow § 21 3.

Zakaz konkurencji, o ktbrym mowa w § 1, przestaje obowiazywac przed uplywem terminu,
na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub
niewywigzywania sie pracodawcy z obowiazku wyplaty odszkodowania (§ 2).

Odszkodowanie, o ktorym mowa w § 1, nie moze byé¢ nizsze od 25 % wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji;
odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach.



W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy (§ 3).

Zgodnie z art. 1013 k.p. umowy, o ktérych mowa w art. 101" § 1i w art. 101® § 1, wymagaja pod rygorem niewaznoéci
formy pisemne;j.

Stosownie do art. 101° § 1 k.p. w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy okresla sie okres
obowiazywania zakazu konkurencji i ten element przedmiotowo istotny okresla umowe o zakazie konkurencji
jako umowe terminowa. Celem takich umow jest zagwarantowanie stronom pewnosci co do trwania zobowigzania
zasadniczo przez czas w umowie oznaczony, skrocenie czasu trwania umowy zaburza zatem zalozong stabilizacje.
Dlatego np. terminowe umowy o prace zasadniczo nie podlegaja wypowiadaniu (umowy na czas okreSlony
nieprzekraczajacy sze$ciu miesiecy lub na czas wykonania okre§lonej pracy oraz zawarte na czas okre$lony dtuzszy niz
sze$¢ miesiecy, przy zawieraniu ktorych strony nie skorzystaly z przewidzianej w art. 33 k.p. mozliwo$ci wprowadzenia
klauzuli rozwigzania za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia).

Przepisy Kodeksu pracy nie przewiduja wcze$niejszego rozwiazania umowy o zakazie konkurencji, ale tez umowa
ta nie jest objeta zakazem jej skrécenia wynikajacym z innych przepiséow, takze przepisow Kodeksu cywilnego
stosowanych odpowiednio (art. 300 k.p.). Zwazywszy,

ze mozliwo$¢ taka nie sprzeciwialaby sie wlasciwoSci lub naturze takiej umowy, jak tez ze nie

ma argumentow natury socjalnej lub etycznej, ktore nakazywalyby szczeg6lne jej wzmocnienie, Sad Najwyzszy przyjal,
iz do umow o zakazie konkurencji maja zastosowanie ogolne zasady dotyczace rozwigzywania umow i w konsekwencji
dopuscit ich wezeéniejsze rozwiazywanie. W zwiazku z tym umowa o zakazie konkurencji moze by¢ rozwiazana w
taki sposo6b, w jaki doszlo do jej nawigzania, czyli w drodze porozumienia stron. W tym samym trybie moze nastapié
zmiana zawartej umowy,

a ponadto strony moga w umowie zamieSci¢é postanowienia przewidujace wcze$niejsze rozwigzanie umowy
przez wypowiedzenie, prawo odstgpienia lub ziszczenie sie okre$lonego warunku rozwigzujacego (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r., ITII ZP 7/01, OSNAPiUS 2002 nr 7 poz. 155, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
26 lutego 2003 r., I PK 16/02, OSNP 2004

nr 14, poz. 239; z dnia 26 lutego 2003 r., I PK 139/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 241; z dnia 12 lutego 2004 r., I PK
398/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 5; z dnia 1 marca 2005 r., I PK 96/04, niepub. - tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
11 stycznia 2006 1., IT PK 118/05, OSNP 2006/23-24/349).

Podkresli¢ nalezy, ze mozliwoéci zastrzezenia przy zawieraniu umowy prawa jej wcze$niejszego rozwigzania przez

pracodawce nie sprzeciwia sie odpowiednio stosowany przepis art. 353( Y ke. wyrazajacy zasade swobody umow.
Umowa o zakazie konkurencji jest bowiem stosunkiem zobowigzaniowym, chociaz ma charakter szczegblny. Moze
bowiem, jako klauzula autonomiczna, uzupehia¢ trwajaca réwnolegle umowe o prace, ale moze by¢ takze zawarta na
czas po ustaniu stosunku pracy, czyli moze wigzaé bytego pracownika i bylego pracodawce wtedy, gdy stosunek pracy
juz nie istnieje. Uregulowanie umowy o zakazie konkurencji, jako stosunku zobowigzaniowego, nie jest w Kodeksie
pracy pelne. Oceniajac zatem czynnoS$ci stron zwigzanych ze soba klauzula konkurencyjna, nalezy w kwestiach
nieuregulowanych przepisami Kodeksu pracy zastosowac przepisy Kodeksu cywilnego (art. 300 k.p.) w takim zakresie,
w jakim nie s one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Rowniez w piSmiennictwie dotyczacym problematyki umow
o zakazie konkurencji przyjmuje sie, ze z zasady swobody uméw wynika prawo stron do uksztaltowania stosunku
prawnego zgodnie z ich wolg i w spos6b odpowiadajacy ich interesom, jedynym za$ ograniczeniem swobody uméw

jest warunek przewidziany w art. 353 Y kec., to znaczy, by tres¢ lub cel stosunku prawnego nie sprzeciwialy sie
wlaéciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego (P. Nachman: Pojecie i rodzaje
klauzul konkurencyjnych, PiZS 1997 nr 1, s. 20 oraz D. Duda: Ustanie klauzuli konkurencyjnej - wybrane zagadnienia,
PiZS 2000 nr 6, s. 25) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2011 r., I PK 298/10, LEX nr 964539).

Istotne jest, ze w czasie trwania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia strony moga w drodze zgodnych
ustalen (odrebnego porozumienia, aneksu) skorygowaé swoje wzajemne zobowigzania stosownie do zmieniajacych
sie okolicznosci faktycznych - az do rozwigzania umowy



o zakazie konkurencji. Moga tez w umowie o zakazie konkurencji z gory postanowié¢, ze zwolnienie pracownika
z zakazu konkurencji, spowodowane ustaniem przyczyn uzasadniajacych taki zakaz, wywola skutek w postaci
wygasniecia umowy. Moga réwniez do umowy o zakazie konkurencji wprowadzaé¢ postanowienia dopuszczajace
wczesniejsze rozwigzanie tej umowy za wypowiedzeniem pracodawcy, jednak pod warunkiem, ze w umowie tej
zostang wskazane okolicznoS$ci stanowigce niezbedna przestanke i warunek wypowiedzenia umowy. Jak bowiem
trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 2003 r., I PK 139/02 (OSNP 2004 nr 14, poz. 241),
tego rodzaju zastrzezenie wykluczy ryzyko swobodnego, dokonanego tylko z woli pracodawcy, rozwigzania umowy.
Ponadto zapewni pracownikowi wzgledna stabilizacje, wyrazajaca sie w tym, ze skrocenia czasu trwania umowy o
zakazie konkurencji bedzie mogl sie spodziewaé tylko w razie wystgpienia $ciéle okre§lonych sytuacji, ktore zostaly
wecze$niej przewidziane. Gdy natomiast chodzi

o pracodawce, to musi sie on liczy¢ z tym, ze wypowiedzenie umowy o zakazie konkurencji przed terminem, na jaki
zostala zawarta umowa, wywrze skutek tylko wowczas, gdy spelnia sie przestanki

i warunki uzgodnione wczeéniej przez strony. Poza tym, w razie sporu, do pracodawcy bedzie nalezalo wykazanie, ze
przyczyna wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji byla okoliczno$é (przyczyna) z gory przewidziana w umowie.
Rozwazajac zagadnienie wypowiedzenia umowy

o zakazie konkurencji z punktu widzenia interesu pracownika, nalezy mie¢ na uwadze to, ze zar6wno czas trwania
zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia, jak i okreSlenie przyczyn dopuszczajacych wypowiedzenie umowy oraz
oznaczenie dlugo$ci okresu wypowiedzenia nalezy do obydwu stron stosunku pracy. Nie mozna réwniez pomijac
tej waznej okolicznoéci, ze zastrzezenie okresu wypowiedzenia umozliwi bylemu pracownikowi przygotowanie sie
do podjecia jakiej$ dzialalno$ci, rozpoczecia szkolenia zawodowego w okreslonym kierunku, dokonania inwestycji
itp. Natomiast uzaleznienie dopuszczalno$ci rozwigzania umowy (w drodze wypowiedzenia) od wezeéniej ustalonych
przez strony przyczyn, stanowi gwarancje, ze tylko te przyczyny - na ktére przygotowal sie pracownik - moga
doprowadzi¢ do ustania umowy przed terminem, na jaki zostala zawarta (wyroki Sad Najwyzszego: z dnia 24 maja
2011 r., I PK 298/10, LEX nr 964539, z dnia 7 czerwca 2011 1.,

II PK 322/10, LEX nr 1055023).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2005 r., Il PK 271/04, LEX nr 250085 wskazal wprost, ze skutku w postaci
wcezedniejszego rozwigzania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie moze wywrze¢ jednostronne
o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu tej umowy.

W orzecznictwie podkresla sie takze - wobec ochronnej funkcji przepisow art. 101> § 1-3 k.p. - warunki umowy o zakazie
konkurencji nie moga by¢ tak ustalone, aby umozliwialy pracodawcy

w kazdej dogodnej dla niego chwili i bez wskazywania jakiegokolwiek powodu doprowadzenie swoim jednostronnym
o$wiadczeniem do ustania obowigzywania umowy i uwolnienia sie od zaplaty odszkodowania. Taka sytuacja
pozostawia bowiem pracownika w czasie trwania umowy w stanie ciaglej niepewnosci i pozbawia go mozliwoéci
przygotowania sie do podjecia jakiej$ dzialalnoSci zarobkowej. Warunki i podstawy realizacji przez pracodawce
takiego uprawnienia musza by¢ zatem przez strony wyraznie okreslone w postanowieniach umowy (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia

24 pazdziernika 2006 r., II PK 126/06, OSNP 2007/19-20/277).

Majac na wzgledzie wytyczne Sadu Najwyzszego i stanowisko judykatury Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze
zapis zawarty w § 5 ust. 3 umowy o prace z dnia 4 lutego 2008 r. w tresci:

»W czasie trwania stosunku pracy Pracownik posiadal bedzie dostep do szczegélnie waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ Pracodawce na szkode, wobec czego strony ustalaja, ze Pracownik nie moze podejmowa¢é
dzialalnoS$ci konkurencyjnej w rozumieniu niniejszej umowy takze w okresie 2 lat po ustaniu stosunku pracy (zakaz
konkurencji po ustaniu stosunku pracy). Pod warunkiem przestrzegania zakazu, tytulem odszkodowanie za jego
ustanowienie, Pracownikowi przyslugiwa¢ bedzie odszkodowanie w wysoko$ci 25 % wynagrodzenia otrzymanego
przez Pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu
konkurencji, przy czym w razie oSwiadczenia Pracodawcy o zwolnieniu z zakazu, obowiazek zaplaty odszkodowania

odpadnie, z dniem zlozenia tego o§wiadczenia. Odszkodowanie platne bedzie




w réwnych miesiecznych ratach do 30-ego dnia kazdego miesiaca” nie stanowil o dopuszczalno$ci wypowiedzenia
laczacej strony umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Zgodnie

z ugruntowanym stanowiskiem judykatury dopuszczalno$¢ wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy powinna by¢ wyraznie uzgodniona w umowie ze wskazaniem jej uzasadnienia. Przedmiotowa umowa
o zakazie konkurencji laczaca strony procesu (zawarta

w umowie o prace) w ogole nie stanowila o dopuszczalno$ci wypowiedzenia, rozwigzania, czy tez uzgodnienia prawa
do odstapienia od umowy (w zakresie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy) i dlatego nie mozna bylo
zaakceptowac ustalenia Sadu Apelacyjnego poprzednio rozpoznajacego sprawe o skutecznym jej wypowiedzeniu.
Ponadto skutku w postaci wezedniejszego rozwigzania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
nie moze wywrzeé jednostronne o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu tej umowy. Odmienna interpretacja
»oSwiadczenia pracodawcy o zwolnieniu pracownika z zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy” wypaczalaby

sens ochronnej funkeji przepiséw art. 101° k.p. Zatem pracodawca o$wiadczeniem z dnia 7 kwietnia 2010 r. nie
zwolnil powoda z obowigzku zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, na ktére pracownik nie wyrazil zgody.
W konsekwencji powdd zachowal prawo do odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji z dniem pozostawania poza
stosunkiem pracy.

Sad Okregowy trafnie wskazal, ze przez brak blizszego dookreslenia warunkdw weze$niejszego ustania umowy i okresu
wypowiedzenia zastrzezenie to nie spelnia wymagan stawianych wypowiedzeniu umowy, jak tez - wobec nieokreslenia
terminu - nie jest skorzystaniem

z prawa odstapienia od umowy (art. 395 k.c.). Nie jest takze zastrzezeniem warunku rozwigzujacego (art. 89 k.c.), gdyz
warunku takiego nie wskazuje, nie precyzujac zdarzenia przyszlego i niepewnego. Omawianemu zastrzezeniu mozna
wprawdzie przypisa¢ pewne podobiefistwo do zwolnienia z dtugu (art. 508 k.c.), jednak nie przybralo ono koniecznej
w takim wypadku formy umowy.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad II instancji uznal, ze podniesiony przez apelujaca spolke zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 101" k.p. oraz art. 353" k.c., polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze niemozliwym jest
takie uksztaltowanie przez strony postanowien umowy

o zakazie konkurencji, ktére dopuszczaloby mozliwoé¢ zwolnienia pracownika z zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy na podstawie jednostronnego o$wiadczenia woli pracodawcy jest bezzasadny.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze jezeli Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia

12 marca 2014 r. w sprawie II PK 151/13 dopuscil jakakolwiek mozliwo$¢ innej interpretacji tresSci przedmiotowej
umowy to wiaze sie ona by¢ moze z art. 65 k.c. i wykladnia oéwiadczen woli stron procesu. Jednakze skorzystanie z
tej mozliwo$ci moze by¢ uruchomione tylko i wylacznie przez dzialanie strony w kontradyktoryjnym procesie poprzez
dalszg inicjatywe dowodowa. W niniejszej sprawie po wydaniu wyroku przez Sad Najwyzszy, zwroceniu akt sprawy
Sadowi Odwolawczemu

i wyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, o ktorej strony zostaly powiadomione pozwany nie przejawil inicjatywy
dowodowej w tym kierunku.

Zatem majac na wzgledzie wiazace Sad Apelacyjny stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy uznaé nalezalo, ze
umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy wiazala strony i na tej podstawie powdd mial prawo zadac od
pozwanego odszkodowania w lacznej kwocie 24.918,75 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej: od kwoty 1.293,75
z} od dnia 1 maja 2010 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1.687,50 zl od dnia 31 maja 2010 r. do dnia zaplaty; od kwoty
1.687,50 zl od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1.687,50 zl od dnia 31 lipca 2010 r. do dnia zaplaty; od
kwoty 1.687,50 zl od dnia 31 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1.687,50 zl od dnia

1 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1.687,50 zl od dnia 31 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty; od kwoty
1.687,50 zl od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1.687,50 zt od dnia 31 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty;
od kwoty 1.687,50 zl od dnia 31 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1.687,50 zl od dnia 1 marca 2011 r. do dnia
zaplaty; od kwoty 1.687,50 zl od dnia 31 marca 2011 r. do dnia zaptaty; od kwoty 1.687,50 zt od dnia 1 maja 2011 r. do
dnia zaplaty; od kwoty 1.687,50 zt od dnia 31 maja 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.687,50 zt od dnia 1 lipca 2011 1.



do dnia zaplaty. Za miesiac kwiecieni 2010 r. odszkodowanie wynosilo 25 % z kwoty 5.175 z} (23 dni) x 225 z} (stawka
wynagrodzenia za 1 dzien), a za okres od maja 2010 r. do lipca 2011 . —
25 % z kwoty 6.750 zk.

Powdd wnosil o przedmiotowe roszczenie za okres zamkniety od 7 kwietnia 2010 r. do 4 lipca 2011 r., poniewaz w tym
okresie niewatpliwie nie laczyt go z pozwanym stosunek pracy, co uzasadnia respektowanie zakazu konkurencji po
ustaniu stosunku pracy i wzajemnych obowiazkoéw z niego wynikajacych.

Majacnauwadze powyzsze Sad Apelacyjny w punkcie pierwszym sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
pozwanego co do punktu drugiego zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego znoszac wzajemnie koszty zastepstwa
procesowego za druga instancje w oparciu o art. 100 k.p.c.

Wskazaé nalezy, ze ostatecznie apelacje obu stron zostaly oddalone, jednakze strony wygraly w zakresie oddalenia
srodka odwolawczego przeciwnika i wniosly w odpowiedziach na apelacje stosowne wnioski o zasadzenie kosztow
postepowania. Powod zaskarzyt wyrok Sadu I instancji

co do kwoty 30.000 zl, a pozwany co do kwoty 44.470,09 zt. Stawka minimalne wynosza przy wartoéci przedmiotu
sprawy od 10.000 zl do 50.000 z} - 2.400 z (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu /t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461/ oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490; dalej rozporzadzenie/. Uznaé
zatem nalezalo, ze zachodza przestanki do wzajemnego zniesienia kosztdéw zastepstwa procesowego za II instancje,
poniewaz strony przegraly sprawe w jednakowym stopniu i poniosty ww. koszty w tej samej wysokoSci.

Sad Odwolawczy w punkcie drugim wyroku na podstawie § 2 ust. 1i 2 oraz § 12 ust. 4 pkt

2w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia orzekl o zwrocie kosztéw procesu powodowi przez pozwanego
w postepowaniu kasacyjnym zwiazanych ze sporzadzeniem i wniesieniem skargi kasacyjnej

(50 % z kwoty 2.400 zl) uwzgledniajac oplate sadowa od skargi kasacyjnej (art. 35 ustawy z dnia

28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych /t.j. Dz.U. z 2010 r., Nt 90, poz. 594
ze zm./)



