Sygn. akt ITI APa 2/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014 r. w Gdansku
sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko Uniwersyteckiemu Centrum (...) w G.

o zadoSéuczynienie w zwigzku z mobbingiem

na skutek apelacji M. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 sierpnia 2013 r.,
sygn. akt VII P 82/11

I. oddala apelacje;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz radcy prawnego T. P. kwote 2.700,00 (dwa
tysigce siedemset 00/100) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej przyznanej z urzedu za II instancje.

ITI. odstepuje od obcigzenia powddki M. K. (1) kosztami zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITI APa 2/14

UZASADNIENIE

Powodka M. K. (1) ostatecznie sprecyzowala powddztwo skierowane przeciwko Uniwersyteckiemu Centrum (...) w G.
wnoszac o zasgdzenie kwoty 150.000 zt wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytutem zado$cuczynienia

za krzywde w zwiazku z podejmowanymi wobec powddki w miejscu pracy przez wspdlpracownikow dzialaniami
mobbingowymi, ktérych konsekwencja byl rozstr6j zdrowia — na podstawie art.

043§ 4 k.p. Nadto wniosla o obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.



Pozwany pracodawca wniost o oddalenie powddztwa w caloéci, zasadzenie od powodki kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Zakwestionowal podnoszone w pozwie okolicznosci dotyczace dzialan
mobbingowych.

Sad Okregowy w Gdansku — VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2013 r.
w sprawie VII P 82/11 oddalil powo6dztwo (punkt pierwszy) i odstapil od obcigzenia powddki M. K. (1) kosztami
postepowania sadowego (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

Powodka M. K. (1) w okresie od 7 pazdziernika 1976 r. do 31 stycznia 1990 r. byla zatrudniona w Specjalistycznym
(...) Zespole (...)

w G. do dnia 31 lipca 1985 r. na stanowisku salowej, a od 1 sierpnia 1985 r. na stanowisku pielegniarki odcinkowe;j.
W dniu 29 stycznia 1990 r. zaklad pracy wyrazit zgode na rozwigzanie umowy o prace z powddka z dniem 31 stycznia
1990 1., na zasadzie porozumienia miedzy zakladami pracy. Na podstawie porozumienia miedzy zakladami pracy M.
K. (1) rozpoczela prace

w Uniwersyteckim Centrum (...) w G.. Stosunek pracy z pozwanym rozpoczela

od 1 lutego 1990 r. Powodka zatrudniona zostala na stanowisku pielegniarki w Klinice (...) na podstawie umowy na
czas nieokreslony. W okresie od 18 czerwca 1990 r. do 30 stycznia 1991 r. korzystala z urlopu wychowawczego z tytulu
sprawowania opieki nad dzieckiem M. K. (2). W okresie od 31 stycznia 1991 r. do 22 maja 1991 r. korzystata z urlopu
macierzynskiego z tytulu urodzenia K. K. (1), a nastepnie w okresie 18 czerwca 1994 r.

do 31 grudnia 1994 r. korzystala z urlopu wychowawczego z tytutu sprawowania opieki nad nia.

Od dnia 1 stycznia 1995 r. powrécita do pracy po urlopie wychowawczym i rozpoczela prace

na stanowisku pielegniarki w Klinice (...) w Uniwersyteckim Centrum (...) (poprzednia nazwa (...) w G.). W dniu 10
pazdziernika 1996 r. z okazji jubileuszu pracy otrzymata od Kierownictwa (...) w G. podziekowania

iwyrazy uznania. W kwietniu 1997 r. ukonczyla Kurs (...). Decyzja Panistwowego Terenowego Inspektora Sanitarnego
w G. z dnia 2 czerwca 1997 r. stwierdzono

u M. K. (1) chorobe zawodowa — wirusowe zapalenie watroby typu B. W dniu

31 pazdziernika 2001 r. z okazji 25-lecia pracy otrzymala od Kierownictwa (...) w G. podziekowania i wyrazy uznania.
W dniu 28 kwietnia 2006 r. M. K. (1) ulegla wypadkowi

w Klinice (...) w G. (w miejscu pracy) doznajac urazu glowy, wypadek ten zostal zgloszony przez H. M. (1) w dniu
25 maja 2006 r. i uznany za wypadek przy pracy. W dniu 31 pazdziernika 2006 r. z okazji 30- lecia pracy zawodowej
otrzymala podziekowania i wyrazy uznania. W dniu 24-25 maja 2007 r. ukonczyta szkolenie w zakresie podstawowym
dotyczacym przetaczania krwi i jej skladnikéw. W dniu 27 sierpnia 2008 r. M. K. (1) otrzymala za§wiadczenie lekarskie
o braku przeciwskazan do zatrudnienia na stanowisku pielegniarki ze wskazaniem daty kolejnego badania okresowego
na dzien 27 sierpnia 2010 r.

W dniu 13 pazdziernika 2008 r. powo6dka w czasie nocnego dyzuru dopuscila sie w stosunku do pacjentki K. S. (1)
uzycia stow agresywnych i popchnela ja, ktore

to zajScie pacjentka nastepnego dnia podczas obchodu zglosila lekarzowi dyzurujacemu A. S. (1). ZajScie potwierdzila
inna pacjentka, ktéra w tym czasie leczona byla i lezala w tym samym pokoju co K. S. (1). Zdarzenie to zostalo
zgloszone kierownikowi kliniki prof. E. J. (1), ktéra w obecnosci pielegniarki oddzialowej i lekarza A. S. (1) przedstawila
powddce ustna skarge pacjentki i udzielita powddce ustnego upomnienia nazwanego przez szefowa kliniki kara nagany
oraz nakazala powddce przeproszenie pacjentki. O zdarzeniu kadry nie zostaly poinformowane. Dopiero w dniu 13
sierpnia 2009 r. w zwigzku z planowanym powrotem powodki do pracy po dlugotrwalej absencji kierownik Kliniki
(...) wystosowata pismo

do pielegniarki Naczelnej opisujacej to zajécie i sposo6b potraktowania pacjentki przez powodke (choé nie dokladnie
opisujac przebieg samego zajscia) z prosba o odsuniecie powodki od pelnienia dyzuréw popotudniowych i nocnych
w zwigzku z ustnymi skargami personelu pielegniarskiego dotyczacymi niewlasciwego zachowania powodki wobec
pacjentow. Pismo zostalo podpisane przez prof.



E. J., Pielegniarke Oddzialowa E. L., lekarzy B. C.i A. S..

W zwigzku z przebywaniem na dluzszym zwolnieniu lekarskim (od 27 listopada 2008 r. do 28 lutego 2009 r. - 94 dni)
i powrotem do pracy zalecono pow6dce wykonanie badan profilaktycznych.

W zaswiadczeniem lekarskim z dnia 27 lutego 2009 r. lekarz medycyny pracy wskazal, ze M. K. (1) zatrudniona na
stanowisku pielegniarki w (...) Centrum (...) w G. w Klinice (...) ma zakaz dZzwigania powyzej

10 kg. Pismem z dnia 3 marca 2009 r. Pielegniarka Oddzialowa E. L. (1) przekazata sprawe M. K. (1) do dyspozycji
dyrekeji, z uwagi na orzeczony zakaz dZwigania powyzej

10 kg. W zaistnialej sytuacji B. K. (1) skontaktowala sie z inspektorem BHP, ktéry poinformowatl ja, ze pielegniarka
nie moze by¢ zatrudniona na oddziale i musi by¢ przesunieta

do lzejszej pracy. W (...) w przypadku zalecenia lzejszej pracy przesuwa sie osobe do poradni, jednak wymaga
to zorganizowania miejsca pracy. W tej sytuacji M. K. (1) zostala poproszona o skorzystanie z 2 tygodni urlopu
wypoczynkowego. Sprawe te prowadzila B. K. (2) pelnigca funkcje Przelozonej Pielegniarki a A. L. (1) uczyla sie, gdyz
miala objaé¢ stanowisko Pielegniarki Naczelnej. Przy rozmowie z M. K. (1) byly obecne dwie osoby — B. K. (2) i A. L.
(1). Rozmowa byla rzeczowa, spokojna. W dniu 10 marca 2009 r. Dzial Spraw Pracowniczych (...) w G. zwrocil sie
z wnioskiem do lekarza A. K. (1) Szpital (...) $w. W. K. w G. o udzielenie informacji, czy absencja chorobowa M. K.
(1) w okresie od 3 marca 2009 r. do 15 marca 2009 r. jest spowodowana ta sama jednostka chorobowa co absencja
chorobowa w okresie

od 27 listopada 2008 r. do 28 lutego 2009 r., wskazujac na konieczno$¢ prawidtowego ustalenia okresu zasitkowego.
W dniu 18 marca 2009 r. Dzial Spraw Pracowniczych (...) w G. zwrdcil sie z wnioskiem do lekarza B. R. — (...) Ogblna
wG.

o udzielenie informacji, czy absencja chorobowa M. K. (1) w okresie od 16 marca 2009 r.

do 31 marca 2009 r. jest spowodowana ta sama jednostka chorobowa co absencja chorobowa

w okresie od 27 listopada 2008 r. do 28 lutego 2009 r., wskazujac na koniecznoéé prawidlowego ustalenia okresu
zasitkowego. W dniu 20 marca 2009 r. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) w G. udzielil informacji, ze okresy
zwolnien lekarskich nie dotycza tej samej choroby. W dniu 2 kwietnia 2009 r. E. L. (2) (Pielegniarka Oddzialowa)
zglosila,

ze M. K. (1) ulegla wypadkowi w pracy w dniu 4 listopada 2008 r. w czasie wykonywania czynno$ci wymiany pampersa
u pacjenta lezacego o wadze 50 kg. Podajac, iz w czasie podnoszenia pacjenta pielegniarka M. K. (1) doznala silnego
boélu w odcinku ledZwiowym kregostupa. Zaklad pracy uznal zdarzenie z dnia 4 listopada 2008 r. za wypadek przy
pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w G. pismem z dnia 26 czerwca 2009 r. wskazal, iz przedmiotowe zdarzenie,
jakie mialo miejsce w dniu 4 listopada 2008 r. bezpodstawnie zostal uznany za wypadek przy pracy. W dniu 31 lipca
2009 r. M. K. (1) otrzymala zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwskazan

do wykonywania pracy na stanowisku pielegniarki ze wskazaniem daty kolejnego badania okresowego na dzien 27
sierpnia 2010 r. Drugie spotkanie A. N. P.

z M. K. (1) odbylo sie w sierpniu 2009 r., po otrzymaniu przez A. L. (1) pisma

z 13 sierpnia 2009 r. z wnioskiem o nie obsadzanie M. K. (1) na dyzurach popoludniowych

i nocnych. Do tego spotkania doszlo w czasie korzystania z urlopu wypoczynkowego przez powddke. Rozmowa
poczatkowo odbywala sie z A. L. (1), ktéra poinformowala powodke o pracy

na jedng zmiane, przyczynie takiej decyzji, zmianie w systemie wynagradzania, bez wskazywania terminu. Z uwagi
na zdezorientowanie M. K. (1) naczelna pielegniarka udala sie wraz powddka do E. S. (1) — kierownika dzialu spraw
pracowniczych, ktéra potwierdzila powyzsze stowa naczelnej pielegniarki. M. K. (1) byla zburzona, wypowiadala r6zne
slowa i wyszla

z pokoju. Nastepnie 17 sierpnia 2009 r. (nie byl to dzien rozmowy z A. L. (1) i E. S. (1)) powodka zlozyta wniosek o
rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 11 wrze$nia 2009 r. Praca pielegniarki zatrudnionej na
jedna zmiane wigze sie ze zmiang sytemu pracy oraz nizszym wynagrodzeniem z uwagi na brak dodatkéw za prace w
niedziele, $wieta i noce. Przy zastosowaniu systemu oddelegowania na okres 3 miesiecy, pracownik otrzymuje jednak
te dodatki

do wynagrodzenia. Faktycznie M. K. (1) nigdy nie zostala oddelegowana do pracy w poradni, gdyz od marca 2009 r.
do korica lipca 2009 r. przebywala na kolejnych zwolnieniach, a po powrocie



w koncu lipcu 20009 r. przedlozyla zaswiadczenie od lekarza medycyny pracy o dopuszcezeniu do pracy na oddziale bez
zastrzezen, a nastepnie korzystala z urlopu wypoczynkowego, na ktérym przebywala do 11 wrze$nia 2009 r., czyli do
dnia rozwigzania stosunku pracy. W dniu 24 sierpnia 2009 r. zlozyla wniosek o cofniecie zlozonego os§wiadczenia woli
dotyczacego rozwigzania umowy o prace

za porozumieniem stron, wskazujac na zastraszanie jej, kierowanie grozb, uzycie przemocy psychicznej przez
pielegniarke N. i Kierownika (...) (...)

w G.. W odpowiedzi na powyzsze (...) (...) w G. nie wyrazil zgody i podtrzymal decyzje o rozwigzaniu umowy o prace
z dniem 11 wrze$nia 2009 r.

W okresie zatrudnienia w (...) w G. od 1 lutego 1990 r. do 11 wrze$nia 2009 r. powddka pobierala wynagrodzenie
chorobowe i zasilek chorobowy: od 19 wrzesnia 1996 r.

do 24 wrzeénia 1996 r. (6 dni), od 20 listopada 1996 r. do 6 stycznia 1997 r. (48 dni), od 21 lutego 1997 r. do 23 lutego
1997 1. (3 dni), od 28 czerwca 1997 r. do 30 czerwca 1997 r. (3 dni), 31 lipca 1997 r. do 23 sierpnia 1997 r. (24 dni),
od 25 maja 1998 r. do 1 czerwca 1998 r. (8 dni), od 2 lutego 1999 r. do 16 lutego 1999 r. (15 dni), od 31 sierpnia 1999
r. do 10 wrze$nia 1999 r. (11 dni),

6 listopada 2000 r. do 10 listopada 2000 r. (5 dni), od 8 kwietnia 2002 r. do 16 kwietnia 2002 r.

(9 dni), od 6 stycznia 2005 r. do 28 stycznia 2005 r. (23 dni), od 20 wrzes$nia 2005 r. do 22 wrze$nia 2005 r. (3 dni),
od 25 maja 2006 r. do 14 lipca 2006 r. (51 dni), od 28 wrzes$nia 2006 r.

do 27 pazdziernika 2006 r. (30 dni), od 26 wrze$nia 2008 r. do 3 pazdziernika 2008 r. (8 dni),

od 27 listopada 2008 r. do 28 lutego 2009 r. (94 dni), od 3 marca 2009 r. do 31 marca 2009 r. (28 dni), od 15 kwietnia
2009 r. do 31 lipca 2009 r. (108 dni) oraz §wiadczenie z tytulu opieki nad dzieckiem: od dnia 7 sierpnia 1995 r. do 11
sierpnia 1995 r. (5 dni), 10 stycznia 1996 r. do 14 stycznia 1996 r.

(5 dni), od 13 kwietnia 1996 r. do 19 kwietnia 1996 r. (7 dni), od 25 wrze$nia 1996 r. do 30 wrzesnia 1996r (6 dni),
od 25 stycznia 1998 r. do 21 lutego 1998 r. (28 dni).

Miejski Zespo6t ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci orzeczeniem z dnia 28 marca 2011 r. orzekl w stosunku do M. K.
(1) umiarkowany stopien niepelnosprawnosci w okresie

od 24 stycznia 2011 r. do 30 marca 2013 r., wskazujac na konieczno$¢é zatrudnienia w warunkach pracy chronione;.
W okresie od 1 listopada 2010 r. do 3 marca 2011 r. wnioskodawczyni pobierala zasilek chorobowy, a od 4 marca 2011
r. do 31 lipca 2011 r. miala przyznane prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Wynagrodzenie miesieczne powodki
wynosilo 4.351,50 zl brutto. M. K. (1) od dnia 26 paZzdziernika 2009 r. leczy siew (...) w G.

zrozpoznaniem depresji reaktywnej, choroby wspélistniejace to borelioza, dyskopatia. Dodatkowo choruje na chorobe
wiencowa i nadci$nienie tetnicze.

W Uniwersyteckim Centrum (...) w G. funkcje Naczelnej Pielegniarki pelni A. L. (1), funkcje Przelozonej Pielegniarki
peli B. K. (1), Kierownikiem (...) jest E. S. (1), kierownikiem Kliniki (...) jest prof. dr hab. n. med. E. J. (1),
kierownikiem Kliniki (...) byt prof. dr hab. n. med. M. S., adiunktem Kliniki (...) jest A. S. (1), funkcje Oddzialowej
K. P. pehila E. L. (1), pielegniarkami zatrudnionymi w Klinice (...) sag K. G. (1), H. M. (1), K. S. (2), J. B. (1), E. S. (2),
M. K. (3), L. S., A. B. (obecnie nie pracuje w (...)), J. U. (1) (obecnie nie pracuje w Klinice), M. Z., E. Z. (1), A. K. (2)
(wcze$niej T.), H. M. (2) (obecnie nie pracuje w (...)). Organizacja pracy

w Uniwersyteckim Centrum (...) w G. w pewnym okresie dotyczaca dwdch klinik,

tj. P. i A. wymagala obsadzenia przez $redni personel medyczny — (pielegniarki) dwoch klinik (...). Klinika (...) jest
wieksza —

20 miejscowa (l6zkowa), klinika (...) jest mniejsza - 10 miejscowa (l6zkowa). Co do zasady oddzial p. jest oddzialem
z pacjentami z bardziej zaawansowanymi medycznie schorzeniami, tzw. ,stany ciezsze”, ,pacjenci lezacy”. Natomiast
oddzial (...) jest oddzialem tzw. ,odczulania”, a pacjenci sa pacjentami chodzacymi, jednak zdarzaja sie tez przypadki
»ciezkie” wymagajace wiekszego zaangazowania Sredniego personelu medycznego. Obowigzywala zasada,

ze na Oddziale A. na dyzurach popotudniowych i nocnych byla jedna pielegniarka,

a na oddziale p. dwie pielegniarki. (...) dyzuréw byl regulowany grafikiem dyzuréw, tworzonym przez pielegniarke
oddzialowa E. L. (1), ktora jednak, co do zasady akceptowala wnioski pielegniarek dotyczacych dni dyzuréw, dni



urlopu, dni wolnych w danym miesiacu, a takze uwzgledniala wnioski o nie wyznaczanie dyzuréw lacznie z dana osoba
- jak
w przypadku wniosku powo6dki M. K. (1) dotyczacego nie obsadzania dyzuréw z M. K. (3).

Pielegniarka Oddzialowa E. L. (1), byla zatrudniona w (...) od 1980 r.

do konca grudnia 2011 r., na stanowisku pielegniarki oddzialowej od 1997 r. Od J. B. (1) wie, iz M. K. (1) w czasie
dyzuru rzucala w ta pielegniarke kroplowkami, wskazywala

»Z& stoma z butow jej wystaje”. Byla sama za$ $§wiadkiem sytuacji, gdy nowa pielegniarka K. G. (1) pytala sie o co§,
a M. K. (1) zwrécila sie do niej, iz ,, przyszla taka nie wiadomo skad nie wiadomo co i madrzy sie”. M. K. (1) sama
zlozyta wniosek do E. L. (1), ze nie chce pracowac z M. K. (3), tak tez byt ustawiany grafik, ktéry uwzglednial zblizona
iloé¢ dyzurow M. K. (1) z kazda z pozostalych pielegniarek odcinkowych. Pielegniarka oddzialowa obserwowala tez
sytuacje, jak powddka nie odzywa sie

do niektérych oséb z zespolu pielegniarskiego.

Co do zasady E. L. (1) byla osoba spokojng, (czasami zdarzaly sie dni zwiekszonego napiecia nerwowego zwigzanego z
nattokiem spraw i stresem), sprawiedliwg, niekonfliktowa, nie podnoszaca glos, nie krzyczala na odprawach, starajaca
sie lagodzi¢ sytuacje konfliktowane zwiazane z praca, przychylna pielegniarka, nie wypowiadajaca sie na temat chor6b
M. K. (1) na forum, nie faworyzujacg konkretnych oséb. Pielegniarki zglaszaly jej uwagi

do pracy powodki. Interwencje wobec powddki nie odnosily skutku. Zdarzyla sie sytuacja,

ze powddka w reakeji na uwagi przelozonej na odprawie zlapala sie za uszy rekoma i powtarzala, ze nie stucha jej uwag.

A. B. pracowala na oddziale P.i A. (...) od 1996.

do 2009 r., na stanowisku pielegniarki odcinkowej, pracowala wraz z M. K. (1). Miala $wietne relacje z oddzialowa — E.
L. (1) i kolezankami — pielegniarkami odcinkowymi. Zwolnila sie z pracy z uwagi na dojazdy, w zwiazku ze zwolnieniem
polepszyta sobie warunki pracy. Nigdy nie byla §wiadkiem nieprawidlowych — zlych zachowan w stosunku do M. K. (1)
oddzialowej jak i innych pielegniarek. Slyszata o niewtasciwym zachowaniu powbdki M. K. (1) w stosunku do pacjenta
od innych os6b. Powddke ocenia jako osobe konfliktowa.

J. U. (2) pracowala w (...) na oddziale P.i A. (...)

od 1994 r. do 2006 r., na stanowisku pielegniarki odcinkowej, pracowala wraz z M. K. (1). Miala dobre relacje z
oddzialowa — E. L. (1) i kolezankami — pielegniarkami odcinkowymi. Nigdy nie byta Swiadkiem nieprawidlowych
— zlych zachowan w stosunku do M. K. (1) oddzialowej jak i innych pielegniarek, cho¢ slyszala, ze niektore
pielegniarki miedzy soba komentowaly zachowania powodki jako wymagajace zasiegniecia pomocy psychologicznej
badz psychiatrycznej, z ktorymi to uwagami sie zgadzala. Dotyczylo to takich zachowan powo6dki,

w ktorych powodka nie odpowiadala pracownikom na stawiane pytania lub robita to z op6znieniem badz na odwrot
wybuchala i nie mozna bylo prowadzi¢ z pow6dka spokojnych rozméw. Slyszala

o niewlasciwym zachowaniu powodki M. K. (1) w stosunku do pacjenta od innych os6b. Docieraly do niej skargi
dotyczace pracy powddki od innych pielegniarek, wiekszo$¢ skarg pochodzito od M. K. (3), H. M. (2) i A. B. i od
pacjentow.

M. Z. pracuje w (...) na Oddziale P.i A., na stanowisku pielegniarki odcinkowej od 14 lat, pracowata z M. K. (1). Wolala
pracowa¢ na dyzurach

z innymi pielegniarkami niz powddka. Ocenia powddke jako osobe leniwg i niegrzecznie kierujaca uwagi do
wspolpracownikéw, nieodzywajacy sie do niektorych pracownikow. Styszala

o niewlasciwym zachowaniu powo6dki M. K. (1) w stosunku do pacjenta.

E.Z. (1) pracuje w (...) na Oddziale P. i A. na stanowisku pielegniarki odcinkowej, pracowala takze z pow6dka. M. K.
(1) nie odzywala sie do niej jeden rok. Nigdy nie byla Swiadkiem nieprawidlowych — zlych zachowan oddzialowej czy
innych pielegniarek w stosunku do M. K. (1). Z relacji pacjentek wie o zdarzeniu M. K. (1) z pacjentka, dotyczacym
niewlasciwego zachowania i pchniecia. Z relacji innych pielegniarek slyszala komentarze po zakonczonym dyzurze
»ciezko pracowalo sie z M.”. Ocenia powodke jako osobe wolniejsza i mniej sprawna od pozostalych pielegniarek.



A.K. (3) pracujew (...) na oddziale P. i A. na stanowisku pielegniarki odcinkowej od 2003 r. W czasie pelnienia dyzuru
popotudniowego z M. K. (1) jeden z pacjentow dostal krwioplucia. A. K. (3) poprosila M. K. (1) o pomoc,

a ta wskazala, iz chocby sie palilo walilo ona bedzie ogladaé serial ,Mode na sukces”, woéwczas A. K. (3) wezwala
lekarza. Fakt ten zostal zgloszony do pielegniarki oddzialowej. M. K. (1) nie odzywala sie do niej p6t roku, nawet w
czasie pelienia wspolnych dyzuréw zapytana o sprawy sluzbowe. O incydencie M. K. (1) z pacjentka A. K. (3) wie z
relacji pacjentki. Styszala osobiScie skargi pacjentow na powodke. Wie, ze M. K. (1) zlozyla wniosek

do oddzialowej o nie rozpisywanie na dyzury wspoélne z jedna pielegniarek odcinkowych. Nigdy nie byla $wiadkiem
nieprawidlowych — zlych zachowan oddzialowej, czy pielegniarek w stosunku

do M. K. (1).

H. M. (2) pracowala w (...) na oddziale P. i A. na stanowisku pielegniarki odcinkowej od 2000 r. do marca 2012
r., zwolnila sie za porozumieniem stron. W czasie zatrudnienia studiowala. Studia podjela bez porozumienia z
pracodawca.

L. R. (1) pracuje w (...) na oddziale P.i A.,

na stanowisku pielegniarki odcinkowej od 1999 r. Nigdy nie byla $wiadkiem nieprawidlowych — zlych zachowan
oddzialowej i innych pielegniarek w stosunku do M. K. (1). Natomiast byla Swiadkiem, kiedy M. K. (1) krzyczala na
oddzialowa, a ta plakala np. w chwili przedlozenia nowego grafiku. Wskazala jedna osobe, ktora nie chciala pracowac
z M. K. (1) byla

to M. K. (3). Z relacji innych os6b, wie o sytuacji powddki z pacjentka. Z przekazu innych wie, iz kolezanka, inna
pielegniarka dostala kroplowkami od M. K. (1) i uslyszala, iz jest ,wie$niakiem” i ,stoma jej z butéw wychodzi”. Zna
sytuacje, iz powodka przez rok nie odzywala sie do innej pielegniarki — M. K. (3). Byla tez sytuacja, kiedy powddka nie
odzywala sie do niej przez tydzien bez przyczyny. Powodke ocenia jako osobe impulsywng i odbiegajaca w szybkos$ci
pracy od reszty zespolu pielegniarskiego. Potwierdzala, ze byly rozmowy miedzy wspoélpracownikami o powddce i
krytyka zachowania powodki z uwagi na takie zachowania powodki jak rzucenie kropléwkami w inna pielegniarke,
czy zwrocenie sie przez powodke do innej pielegniarki, ze stoma

z butéw wychodzi.

A. L. (1) pracuje w (...) od 1 marca 2009 r. na stanowisku Pielegniarki Naczelne;j.

B.K. (1) pracuje w (...) od 15 lutego 1977 r., obecnie na stanowisku przelozonej pielegniarek i polozonych, jej miejscem
pracy jest klinka przy ul. (...) w G.. W marcu 2009 r. zastepowala zastepce ds. pielegniarstwa i woéwczas przebywala
w klinikach przy ul. (...) w G., w zwigzku z przekazywaniem zakresu obowigzkow A. L. (1) — ktéra od marca 2009 r.
pelila obowigzki pielegniarki naczelne;j.

E. S. (1) zatrudniona w (...) od 1982 r. obecnie na stanowisku kierownika dzialu spraw pracowniczych.

E. J. (1) zatrudniona w (...) od 1980 r. na stanowisku lekarza, Kierownika Kliniki (...). Docieraly do niej informacje
o nieprawidlowosSciach w pracy M. K. (1)

od lekarzy dyzurujacych. Dotyczyly niecheci wspolpracy, nie byly one opisywane. Opisano tylko zdarzenia z dnia 13
pazdziernika 2008 r. zwigzane z niewla$ciwym zachowaniem sie w stosunku

do pacjentki, po tym zdarzeniu zostala powodce udzielona ustna nagana przez E. J. (1),

w obecnosci lekarza pelnigcego dyzur w tym dniu i oddzialowej — E. L. (1) wraz

z wnioskiem o przeproszenie pacjenta.

M. S. zatrudniony w (...) od 1974 r. na stanowisku lekarza, mial wiedze
o zastrzezeniach do pracy powddki od pielegniarki oddzialowej E. L. (1). Pisma
z sierpnia 2009 r. nie podpisywal, nie mial wiedzy o zdarzeniu.

A.S. (1) zatrudniona w (...) od 1989 r. na stanowisku adiunkta w Klinice (...). Byla lekarzem prowadzacym pacjentke
K. S. (1), od niej uslyszala bezposrednia reakcje o zdarzeniu z dnia 13 pazdziernika 2008 r.



K. G. (1) jest zatrudniona w (...) nadal, od 1999 r. na stanowisku pielegniarki odcinkowej, okresowo pelita obowigzki
pielegniarki oddzialowej. W momencie zatrudnienia miala 23 lata. W relacji z M. K. (1) uslyszala ,przyszla tak nie
wiadomo skad”, ,,nie wiadomo

co” uslyszala, ze powddka sie juz napracowala teraz niech pracuja mlodzi. K. G. (1) z relacji innych wie o zdarzeniu z
pacjentka z pazdziernika 2008 r. Byly okresy kiedy M. K. (1) nie odzywala sie do K. G. (1).

H. M. (1) jest zatrudniona w (...) od 1975 r. do nadal na stanowisku pielegniarki pracuje w poradni od 7:00 do 14:00,
nie pelni dyzuré6w nocnych i popotudniowych, miala maly kontakt z M. K. (4). Slyszala o incydencie z pacjentka, nie
byla $wiadkiem tego zdarzenia, slyszala opinie od innych pielegniarek, ze M. K. (1) jest leniwa, ze inne pielegniarski
muszg za nig wykonywac czynnoéci. H. M. (1) bezposrednio uczestniczyla w zdarzeniu, w ktérym doszlo do uderzenia
drzwiami M. K. (1), drzwi otwieraly sie na zewnatrz korytarza, znajdujacego sie na oddziale i stanowigcym ciag
komunikacyjny pieszych. Ze zdarzenia spisano protokét wypadkowy z tytulu wypadku przy pracy.

K. S. (2) jest zatrudniona w (...) od 7 lat, rzadko pelnila wspoélne dyzury z M. K. (1). Z relacji innych wie o zdarzeniu z
pacjentka w pazdzierniku 2008 r., od innych pielegniarek wie, ze M. K. (1) na dyzurach ogladala seriale, nie pomagala,
unikata pracy. K. S. (2) rozmawiajgc z M. K. (1) wyrazila taka opinie, iz takie zachowanie jest zaburzeniem zachowania
a M. K. (1) winna skorzystac¢ z pomocy psychologa lub psychiatry.

J. B. (1) pracuje w (...) od 13 lat, na stanowisku pielegniarki odcinkowej, pracowata z M. K. (1). Slyszala, ze inne
pielegniarski nie chcialy pracowac z M. K. (1). J. B. (1) peliac dyzur z M. K. (1) miala sytuacje, w ktorej jeden

z pacjentdéw zastabl wlazience, stan pacjenta byl ciezki — pacjent z zalozona rurka tracheotomijnag, J. B. (1) co najmniej
dwukrotnie wzywala M. K. (1) aby ta jej pomogta przy pacjencie, powddka nie przyszla, ogladala TV a pomocy udzielita
salowa. P6Zniej okazalo sie, ze stan pacjenta wymagat przeprowadzenia reanimacji. Na inny nocny dyzur, ktéry miata
peli¢ z powodka

z 23 na 24 grudnia, J. B. (1) przyjechala wczeéniej, przygotowala leki miedzy innymi leki w postaci kroplowek z
opisem nazwisk pacjentéw, a powodka po przyjsciu do pomieszczenia, gdzie byly przygotowane leki zaczela rzucac
kropléwkami w J. B. (1). Dodatkowo skomentowala, ze J. B. (1) jest ze wsi, sloma jej z butow wystaje i przestala sie
do niej odzywaé. Nastepnie zamknela sie w dyzurce i robila na drutach. Po zdarzeniu J. B. (1) zglosila to pielegniarce
oddzialowej a ta wyjasnila, ze powoddka jest osoba samotnie wychowujacej dwdjke dzieci, ma trudna sytuacje zyciowa.
J. B. (1) byla tez $wiadkiem zdarzen, gdy lekarze z innego oddzialu — (...) zwracali sie do pielegniarek z p. o pobranie
krwi lub podanie lekéw ich pacjentom, aby nie kontaktowaé sie M. K. (1). J. B. (1) wie, ze pielegniarki z oddzialu
spotykaly sie towarzysko po pracy, ona w tych spotkaniach nie uczestniczyla z uwagi na czwoérke malych dzieci i duza
odleglo$é od miejsca zamieszkania. Z relacji innych oséb J. B. (1) dowiedziala sie o zdarzeniu z pacjentka na oddziale
(...), ktore wydarzylo sie w dniu 13 pazdziernika 2008 .

E. S. (2) pracuje w (...) od 1986 r. do nadal na stanowisku pielegniarki odcinkowej, nie byla §wiadkiem zdarzenia z
dnia 13 pazdziernika 2008 r. oraz $wiadkiem

by ktokolwiek moéwil, iz pow6dka ma i§¢ do psychiatry czy psychologa, nie byla §wiadkiem krytyki powodki przez
oddzialowa i faworyzowania pewnych oséb z zespolu pielegniarek. E. S. (2) byla §wiadkiem, jak pacjenci przychodzi
na oddzial p., aby np. usungé¢ wkucie (wenflon), gdy dyzur miata powodka. Byl tez okres, kiedy E. S. (2) miala
klopoty mieszkaniowe, wtedy powddka zaproponowala jej zamieszkanie u niej. Byla §wiadkiem zdarzenia, gdy
oddzialowa poinformowata powodke, gdy ta wrocila po dluzszym zwolnieniu, iz musi zrobi¢ badania profilaktyczne —
dopuszczajace do pracy po okresie niezdolno$ci do pracy, informacja

ta wywola mocne wzburzenie u powodki.

M. K. (3) pracuje w (...) od 1 grudnia 1993 r. do nadal, na stanowisku pielegniarki odcinkowej, pracowala wraz z M. K.
(1) 4-5 lat, do czasu gdy ta zlozyla do oddzialowej wniosek, iz nie chce mie¢ wspolnych dyzuréw z M. K. (3). Powbddka
nie odzywala sie

do niej kilka lat. W czasie jednego z dyzuré6w nocnych z powddka M. K. (3) wskazala,

ze do ciezkiego pacjenta beda chodzily na zmiany, wtedy powodka zamknetla sie w jednej z dyzurek



i do rana nie wyszla. M. K. (5) stwierdzila, iz powddka byla faworyzowana przez oddzialowa wskazujac, ze np. urlop
dostawala kiedy chciala z przesunieciem urlopow innym.
O incydencie powddki z pacjentka w dniu 13 paZzdziernika 2008 r. wie z relacji innych oséb.

L. S. pracuje w (...) od 2003 r. do nadal na stanowisku pielegniarki odcinkowej, pracowala wraz z M. K. (1). W czasie
jednego z dyzurdéw styszata od powddki, ze ,,ludzie ze Wschodu to ludzie podli”. W czasie innego dyzuru rozmawiajac
na jaki$ temat nie zwigzany z praca miala odmienny poglad niz powo6dka, ta rozbieznoéé¢ zdan spowodowala, ze M. K.
(1) nie odzywala sie do niej przez 6 miesiecy. Na innym wspolnym dyzurze powodka przebywajac w dyzurce nakryla
sie kocem, ogladala telewizje i nie reagowata na interwencje pacjentéw oraz zakres prac do wykonania. Z relacji innych
0sOb wie o zachowaniu powodki

w stosunku do J. B. (2) oraz o zdarzeniu z pacjentka w dniu 13 pazdziernika 2008 r.

Z relacji innych pielegniarek wie, ze powodka nie wspoélpracowala w zespole, odmawiala wykonywania zadan,
odmawiala pomocy, np. przy pacjencie z zatorem plucnym nie pomogta ogladajac w tym czasie TV. Wiedziala, iz
powddka nie chciala pracowaé z M. K. (5).

Na dyzurach wspdlnie pelionych z L. S. powodka wybierala oddziat (...)

iw czasie tych dyzuréw zdarzaly sie sytuacje, kiedy lekarz dyzurujacy na (...) przysytali pacjentéw z oddziatu (...), aby
wykonac jaki$ zlecony zabieg np. podanie leku, wyjecie wkucia itp.

Wspolpraca $redniego personelu medycznego (zespotu pielegniarek) na oddziale (...)

i p. ukladala sie dobrze, zespot byl zgrany, poszczegdlne pielegniarki nawigzywaly wzajemng wspolprace pomagaly
sobie wzajemnie (z wylaczeniem M. K. (1)). Nowo zatrudniane pielegniarki mogly liczy¢ na pomoc i przyuczenie do
obowigzkoéw stluzbowych przez starsze i do$wiadczone kolezanki. W zespole nie bylo konfliktéw, inne pielegniarki
staraly sie

w wiekszosci przypadkoéw nie zwracaé uwagi M. K. (1), aby uniknaé awantury. M. K. (1) w okresie zatrudnienia w (...)
byla osoba konfliktowa, czesto nie odzywajaca

do wspolpracownikéw np. do E. Z. (1) - przez 1 rok, do M. K. (3) — kilka lat, do L. S. — przez 6 miesiecy, do A. K. (3)
- przez 6 miesiecy (nawet w czasie dyzuru), a dodatkowo do J. B. (1), K. G. (1), I. R. (2). W czasie pelnienia dyzurow
zdarzalo sie, ze powodka ogladala TV, w czasie gdy inni wykonywali obowigzki sluzbowe, odmawiata pomocy innym
pielegniarkom, byla wolniejsza niz inne pielegniarki. Pozostale pielegniarki komentowaly prace powodki. M. K. (1)
oceniala innych pracownikow wskazujac, ze ,,ze kto$ pochodzi ze Wschodu” (okreélenie uzyte do L. S.), ,,ze pochodzi
wsi”, ,stoma z butow mu wychodzi” (okreélenia uzyte do J. B. (1)).

Po rozwigzaniu umowy o prace M. K. (1) podejmowata prace, ale pracodawcy nie przedtuzali jej umowy o prace.
Obecnie nie pracuje., prébuje podja¢ zatrudnienie, byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna, otrzymuje pomoc
socjalng. U powodki wystepuja zmiany nastroju, zte samopoczucie. Powbddka zamieszkuje wspoélnie z 22- letnia corka
K. K. (1), studentka Politechniki G. i 24 - letnim synem M. K. (2). Dzieci po zwolnieniu powodki

z pracy, jak i obecnie wykonuja wszystkie czynno$ci domowe. Cérka dodatkowo pracuje zarobkowo w dni wolne od
zaje¢ na uczelni, syn po zwolnieniu powodki z pracy zrezygnowal z nauki na studiach dziennych i podjal zatrudnienie
na podstawie stosunku pracy, z uwagi na sytuacje finansowg rodziny. Obecnie jego doch6d wymosi 2.000,00 zl
Rodzina powo6dki ma problemy ze splata zobowigzan finansowych, posiada zadluzenia z tytulu oplat czynszowych za
mieszkanie. Dzieci powodki zaciagnely zobowiazanie kredytowe na splate tych zadluzen w kwocie 17.000 zl, obecnie
do splaty pozostalo 15.000 zt.

Okoliczno$ci faktyczne w sprawie Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania,
w tym w oparciu o akta osobowe powddki, przedlozona do akt dokumentacje medyczng, a takze w oparciu o zeznania
$wiadkéw w tym: A. B., J. U. (2), M. Z., E. Z. (1), A. K. (3), H. M. (2), I. R. (1), A. L. (1), B. K. (1), E. S. (1), E. J. (1),
M.S.,,A.S.(1),E.£. (1),K. G. (1), H. M. (1), K. S. (2),J.B. (1), E. S. (2), M. K. (3), L. S., K. K. (1), M. K. (2), K. S. (1)
oraz zeznan powodki — w zakresie uznanym za wiarygodne.



Sad oceniajac zeznania Swiadkow dokonal ich pogrupowania przy przyjeciu pewnych regut. Do pierwszej grupy zaliczyl
zeznania $wiadkow przelozonych powodki i zakwalifikowal do niej zeznania: E. L. (1), A. L. (1), B. K. (1), E. S. (1), E.
J. (1), M. S.iA.S. (1), oceniajgc je jako wiarygodne, spdjne, logiczne i zbiezne

z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Z tym zastrzezeniem, ze Sad nie dal wiary zeznaniom E.
L. (1) w zakresie w jakim wskazywala ona, ze o zdarzeniu z dnia 13 pazdziernika 2008 r. zwigzanym z popchnieciem
pacjentki i obrazliwymi stowami skierowanymi przez powddke, dowiedziala sie ona dopiero w dniu podpisywania
pisma 13 sierpniu 2009 r. Wylacznie w tym zakresie zeznania te sa sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym
w postaci zeznan §wiadkéw E. J., A. S. i E. Z., ktérzy potwierdzili, ze oddzialowa uczestniczyta w spotkaniu, w ktérym
przedstawiono zarzuty powddce. Okoliczno$¢ ta mozna wytlumaczy¢ tym, ze by¢ moze uptyw czasu wplynal w tym
zakresie na tre$¢ zeznan $wiadka, tym bardziej, ze inicjatywe i decyzje w zakresie wyciagania konsekwencji od powodki
wobec tak powaznych zarzutéw podjeta kierownik kliniki (...). J.. W tym miejscu wskazaé tez nalezy,

ze $wiadkowie stuchani w sprawie podawali, ze od czasu tego zdarzenia powodka zostala odsunieta

od samodzielnego dyzurowania na (...), a pismo z 13 sierpnia 2009 r. opisujace zdarzenie wystosowano z uwagi na
planowany powr6t powodki po dlugotrwalej absencji.

Do drugiej grupy zaliczyl Sad zeznania $wiadkdéw — wspodlpracownikéw powodki -pielegniarek odcinkowych,
pracujacych na oddziale p. i (...). Do tej grupy Sad zakwalifikowal zeznania nastepujacych §wiadkéw: A. B., J. U. (2),
M.Z.,E.Z.(1),A.K.(3),H. M. (2),.R. (1), K. G. (1), H. M. (1), K. S. (2), J. B. (1), E. S. (2), M. K. (3) i L. S.. Przy czym w
ocenie Sadu walor tych zeznan jest szczegélnie istotny z uwagi, iz ww. Swiadkowie byli zatrudnieni na tym samym co
powodka stanowisku - pielegniarki odcinkowej, pracowali w tym samym systemie organizacyjnym (dyzury), podlegali
tej samej oddzialowej — E. L. (1), a takze wzajemnie ze soba wspdlpracowali w systemie obsadzanych dyzuréw. Nie
budzilo takze zadnych watpliwosci Sadu,

iz to wladnie pielegniarki odcinkowe najbardziej byly zorientowane w sytuacji panujacej w (...)

w szczegblnosSci na oddziatach, w ktorym byly zatrudnione tj. na oddziale p. i (...). W ocenie Sadu ww. $wiadkowie
potrafi takze obiektywnie oceni¢ zachowanie oddzialowej E. L. (1), zarowno w stosunku do powddki, jak i do nich
samych. Walor zeznan tych §wiadkow ma takze znaczenie z uwagi na zatrudnienie w (...) w r6znych okresach czasu, co
z uwagi na zakres czasowy dzialain mobbingowych okreslony przez pow6dke ma istotne znaczenie. Sad ocenit zeznania
ww. $wiadkéw jako wiarygodne, logiczne i wzajemnie korelujace ze soba.

Sad Okregowy jedynie odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom swiadka H. M. (2)

w zakresie w jakim $wiadek oceniala osobe powo6dki oraz osobe oddzialowej z uwagi, iz zeznania

te staly w jawnej sprzecznoéci z zeznaniami pozostalych powolanych w sprawie §wiadkéw, w tym wszystkich (z
wylaczeniem $§wiadka) pielegniarek odcinkowych, a takze lekarza dyzurujacego

na oddziale (Swiadka A. S. (1)) oraz pozostalych lekarzy tj. kierownikow klinik §wiadka E. J. (1), $wiadka M. S..
Podkreslenia takze wymaga, iz $wiadek opisujac sytuacje panujaca na oddziale i osobe oddzialowej wyrazila swoje
subiektywne odczucia dotyczace powyzszego, a nie ocenila obiektywnie sytuacji. Oceniajac zeznania $wiadka H.
M. (2) nie sposdb nie zauwazy¢, iz Swiadek byla niezadowolona z zachowania oddzialowej w stosunku do niej, w
zakresie w jakim E. L. (1) nie planowala grafikow dyzuréw z uwzglednieniem jej planu zajeé¢ na studiach. Na powyzsze
jednoznacznie wskazuja zeznania Swiadka, w ktorych H. M. (2) podaje, iz ,ja odbieralam to jako wymierzone we mnie
dzialania”. Przy czym celowym jest

w tym miejscu wskazanie, iz zaklad pracy nie wyrazal zgody na podjecie nauki i nie mial w zwiazku

z tym obowiazku dostosowywa¢ organizacyjnie sytemu pracy zespotu pielegniarskiego do planu zaje¢ na uczelni
$wiadka. Zdaniem Sadu na fakt, ze zeznania §wiadka co do nieuwzgledniania jej prosb

o konkretne dyzury nie sa zgodne z prawda Swiadcza nie tylko zeznania pozostalych pielegniarek, ktére wskazywaly
na akceptowanie wnioskow pielegniarek przez oddzialows, ale przede wszystkim slowa samego swiadka H. M., ktéra
wskazala ,do§wiadczalam komentarzy dotyczacych brania przeze mnie wolnych na uczestniczenie w zajeciach” oraz
stowa ,,Szkole ukonczylam pomimo zakazu zamian zamienialam sie z kolezankami, bo one szlty mi na reke”. Wskazuje
to jednoznacznie

na nieche¢ swiadka do oddzialowej i catkowity brak obiektywizmu, albowiem niemozliwym jest

by zamiany dyzuréw odbywaly sie bez wiedzy oddzialowej. Tu wskaza¢ nalezy juz choéby



naistnienie raportow z pelnienia dyzuréw, ktérych fragment zostal ztozony do akt sprawy. Przy tym $wiadek podawala,
ze nigdy nie zostala ukarana. Na marginesie wskazaé trzeba na calkowita niekonsekwencje swiadka, bo skoro byly
komentarze z uwagi na udziat w zajeciach, to znaczy,

Ze w tym czasie nie $§wiadczyla $wiadek pracy. Nie budzi tez zdziwienia, ze dla oddzialowej, ktéra stale musiala w
pewnych okresach nie uwzgledniaé §wiadka H. M. w grafikach dyzur6w mimo braku skierowania przez pracodawce
tego $wiadka na studia, rodzilo to problemy organizacyjne. Niewiarygodne sa zeznania §wiadka w zakresie wskazania,
ze oddzialowa robila taka atmosfere,

ze manipulowala i napuszczala jedna na druga pielegniarke. Nie potwierdzali tego pozostali §wiadkowie. Niezaleznie
od tego stwierdzié¢ trzeba, ze w takiej sytuacji niemozliwe bylyby relacje kolezenskie w zespole, o ktérych méwita
Swiadek M. i pozostale osoby z zespolu pielegniarskiego (procz powodki). Takze w ocenie Sadu Okregowego
niewiarygodna jest sytuacja opisywana przez Swiadka, kiedy ten wskazuje, iz oddzialowa w szatni ,zle mowila o
powbddce”, gdyz jak $§wiadek dalej wskazala ,byla nas grupa oséb, ktore sie przebieraly” , i dalej ,,(...)nie pamietam

co to byly za osoby”. Podkreélenia wymaga, ze zeznan $wiadka — H. M. (2) nie potwierdzily zeznania innych §wiadkow
tj. zadna z pielegniarek odcinkowych, ktore jak wynika z zeznan $wiadka byly obecne w szatni — przebieraly sie. Nie
uszlo takze uwadze Sadu, iz Swiadek zeznajac wskazala,

ze byly jakie$ ,pogloski o pchnieciu pacjenta”, gdy inne pielegniarki, ktére nie byly Swiadkiem zdarzenia z dnia 13
pazdziernika 2008 r. zeznaly, ze slyszaly o powyzszym, czy to z reakcji pacjentéw, czy tez od innych pielegniarek.
Swiadek — H. M. (2) w sposob doéé charakterystyczny uzyla pojecia ,pogloska”, ktore juz w swoim wydzwieku
ma podloze negatywne, dotyczace rzeczywistego wystapienia zdarzenia. Zdaniem Sadu biorac pod uwage zeznania
Swiadka E. J. (1) (kierownika kliniki) odnoszace sie do relacji zdarzenia z dnia 13 pazdziernika 2008 r.,

a takze do realnego ustnego upomnienia powodki za niestosowne zachowanie wraz z nakazaniem przeproszenia
pacjentki nalezy oceni¢ zeznania tegoz $wiadka jako niewiarygodne. Sad odmoéwil takze waloru wiarygodnosci
zeznaniom tegoz Swiadka w zakresie, w jakim $wiadek opisywala sposéb

i charakter wykonywania pracy przez powddke z uwagi na ich wewnetrzng sprzeczno$¢. Swiadek zeznala, iz powodka
~byla sprawna”, ,zorganizowana”, gdy dalej §wiadek zeznaje ,ja bylam bardziej energiczna wiec mi praca szla szybciej”.
Sad odmowil waloru wiarygodno$ci zeznaniom tegoz $wiadka w zakresie w jakim $wiadek wskazywala, ze oddzialowa
faworyzowala okreslone pielegniarki, zeznajac ,(...) byla grupa, ktéra byla uprzywilejowana i grupa, ktora byla
traktowana

po macoszemu”, gdyz okolicznoéci tych nie potwierdzila zadna inna pielegniarka odcinkowa, sluchana na te
okoliczno$é. Zreszta $wiadek jako na osoby traktowane gorzej wskazala wylacznie siebie i powodke. Przy tym osoby
gorzej traktowane przez oddzialowa to te, ktére gloéno i otwarcie wyrazaly swoje zdanie. Jednocze$nie $wiadek
nie potrafila wymienié¢ zadnej sytuacji, w ktorej powddka wystepowala z checia jakis zmian — ulepszenia pracy. Na
podkreslenie jednak zastuguje fakt, ze $wiadek wskazala, tak jak i pozostale shuchane pielegniarki, ze nie przypomina
sobie sytuacji,

by narzucano powodce dyzurowanie na oddziale alergologicznym.

Do kolejnej grupy zeznan Sad zaliczyl zeznania §wiadka dotyczace relacji pacjent — pielegniarka i w tej grupie znalazly
sie zeznania pacjentki K. S. (1), ktore Sad ocenil jako wiarygodne w caloSci, uznajac, ze pacjentka jako osoba obca,
nie zwigzana ani

z powodka ani z pozwanym, w sposob realny i rzeczywisty opisala zachowanie powo6dki w dniu

13 pazdziernika 2008 r. Wprawdzie nie uszto uwadze Sadu, ze $wiadek nawet po ponad czterech latach od zdarzenia
bardzo emocjonalnie reagowala stuchana na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2013 r. Na marginesie tylko, zauwazy¢ nalezy
oceniajac te zeznania, iz w ocenie $wiadka szacunek, uwaga

i kulturalne zachowanie prezentowane winno by¢ przez personel pielegniarski osoba starszym — takim jak Swiadek
a zachowanie powodki zaprezentowane w dniu 13 pazdziernika 2008 r. bytoby dopuszczalne w stosunku do osoby
mlodej np. 16 - latki. Sad nie podziela takiej opinii, jednakze powyzsze nie skutkuje obnizeniem wiarygodnosci
zeznan tegoz Swiadka, co do okolicznos$ci zdarzenia opisanego powyzej. Zwlaszcza, ze relacje $wiadka potwierdzila
lekarz leczaca Swiadka A. S., ktdra o sytuacji tej poinformowala na obchodzie K. S. (1) i jej wspotokatorka z pokoju
szpitalnego. Relacje tych osob slyszala takze §wiadek Z.. Przy czym réwniez

na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, ze zeznan tych nie podwaza tre$¢ pisma z 13 sierpnia 2009 r.,



w ktorym wskazano, ze powddka popchnela wspotlokatorke z pokoju szpitalnego K. S. (1) zwazywszy, ze pismo to bylo
pisane po kilku miesigcach od zdarzenia, zatem pewne szczegbly mogty ulec zatarciu. Zreszta nie fakt konkretnej osoby
wobec, ktorej takie zachowanie miato miejsce, a okoliczno$é, ze taka sytuacja miala miejsce w stosunku do pacjenta,
powinna wywolac¢ oburzenie i odpowiednia natychmiastowa reakcje. Przy tym nawet zakladajac, ze pacjentka nie
dostosowala sie do zalecen lekarskich, takie zachowanie, jak powodki byloby niedopuszczalne.

W przypadku niestosowania sie przez pacjentke do zalecen lekarskich, czego nie udowodniono w toku postepowania,
winien wezwany by¢ lekarz.

Do kolejnej grupy zeznan Sad Okregowy zaliczyl zeznania §wiadkéw powigzanych

z powddka na plaszezyznie rodzinnej i tu zaliczyl zeznania Swiadkéw K. K. (1) i M. K. (2). Sad ocenil je jako wiarygodne
w calo$ci, jednakze podkreslenia wymaga, iz teza dowodowa zeznan tych Swiadkéw dotyczyta stanu zdrowia powodki
i sytuacji finansowej

po zwolnieniu powddki, $wiadkowie Ci nie mogli bowiem posiadaé¢ wiedzy bezposredniej na temat przebiegu pracy
powddki i relacji powodki z wspotpracownikami i pacjentami.

Zeznania powodki zostaly przez Sad ocenione jako wiarygodne w czeSci. Sad przyznal walor wiarygodno$ci
zeznaniom powodki co do zatrudnienia u pozwanego, zajmowanego stanowiska, charakteru pracy, stresu zwigzanego
z wykonywaniem pracy na stanowisku pielegniarki odcinkowej, wystepowania chorob i podejmowanego leczenia,
sytuacji po rozwigzaniu umowy o prace. W tym zakresie zeznania powddki maja charakter niekwestionowany
i koreluja z pozostalym materialem dowodowym. Sad dal takze wiare jej zeznaniom, ze czesto przebywala na
zwolnieniach lekarskich oraz ze wykonywala prace na oddziale (...). Powyzsze potwierdza dokumentacja z akt
osobowych i zeznania pozostalych §wiadkow, w tym pielegniarek odcinkowych, pielegniarki oddzialowej. M. K. (1) w
pozwie, w pismach procesowych oraz stuchania informacyjnie, ktore to wyjasnienia potwierdzita w czasie stuchania
charakterze strony, wskazywala, ze dzialania mobbingowe — przesladowania jej rozpoczely sie 10 lat temu i w
szczegoblnosci przejawialy sie

w zachowaniu pielegniarki oddzialowej, pielegniarki przelozonej i pielegniarki naczelnej, a takze

w zachowaniu pielegniarek odcinkowych: E. S. (2) i M. K. (3), L. S, K. S. (2). Podala, ze w czasie kiedy zachorowala
na zo6taczke oddzialowa E. L. (2) i kolezanki — pielegniarki odcinkowe moéwily, ze muszg pracowac za nig. Wskazala,
ze polecono jej telefonicznie, ze ma przyj$¢ i wytlumaczy¢ sie, dlaczego jest na zwolnieniu. Wskazala, iz Kierownik
Kliniki (...) prof. dr hab. n. med. M. S. ,z klasa” rozstrzygnal konflikt informujac, Ze jest chora oraz zapytal takze
pielegniarek czy maja jej co$ do zarzucenia - one wyjasnily, ze nie. Powodka wskazala, ze przebywala na zwolnieniu
pottora miesigca (z powodu zétaczki), a kolezanki straszyly ja, ze jak nie wroci to zaklad pracy ja zwolni. Podniosla,
ze najbardziej agresywne byly E. S. (2) i M. K. (3), wskazujac na kierowane przez ww. pielegniarki donosy, szukanie
bledbw, ,kablowanie”. Podniosla, iz E. S. (2)

i M. K. (3) donosily i ,kablowaly” na wszystkich pielegniarki podajac, ze zespdl pielegniarek odcinkowych skladala
sie z 16-17 osdb, a M. K. (3) przez pewien czas zastepowala oddzialowa. Opisujac zachowania oddzialowej E. L. (2)
wskazala,

ze przyjmowala ona twierdzenia pielegniarek odcinkowych za rzeczywiste. Dodatkowo wskazala,

ze w czasie przekazywania dyzuru (na raportach) byly krzyki, bo kazdy sie bronil przed zarzutami

a wszystko slyszeli pacjenci, z uwagi na cienka konstrukcje Scian. Opisujac prace na stanowisku pielegniarki
odcinkowej wskazywala na stres zwigzany z praca i czynno$ciami ratujacymi zycie (reanimacje). Wyjasnila, iz nie
zajmowala sie ,,glupotami”, zawsze starala sie reagowac logicznie,

a nie emocjonalnie, starala sie méwic cicho i spokojnie i przez to sie nie wypalala. Wskazala,

ze kolezanki na nig nic konkretnego nie moéwily tylko wskazywaly, ze czego$ nie zrobila, czy ze nie pomogla a informacje
te przekazywaly oddzialowej, ktéra ja obserwowata. Opisujac prace w klinice opisala zdarzenie w czasie, ktérego
oddzialowa niechcacy w szatni spuscila jej lawe stolowa na glowe. Podala, iz nie zglosila tego jako wypadek przy pracy,
gdyz nie chciala oddzialowej robic przykrosci,

a jej dzialania sprowadzily sie ustnego poinformowata inspektora BHP o zdarzeniu. Opisala takze zdarzenie, kiedy
dostala drzwiami w glowe wskazujac, iz bylo to uznane za wypadek przy pracy,

a po tym urazie glowy poszla na urlop, a nastepnie na zwolnienie lekarskie (2-3 miesieczne),



w zwiazku z wystapieniem zlego samopoczucia zwigzanego z urazem glowy. W czasie tego zwolnienia kontaktowala
sie ze nig A. B.. Powodka wskazala na dobra wspolprace

z tg pielegniarka odcinkowa, uzasadniajac to niewdawaniem sie przez nia w konflikty, pracowito$cig tej kolezanki i jej
logicznym zachowaniem. Wskazal, iz A. B. juz nie pracuje (...), podajac ,tez nie wytrzymala”. Powb6dka wyjasénila, iz
tez szukala innej pracy ( w czasie zatrudnienia

w (...)), bo zamierzala sie zwolnié, ale nie méwita o tym nikomu. Oceniajgc swoje umiejetnoéci podala, ze ,,(...) wiedzac,
ze dobrze pracuje i majac poczucie wlasnej wartosci wiedziala,

ze w nastepnej pracy musi sie sprawdzi¢”. Podala, iz uzyskala wiedze, iz bedzie konkurs

na stanowisko pielegniarki srodowiskowej w przychodni. Odnoszac sie do tego konkursu wskazala,

Ze w sierpniu w pozwanym zakladzie pracy zastraszano ja, ze tamta praca bylaby dopiero

od pazdziernika lub listopada oraz wskazywano, iz trzeba wygraé¢ konkurs. Dodatkowo wyjasnila,

ze dostala zaproszenie na konkurs, ale nie poszla, bo nie byta w stanie. Opisujac kontakty

z A. B. wskazala, ze kolezanka poinformowala ja, iz oddzialowa zrobila z niej wariatke, wszystkim opowiada, ze
powodka jest wariatka. Zwrdécila uwage, iz nie tylko jej probowala wmoéwié chorobe psychiczna, gdyz podobnie
postapita z J. U. (3), ktorej sie pozbyla. Odnoszac sie do sytuacji dotyczacej stwierdzonego zakazu podnoszenia
ciezar6w powyzej

10 kg, wyjasnila, iz Oddzialowa wykonala telefon, po ktérym przekazala, jej ze nie ma dla niej pracy wskazujac, iz
ma p6j$é na 2 tygodniowy na urlop wypoczynkowy. M. K. (1) podniosla takze, iz oddzialowa zakazala jej zjedzenia
$niadania i kazala wyjéc z dyzurki pielegniarskiej. Natomiast ona po opuszczeniu szpitala, Zle sie poczula i udala sie do
swojego kardiologa, a nastepnie z przychodni przewieziono ja na oddzial kardiologiczny szpitala im. $w. W. Z., gdzie
przebywala 5 dni i kolejno miesigc na zwolnieniu. M. K. (1) wskazala, iz po powrocie

ze zwolnienia Oddzialowa kazala, jej wpisaé kolejny wniosek o urlop i wskazala, iz ma zglosil sie

do pielegniarki przelozonej (byl to okres przyjmowania naczelnej do pracy). Przelozona wskazala,

ze ma i$¢ na 2 tygodnie na urlop wypoczynkowy, gdyz nie ma dla mnie pracy. Powbdka, wyjasnila,

ze z uwagi na zly stan zdrowia poszla na kolejne zwolnienie lekarskie, na ktéorym przebywala

do konica lipca 2009 r. Po powrocie do pracy oddzialowa kazala jej wypisa¢ wniosek o urlop wypoczynkowy do 11
wrze$nia 2009 r. W tym czasie A. B. poinformowala

ja, ze kierownictwo przygotowuje pismo dotyczace zdarzenia z dnia 13 paZdziernika 2008 r. Wskazala, ze pielegniarka
K. S. (3) powiedziala jej, ze jezeli sie jeszcze nie leczyla

u psychiatry to powinna i§¢ na zwolnienie psychiatryczne. Powb6dka wskazala, iz do rozmowy

z przelozong doszlo w trakcie jej urlopu wypoczynkowego w sierpniu 2009 r. i w trakcie tej rozmowy przetozona
wskazala, ze ,pani K. prosze sie zwolni¢”, powiedziala, ze ,,(...) nie mozna

z panig normalnie rozmawiac, jest pani do niczego i do niczego sie pani nie nadaje”. Natomiast zapytana, co bedzie
jak powodka sie sama nie zwolni powiedziala, ze w dniu, w ktérym wroci

do pracy, bedzie miala wreczone dyscyplinarne zwolnienie z pracy, albo bedzie pracowala 3 miesigce, ale tylko na
dyzurach 8-godzinnych i bedzie obserwowana. Relacjonujac ten dzien M. K. (1) wskazala, iz nastepnie udaly sie z
przedlozona do E. S. (1) — ksiegowej, a nastepnie do kadrowej, ktéra kazala jej napisaé¢ wniosek o rozwigzanie umowy
o prace za porozumieniem stron. Podala,

ze taki wniosek zlozyla kilka dni péZniej, gdy znalazla nowa prace a nastepnie cofnela

go po uzyskaniu informacji w PIP.

Sad I instancji odmoéwil waloru wiarygodnosci zeznaniom powddki w tym zakresie, w jakim wskazywala ona na
zachowanie w stosunku do niej oddzialowej E. L. (1), pozostalych pielegniarek odcinkowych, pielegniarki polozonej,
pielegniarki naczelnej kierownika dzialu spraw pracowniczych, w zakresie w jakim wskazywala ona na okoliczno$ci
zdarzenia z dnia 13 paZdziernika 2008 r., gdyz zeznania te stoja w jawnej sprzecznosci z zeznaniami samej pacjentki
izeznaniami E. J. (1), A. S.. Nie zaslugiwaly takze na wiare zeznania powodki w zakresie w jakim wskazywala ona, ze
A. B. musiala zrezygnowaé z pracy w (...) z w uwagi

na sytuacje tam panujacg i z uwagi na oddzialowa - E. L. (1). Zeznania te stoja w jawnej sprzecznoSci z zeznaniami
samego $wiadka A. B., w ktorych Swiadek wskazala,



Ze sama rozwigzala stosunek pracy z uwagi na dojazdy, a podjecie nowej pracy zaowocowalo polepszeniem jej sytuacji
w tym zakresie. Nadto §wiadek ta opisywala relacje z wspolpracownikami

w tym przelozong jako $wietne, a powddke jako osobe konfliktowa. Zreszta réwniez twierdzenia powddki co do
niewlaéciwych zachowan w miejscu pracy wobec J. U. (2) réwniez nie potwierdzily sie. Swiadek wskazala, co prawda,
ze czasami poniewaz oddzialowa chorowala

na tarczyce byta krzykliwa (na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze takie stwierdzenie pojawilo sie wylgcznie w zeznaniach
tego jednego $wiadka), jednak $wiadek podawala, ze oddzialowa odnosila sie w stosunku do pielegniarek wlasciwie,
uwzgledniala wiekszo$¢ prosb odnosnie dyzuréw, nie byla napastliwa, i nie oczekiwala czego$ czego pracownicy nie
mogliby wykonaé. Natomiast powodke $wiadek ta oceniala jako osobe wolniejsza od pozostalych oséb w zespole,
gorzej zorganizowana,

a nadto wskazywala na skargi pacjentow co do pracy powodki. Zwrocié tez nalezy uwage

na calkowita niekonsekwencje powodki, ktora stuchana informacyjnie chwalila zachowanie prof.

M. S., nastepnie w czasie przestuchania tego lekarza wskazywala na zastraszanie przez tego $wiadka.

Dokumenty zebrane w sprawie (z akt osobowych i dokumentacje medyczna) Sad uznat

za wiarygodne, bowiem ich autentyczno$é nie budzily watpliwos$ci Sadu, jak rowniez nie byly kwestionowane przez
strony. Zasluguja wiec one na przymiot wiarygodnos$ci w rozumieniu art. 245 k.p.c. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz cze$c
dokumentéw, np. protokoly po wypadkowe, pismo z dnia

13 sierpnia 2009 r. stanowi wyraz stanowiska poszczeg6lnych oséb. Dokumenty te wiec, nie negujac ich wiarygodnosci
w rozumieniu art. 245 k.p.c., potwierdzaja wylgcznie okolicznos$é, ze zostaly sporzadzone przez okre§lone osoby i
dotycza okreslonych zagadnien.

Sad Okregowy na mocy art. 217 § 3 k.p.c. oddalil wniosek powodki o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
Swiadkow J. K. i A. K. (1) tj. lekarzy

ja leczacych uznajac, ze przedlozona do akt dokumentacja medyczna jest wystarczajacym dowodem na okoliczno$é
wystepujacych choréb u powddki. Fakt ten nie byl kwestionowany przez strone pozwana. Dodatkowo wskazac
nalezy, ze dowod ten zostal zlozony ewentualnie na okoliczno$¢ przyczyn wystapienia chordb. Niezaleznie od braku
sprecyzowania tego wniosku trzeba stwierdzié,

ze tak wskazana teza dowodowa byla okreSlona za szeroko, nie maja bowiem dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia
wszystkie przestanki wystapienia choréb, a ich zwigzek skutkowy z dzialaniami mobbingowymi, ktorych wystapienia
nie potwierdzilo postepowanie dowodowe. Na marginesie zatem wskaza¢ mozna, iz samo wystepowanie schorzen, nie
moze przesadzac o wystepowaniu przestanek

z art. 94° § 4 k.p., nie jest bowiem sam fakt wystepowania pewnych schorzen (wykazanych dokumentacja
medyczng) wystarczajacg przeslanka dla ustalenia zwigzku przyczynowego pomiedzy schorzeniami powddki a
ewentualnymi dzialaniami, czy zaniechaniami pracodawcy. Nadto Sad wzial pod uwage, iz nawet w przypadku, gdyby
w istocie postepowanie dowodowe wykazalo dzialania mobbingowe, co do stanu zdrowia i zwigzku przyczynowego
wystepujacych schorzen z dzialaniami pracodawcy winni wypowiedzie¢ sie biegli z zakresu odpowiednich specjalnosci
a o taki dowod, zaré6wno powodka, jak i jej pelnomocnik profesjonalny nie wnosili. Na marginesie tez dodaé nalezy,
ze w toku postepowania nie wniesiono w zwiazku z oddaleniem wniosku strony powodowej zastrzezen w trybie art.
162 k.p.c. W wyroku z dnia 20 pazdziernika 2006 r. (III APa 39/06, LEX

nr 310425) Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal, Ze skoro brak jest podstaw do uznania,

ze pracownik byl obiektem zachowan o charakterze mobbingu ze strony pracodawcy to stuszne jest oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza dla ustalenia, czy istnieje zwiazek przyczynowy miedzy stanem
zdrowia pracownika a sugerowanym przez niego negatywnym zachowaniem pracodawcy.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniost sie do zarzutu przedawnienia wskazujac,

ze skoro zgodnie z art. 94° § 3 k.p. pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstréj zdrowia, moze dochodzié¢ od
pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde, nalezaloby zastosowac
odpowiednio stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku



z dnia 19 sierpnia 1981 r. (III PRN 29/81, LEX nr 14589) zgodnie, z ktérym przedawnienie roszczenia o jednorazowe
odszkodowanie zaczyna biec od dnia, kiedy poszkodowany w wypadku przy pracy pracownik mégt zglosi¢ w zakladzie
pracy wniosek o jednorazowe odszkodowanie, tzn. kiedy powinien byl wiedzie¢ o istnieniu trwalego uszczerbku
zdrowia w zwiazku z wypadkiem i mial praktyczng mozliwo$¢é dokonania zgloszenia wniosku o odszkodowanie w
zakladzie pracy. Biorac pod uwage diagnozy stawiane powodce juz po rozwigzaniu umowy o prace nalezy uznaé zarzut
przedawnienia za niezasadny.

Sad Okregowy odwolal sie do definicji legalnej mobbingu zawartej w art. 94> § 2 k.p. wskazujac, ze z tej definicji wynika
konieczno$é wykazania nie tylko bezprawnoéci dzialania, ale takze jego celu - ponizenie, o$mieszenie, izolowanie
pracownika - i ewentualnych skutkéw dzialan pracodawcy — rozstréj zdrowia (por. K. Jaskowski, E. Maniewska,
Komentarz do Kodeksu pracy, Lex 2011). Wszystkie przestanki mobbingu musza by¢ spelnione lacznie, a wiec
dzialania pracodawcy musza by¢ jednocze$nie uporczywe i dlugotrwale oraz polegaé na nekaniu lub zastraszaniu
pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r., II PK 31/07, OSN 2008/21-22/312). Badanie i ocena
subiektywnych odczu¢ osoby mobbingowanej, nie moze stanowi¢ podstawy

do ustalania odpowiedzialnosci mobbingowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r.,

III PK 2/09, LEX nr 510981). Jesli pracownik postrzega okre$lone zachowania jako mobbing,

to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od obiektywnej oceny tych przejawoéw zachowania w kontekscie
ujawnionych okoliczno$ci faktycznych. Ocena, czy nastapito nekanie

i zastraszanie pracownika oraz, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego
przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, o§émieszenia, izolacji badz wyeliminowania

z zespolu wspoélpracownikow, opieraé¢ sie musi na obiektywnych kryteriach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14
listopada 2008 r., II PK 88/08, LEX nr 490339). Dla uznania okreslonego zachowania za mobbing art. 943 § 2
k.p. wymagane jest stwierdzenie, iz pracownik byl obiektem oddzialywania, ktére wedlug obiektywnej miary moze
by¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkéw okreslonych w art. 942 § 2 k.p. Przy ocenie tej przestanki niezbedne
jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowa¢ przypadki
wynikajace

z nadmiernej wrazliwoS$ci pracownika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 22 wrze$nia

2005 1., III APa 60/05, LEX nr 215691).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal,

ze material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, by wobec powodki stosowany byl przez pracodawce mobbing.
Ze stanowiska powddki wynika, ze podstawe zadania, stanowi doznana krzywda - rozstr6j zdrowia spowodowany
dzialaniami mobbingowymi, podejmowanymi w sposob uporczywy i dlugotrwaly w stosunku do niej, w jej miejscu
pracy tj. w (...) w G. Oddzial (...) i A., w okresie ostatnich 5-6 lat, a nawet 10 lat przed rozwiazaniem stosunku pracy tj.
do wrzeénia 2009 r., Ze szczegblnym natezeniem w okresie od marca 2009 r. do dnia ustania stosunku pracy. W tym
miejscu wskazaé nalezy na stanowisko zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 listopada 2006
r., III APa 165/05, LEX nr 307205 zgodnie, z ktérym roszczenie pracownika jesli dotyczy zdarzen majacych miejsce

do 1 stycznia 2004 r., nie moze by¢ skutecznie dochodzone w oparciu o 943 k.p.

Powdbdka, wskazywala, iz dzialania te byly podejmowane przez pracownikéow Oddziatu (...) tj. E. L. (1) (wowczas
Pielegniarke Oddzialowa) oraz wspoélpracujace

z nig pielegniarki: L. S., M. K. (3), K. S. (2), E. S. (2),

a takze przez A. L. (1) (N. Pielegniarke (...)), B. K. (1) (pielegniarke przelozona (...)) oraz przez E. S. (1) (Kierownika
D. Spraw Pracowniczych (...)). Przy czym jak podala powodka A. L. (1) i B. K. (1) uczestniczyly w powyzszym

od marca do wrze$nia 2009 r. za$ E. S. (1) - na etapie rozwigzywania umowy o prace z powddka. Powodka wskazala,
iz dzialania mobbingowe podejmowane i skierowane wobec niej przez ww. osoby polegaly na :

- nieuzasadnionej krytyce (poprzez twierdzenia, ze powddka nienalezycie wykonuje swoje obowiazki, nie pomaga
innym pielegniarkom w wykonywaniu zadan Oddzialu, bez podawania konkretnych zarzutow);



- zniestawianiu powodki (poprzez sugestie, iz pow6dka choruje psychicznie - ,,jest wariatka” powinna podjac leczenie
w poradni zdrowia psychicznego, ,,nie mozna z nia normalnie rozmawiaé”;

- pomniejszaniu jej kompetencji (poprzez twierdzenie, ze ,jest do niczego jako pielegniarka” i uzyciu stwierdzenia w
rodzaju ,,do niczego sie Pani nie nadaje i jest Pani do niczego”;

- izolowaniu od pozostalych pracownikow Oddziatu (...) (poprzez twierdzenie ze pozostale pielegniarki z Oddzialu nie
chca z powddka pracowac na dyzurach);

- zastraszaniu przelozonymi wyzszego szczebla (Kierownikiem Kliniki (...) - profesor E. J. (1), Kierownikiem Kliniki
(...) - prof. M. S.);

- zastraszaniu dyscyplinarnym zwolnieniem z pracy w przypadku, gdy powddka sama nie rozwiaze stosunku pracy;

- utrudnianiu wykonywania pracy (poprzez twierdzenie, ze nie ma na Oddziale pracy dla powddki, wywieraniu na nia
nacisku by czesto korzystata z urlopu wypoczynkowego);

- wymy$laniu rzekomych zdarzen, zle Swiadczacych o niej jako pielegniarce (naganne odnoszenie sie do pacjentow);

- wywieranie nacisku by nie zglaszala wypadku przy pracy majacego miejsce w dniu 4 listopada
2008 .

Powodka wskazala, iz okolicznoS$ci opisane powyzej, majace charakter dlugotrwaly

i uporczywy, w rezultacie spowodowaly rozstré6j jej zdrowia tj. nadci$nienie tetnicze, chorobe wieficowa i depresje
reaktywna, co spowodowalo konieczno$¢ podjecia leczenia kardiologicznego

i w poradni zdrowia psychicznego, jak rowniez bylo bezposrednia i jedyna przyczyna rozwigzania przez nia umowy
0 prace z pozwanym.

Wyniki przeprowadzonego przez Sad Okregowy postepowania dowodowego nie potwierdzily, aby w stosunku do M.
K. (1) byly podejmowane dzialania mobbingowe. Zauwazy¢

w pierwszej kolejnoéci nalezy, iz pielegniarka E. L. (1) jako bezposérednia przelozona powodki w okresie pelnienia
funkcji oddzialowej nie poddawala powddki nieuzasadnionej krytyce (poprzez twierdzenia, ze powddka nienalezycie
wykonuje swoje obowigzki, nie pomaga innym pielegniarkom w wykonywaniu zadan Oddzialu). Niewatpliwie
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazato ponad wszelka watpliwo$c, iz powodka, co do zasady
rzeczywiScie w nienalezycie wykonywala swoje obowigzki np. ogladata TV w czasie, gdy byly

do wykonania czynnoS$ci medyczne — zabiegi przy pacjentach, nie udzielila pomocy kolezance

w czasie zaslabniecia pacjenta w lazience, mimo co najmniej dwukrotnego jej wezwania przez J. B. (2), rzucala
kropléwkami w pielegniarke na dyzurze (J. B. (2)), wykonywala robotki na drutach w czasie dyzuru, zamykala sie
w dyzurce nie wychodzac z niej do konica dyzuru. Miala zaburzone relacje z zespolem pielegniarskim, bowiem nie
odzywala sie do wspolpracownikéw — innych pielegniarek (w tym do E. Z. (1) - przez 1 rok, do M. K. (3) — kilka lat,
do L. S. — przez 6 miesiecy, do A. K. (3) - przez 6 miesiecy (nawet w czasie dyzuru), a dodatkowo do J. B. (1), K. G.
(1), I. R. (2)), zar6wno

w trakcie pelnienia dyzuru medycznego, jak i po zakonczeniu dyzuru w dtugich okresach czasu,

o czym wiedzialy pozostale osoby w zespole. Jednak mimo licznych skarg na powddke M. K. (1) zar6wno Sredniego
personelu medycznego jak i lekarzy pielegniarka oddzialowa starla sie zalagodzi¢ sytuacje, wrecz starala sie
usprawiedliwia¢ zachowanie powddki wobec skarg zglaszanych przez jej kolezanki, tlumaczac powyzsze trudna
sytuacja rodzinng powodki (zeznania $wiadka J. B. (1)). Dodatkowo ukladata plan pracy (grafik) tak, aby kazda
z pielegniarek w takiej samej iloéci dni w ciggu miesigca dyzurowala z powodka (zeznania E. L. (1)). Sad
Okregowy podzielil calkowicie stanowisko Sagdu Apelacyjnego w Gdansku zawarte w wyroku z dnia 21stycznia 2013
r. (IIT APa 29/12, LEX nr 1282545) zgodnie, z ktéorym pojecie mobbingu nie obejmuje zachowan pracodawcy
dozwolonych prawem. W konsekwencji pracodawca ma prawo korzystac¢ z uprawnien, jakie wynikajg z umownego
podporzadkowania, w szczegdlnosci



z prawa stosowania kontroli i nadzoru nad wykonywaniem pracy przez pracownikéw. Pracodawca
w zakresie swoich dyrektywnych uprawnien powinien jednak powstrzymaé sie od zachowan, ktére moga naruszaé
godnos¢.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo takze, aby ktokolwiek

z personelu pozwanego w tym w szczeg6lnoSci E. L. (1) (Oddzialowa) oraz wspoétpracujace z powodka pielegniarki:
L. S, M. K. (3), K. S. (2), E. S. (2), a takze A. L. (1) (N. Pielegniarke (...)), B. K. (1) (Pielegniarke Przelozona (...))
oraz E. S. (1) (Kierownik D. Spraw Pracowniczych (...)) dopudcily sie zniestawiania powd6dki (poprzez sugestie, iz
powodka choruje psychicznie - ,,jest wariatkg” powinna podjac leczenie w poradni zdrowia psychicznego, ,,nie mozna
z nig normalnie rozmawia¢”. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego jedynie wynika K. S. (2) powiedziala
powddce, ze jej zachowanie w dniu 13 pazdziernika 2008 r. w stosunku do pacjentki K. S. (1) jest zaburzeniem
zachowania a powddka winna skorzystaé

z pomocy psychologa i psychiatry. W ocenie Sadu taka wypowiedz jest subiektywng opinia $wiadka

iniezaleznie od oceny wlasciwos$ci zachowania Swiadka nie mozna uznaé, aby taka forma wypowiedzi — jednorazowo
skierowana do powddki wyczerpata ustawowa definicje mobbingu, gdyz wypowiedz

ta jest ocena zachowania powddki przez Swiadka, niewatpliwie zachowania nagannego

i wykraczajgcego poza uznane normy kontaktéw pielegniarka — pacjent. Wskazaé przy tym nalezy,

ze $wiadek K. S. (2) sama opisala przebieg rozmowy z pow6dka, nie ukrywajac swoich stow. Przy tym zeznania $wiadka
w tym zakresie koresponduja z zeznaniami $§wiadka J. U. (2), ktora slyszala, ze niektére pielegniarki miedzy soba
komentowaly zachowania powddki jako wymagajace zasiegniecia pomocy psychologicznej badZ psychiatrycznej, z
ktoérymi sie zgadzata. Dotyczylo to takich zachowan, ze pow6dka nie odpowiadala pracownikom na stawiane pytania
lub robila to z op6znieniem badz na odwrét wybuchala i nie mozna byl prowadzié¢ z powodka spokojnych rozméw.
Rozmowy te nie byly prowadzone z pow6dka i uwag nie kierowano do niej, a niektoérzy pracownicy reagowali w ten
sposob na niewla$ciwe zachowania powo6dki wymierzone w nich.

Rozwazajac podnoszony zarzut dotyczacy pomniejszania kompetencji powodki, ktore

to dzialania mialy w szczegblnosci ujawni¢ poprzez twierdzenie, ze powodka ,jest do niczego jako pielegniarka” i
uzyciu stwierdzenia w rodzaju ,,do niczego sie Pani nie nadaje i jest Pani do niczego”; wskazaé nalezy, iz wynik
przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wykazal, aby ktokolwiek z personelu (...), w taki spos6b wyrazal
sie o powddce. Wrecz przeciwnie wiekszo$¢ 0s6b zeznajacych w sprawie nie kwestionowalo kompetencji powddki,
cho¢ negatywnie ocenialy stopien zaangazowania powodki w prace, co jest zupelnie odmienng kwestia. W ocenie
Sadu u podstaw powyzszego zarzutu legla m. in. sytuacja jaka nastapila w zwigzku z przedlozeniem przez powodke
zaSwiadczenia lekarza medycyny pracy o zakazie dzwigania powyzej 10 kg i oddaniem powodki przez E. L. (1)
do dyspozycji dyrekeji (...). W ocenie Sadu I instancji dzialania powyzsze byly podyktowane brakiem mozliwos$ci
kontynuowania zatrudnienia na oddziale z uwagi na orzeczony zakaz dzwigania i podjeciu decyzji o przeniesieniu do
przychodni zgodnie z praktyka stosowana

u pozwanego w takich sytuacjach. Drugg okoliczno$cia, ktéra niewatpliwie leglta u podstaw tego zarzutu to pismo z
dnia 13 sierpnia 2009 r. skierowane do pielegniarki naczelnej (...) w G., zawierajace wniosek o nieobsadzanie powodki
M. K. (1) na dyzurach popoludniowych

inocnych, z uwagi na skargi pacjentéw i personelu medycznego oraz podejrzenie wystgpienia niewlasciwych zachowan
powodki do pacjentéw. Oceniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy wskazaé nalezy, iz pielegniarka naczelna- A. L. (1)
miala podstawy do podjecia takiej decyzji z uwagi na zachowanie powo6dki potwierdzone okoliczno$ciami. Powyzsza
decyzja, co do zasady nie jest zachowaniem wyczerpujacym dzialania mobbingowe, a w czasie informowania powo6dki
przez $wiadka A. L. (2) czy tez przez §wiadka E. S. (1) zadna z nich nie wskazala, iz powodka jest do niczego, czy
tez do niczego sie nie nadaje jako pielegniarka. Z zeznan $wiadka A. L. (1) wynika, iz rozmowa przeprowadzona w
sierpniu 2009 r. w czasie urlopu powodki dotyczyta godzin pracy, obowigzujacego czasu pracy, powoddw decyzji oraz
obejmowata kwestie wynagrodzenia, ktore co do zasady w tej sytuacji mialo ulec obnizeniu, z uwagi na brak dodatkow
za prace w niedziele i $wieta.



Powodka upatrywala takze przejawow mobbingu wskazujac na izolowanie jej od pozostalych pracownikéow Oddzialu
(...) (poprzez twierdzenie, Ze pozostale pielegniarki z Oddzialu nie chca z powddka pracowaé na dyzurach). Wynik
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wykazal, iz to wlasnie powodka zlozyla wniosek do
Oddzialowej E. L. (1), o nie obsadzanie powd6dki z M. K. (3) na dyzurach (zeznania E. L. (1), M. K. (3)). Sama tez
powddka wnosila o kierowanie jej do kliniki (...), gdzie w godzinach popoludniowych i nocnych kierowano jednag
pielegniarke. Cze$¢ pielegniarek nie ukrywala, ze nie lubila dyzurowa¢ z powodka, swiadkowie wskazywali jednak

na obiektywne przestanki takiego stanu rzeczy. Sad podziela calkowicie stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
wyroku z dnia 14 listopada 2008 r. (II PK 88/08), zgodnie z ktoérym ocena, czy nastapilo nekanie i zastraszanie
pracownika oraz, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci
zawodowej, do jego ponizenia, o§mieszenia, izolacji badZ wyeliminowania z zespolu wspoélpracownikéw, opierac sie
musi na obiektywnych kryteriach. Izolacja pracownika w grupie wspolpracownikéw nie stanowi autonomicznej cechy
mobbingu. Tylko izolacja w grupie pracowniczej bedaca nastepstwem dzialan polegajacych

na negatywnych zachowaniach objetych dyspozycja tej normy (nekanie, zastraszanie, ponizanie, oSmieszanie)
uzasadnia przyjecie zaistnienia mobbingu. Je$li natomiast jest ona reakcja na naganne zachowania pracownika w
stosunku do swoich wspoétpracownikéw, to nie ma podstaw, aby dzialaniom polegajacym na unikaniu kontaktow z
takim pracownikiem przypisywa¢ znamiona mobbingu.

Sad Okregowy wskazal, ze przede wszystkim nie potwierdzila sie chronologia zdarzen przedstawiana przez skarzaca.
Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze zrodlem odsuniecia sie pracownikéw od powodki byly jej zachowania w
sytuacjach konfliktowych. Nie mozna sie dziwi¢ postawie pielegniarek, iz w koncu nie chcialy dyzurowac z powodka.
W ocenie Sadu Okregowego pielegniarki mogly sie bowiem czu¢ dyskomfortowo przez powoddke, albowiem wobec
niektérych

z nich powddka zachowywala sie niewla$ciwie, ignorowala je, nie odzywajac sie do nich, w stosunku do niektorych
wyglaszala niegrzeczne uwagi, odmawiala pomocy. Zatem to nie jest tak, jak

to przedstawia powodka, ze najpierw zaistnialo odizolowanie powddki od grupy, co spowodowalo pogorszenie stanu
jej zdrowia. Odwrotnie, Sad ustalil, ze powodka przestala by¢ lubiana i ceniona, zmiana postrzegania jej przez
wspolpracownikéw nastepowala w miare narastajacych konfliktow

z pracownikami, w ktérych powodka byla strong winna. Zajmowana przez nia postawa, jej zachowanie krzywdzito
pozostalych pracownikéw i uzasadniato ich nieche¢ do kontaktéow z powddka, co mozna uznaé za zrozumialy
reakcje obronna. Ewentualna izolacja zatem nie bylaby przyczyna, lecz skutkiem zaistnialych konfliktow, w ktérych
to konfliktach wlasnie zachowania powodki mialy charakter naganny w stosunku do bezposredniej przetozonej,
jak i wspolpracownikow. Przy tym podkreSlenia wymaga, ze nie doszlo do faktycznej izolacji powodki, czemu
przeciwstawiala sie pielegniarka oddzialowa, ktéra rozpisywata dyzury dla kazdego po rowno, thumaczac czesto

i usprawiedliwiajac zachowanie powodki, co pozostale osoby z zespolu pielegniarskiego odbieraly nawet jako
faworyzowanie pow6dki, niecheé zwracania jej uwagi przez przelozona.

Powdbdka wskazywala, takze iz dzialania mobbingowe przejawialy sie takze w zastraszaniu przelozonymi wyzszego
szczebla (Kierownikiem Kliniki (...) - profesor E. J. (1), Kierownikiem Kliniki (...) - prof. M. S.), jednak okolicznosci
nie potwierdzily powyzszego. Wskaza¢ nalezy, iz powddka byla zatrudniona na stanowisku pielegniarki odcinkowej

i bezposrednimi przelozonymi jej byli: pielegniarka oddzialowa, pielegniarka przelozona (...)

i pielegniarka naczelna (...), co potwierdza miedzy innymi procedura stuzbowa wdrozona

w momencie przedlozenia za§wiadczenia lekarskiego od lekarza profilaktyka i procedura wdrozona przy kierowaniu
pisma z dnia 13 sierpnia 2009 r. o nie obsadzaniu na dyzurach popoludniowych

inocnych. Powyzsze w §wietle zeznan zlozonych zaréwno przez Kierownika Kliniki (...) - profesor E. J. (1) jak i bytego
Kierownika Kliniki (...) - prof. M. S., nie potwierdzaja powyzszego.

W ocenie Sadu M. K. (1) nie byla takze zastraszania dyscyplinarnym zwolnieniem
zpracy w przypadku, gdyby sama nie rozwigzala stosunku pracy. Po pierwsze z okolicznoSci sprawy wynika, nawet przy
zalozeniu, iz zdarzenie z dnia 13 pazdziernika 2008 r. mialoby lec u podstaw zwolnienia dyscyplinarnego powddki, to w



dniu 13 sierpnia 2009 r. (data wplywu pisma opisujgcego zdarzenie) uplynelo 10 miesiecy od zdarzenia, co potwierdza,
iz pracodawca nie mial podstaw

do rozwigzania umowy o prace w trybie zwolnienia dyscyplinarnego, z uwagi na uplyw czasu

od zdarzenia. Ponadto jak wynika z zeznan $wiadka E. S. (1) (kierownika (...)) powddce w ogble nie proponowano
rozwigzania umowy, gdyz jak wskazala $wiadek nie bylo do tego podstaw, a jedynie zaproponowano w zaistnialej
sytuacji przeniesienie do pracy

w systemie 8 godzinnym tj. na dyzury ranne z wylaczeniem dyzuréw popotudniowych i nocnych. Taki zreszta wniosek
wylacznie przedlozyli przedstawiciele Kliniki, ktérzy mieli bezposSredni kontakt

z praca powddki (pismo z dnia 13 sierpnia 2009 r).

Sad I instancji odni6st sie réwniez do zarzutu powodki, iz dzialania mobbingowe pozwanego polegaly na utrudnianiu
wykonywania pracy (poprzez twierdzenie, zZe nie ma na oddziale pracy dla niej, wywieraniu na nia nacisku by czesto
korzystala z urlopu wypoczynkowego). Nie uszlo uwadze Sadu, iz powddka w calym okresie zatrudnienia u pozwanego
wielokrotnie korzystala ze zwolnien lekarskich w réznym wymiarze okresu zwolnienia. Z przedlozonego §wiadectwa
pracy z dnia

11 wrze$nia 2009 r. wynika, iz okresy zasitkowe obejmowaly nastepujace okresy: od 19 wrzesnia 1996 r. do 24 wrze$nia
1996 r. (6 dni), od 20 listopada 1996 r. do 6 stycznia 1997 r. (48 dni),

od 21 lutego 1997 r. do 23 lutego 1997 r. (3 dni), od 28 czerwca 1997 r. do 30 czerwca 1997 r. (3 dni), 31 lipca 1997 .
do 23 sierpnia 1997 r. (24 dni), od 25 maja 1998 r. do 1 czerwca 1998 r. (8 dni),

od 2 lutego 1999 r. do 16 lutego 1999 r. (15 dni), od 31 sierpnia 1999 r. do 10 wrzeénia 1999 r.

(11 dni), 6 listopada 2000 r. do 10 listopada 2000 r. (5 dni), od 8 kwietnia 2002 r. do 16 kwietnia

2002 1. (9 dni), od 6 stycznia 2005 r. do 28 stycznia 2005 r. (23 dni), od 20 wrze$nia 2005 r.

do 22 wrze$nia 2005 r. (3 dni), od 25 maja 2006 r. do 14 lipca 2006 r. (51 dni), od 28 wrzeénia 2006 r. do 27
pazdziernika 2006 r. (30 dni), od 26 wrze$nia 2008 r. do 3 pazdziernika 2008 r. (8 dni),

od 27 listopada 2008 r. do 28 lutego 2009 r. (94 dni), od 3 marca 2009 r. do 31 marca 2009 r. (28 dni), od 15 kwietnia
2009 r. do 31 lipca 2009 r. (108 dni) oraz $wiadczenie z tytulu opieki nad dzieckiem: od dnia 7 sierpnia 1995 r. do 11
sierpnia 1995 r. (5 dni), 10 stycznia 1996 r. do 14 stycznia 1996 r.

(5 dni), od 13 kwietnia 1996 r. do 19 kwietnia 1996 r. (7 dni), od 25 wrze$nia 1996 r. do 30 wrze$nia 1996r (6 dni),
od 25 stycznia 1998 r. do 21 lutego 1998 r. (28 dni).

W okresie powrotu powodki po dtuzszym zwolnieniu trwajacym od 27 listopada 2008 r.

do 28 lutego 2009 r. (94 dni) do pracy, po stronie pracodawcy zrodzil sie obowigzek skierowania pow6dki na badania
profilaktyczne przez lekarza medycyny pracy, ktéry wydatl zaswiadczenie

o zakazie dzwigania powyzszej 10 kg, co spowodowalo brak mozliwoéci dalszego zatrudnienia

na oddziale tj. w systemie dotychczasowego zatrudnienia z uwagi, iz praca na oddziale wigze sie

z koniecznoS$cig podnoszenia ciezarow powyzej 10 kg. Powyzsze jest logiczne takze w oparciu

o do$wiadczenie zyciowe, biorac pod uwage, iz Srednia waga doroslego czlowieka to 60-80 kg, nawet przy laczeniu
czynnoSci pielegnacyjnych przy chorym lezacych w zespoly dwuosobowe, to ciezar konieczny do podniesienia
wielokrotnie przewyzsza wage 10 kg. Biorac pod uwage powyzsze wskazaé nalezy z pozwany postawiony przez
powddke w sytuacji, kiedy nie moze zatrudniaé pielegniarki na stanowisku dotychczas zajmowanym, zaproponowat
jej skorzystanie z kilku dni urlopu wypoczynkowego w celu zorganizowania pracy w przychodni. Abstrahujac od
zasadnoSci takiego stanowiska pracodawcy wskazaé nalezy na stanowisko Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wyrazone
w wyroku z dnia 8 marca 2012 r. (I APa 33/11, LEX nr 1238702), zgodnie z ktérym okre$lone dzialania lub
zachowania ,mobbera”, aby mogly by¢ zakwalifikowane jako mobbing, musza powodowa¢ u pracownika zanizona
ocene przydatnos$ci zawodowej albo maja na celu jego ponizenie, czy tez oSmieszenie. Dzialania i zachowania cechujace
mobbing z natury rzeczy moga by¢ bardzo réznorodne. Jednoczes$nie jednak o mobbingu mozna méwié dopiero
wowczas, gdy podobne sytuacje powtarzaja sie wielokrotnie, systematycznie, przez dtuzszy czas.

Sad Okregowy zaznaczy! takze, ze wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wykazal, ze M. K.
(1) dopuscita sie nagannego zachowania w stosunku



do pacjentki w dniu 13 pazdziernika 2008 r., a zeznania niektorych osob z personelu pielegniarskiego potwierdzily, iz
byly tez inne nieprawidlowe zachowania w stosunku do pacjentéw ze strony powodki, co potwierdza, iz pozwany nie
wymyslal zdarzen, gdyz powodka sie ich w rzeczywistoSci dopuscila.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika, aby pracodawca wywieral jakikolwiek nacisk na
powddke, by nie zglaszala wypadku przy pracy majacego miejsce w dniu 4 listopada 2008 r. Okoliczno$¢ ta stoi w
sprzeczno$ci z zeznaniami samej powodki, ktora podla, iz nie zglosila zdarzenia jako wypadek przy pracy, z uwagi, iz
nie chciala robi¢ przykro$ci oddzialowej. Natomiast z analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze
sam personel medyczny pielegniarki zgtaszaly w imieniu powddki inne zdarzenia uznane przez pracodawce za wypadki
przy pracy. Zglaszajacymi byly - E. L. i H. M..

Wszystkie te okoliczno$ci prowadzi¢ musza do wniosku, ze brak jest podstaw do przyjecia, by pracodawca stosowal
wobec powddki mobbing. Uznawanie przez powodke za mobbing czynnoéci organizacyjnych pracodawcy $wiadczyc
moze jedynie o niezrozumieniu istoty mobbingu. Dokonana ocena za$ sytuacji wystepujacych w §rodowisku pracy
$wiadczy o niemozno$ci zachowania przez powodke obiektywizmu, dlatego tez, brak jest podstaw do uwzglednienia
powodztwa.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 943§ 2i 3 k.p.
a contrario, oddalil powodztwo (punkt pierwszy sentencji wyroku).

W punkcie drugim wyroku Sad Okregowy, majac na uwadze art. art. 108 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powddki M. K. (1) — kosztami zastepstwa procesowego pozwanego. Sad
Okregowy w powyzszym zakresie mial na uwadze, iz decyzja

o skierowaniu powo6dztwa o mobbing przeciwko bylemu pracodawcy byla podjeta przez powoddke

w silnych emocjach, na ktére mogly mie¢ wplyw diagnozowane u powodki schorzenia oraz subiektywne przekonanie
o zasadno$ci roszczenia, a okoliczno$ci te przekladaja sie na negatywne

ibolesne konsekwencje finansowe powodki i jej rodziny - dzieci, ktore przejely na siebie obowiazek utrzymania rodziny
z uwagi na fakt, iz M. K. (1) jest osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku

i dopiero prébuje podejmowac zatrudnienie. Sad I instancji odwolujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego
wyrazonego w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2013 r. (V CZ 124/12, LEX

nr 1341727) wskazal, ze obciazenie powodki kosztami staloby w sprzecznosci z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz
zasadami wspolzycia spolecznego.

Apelacje od wyroku wywiodla powodka zaskarzajac go w czesci, co do punktu pierwszego
izarzucajac mu:

1) nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) poprzez niewyjaénienie i pozostawienie poza oceng okolicznos$ci
faktycznych wskazanych w jej piSmie przygotowawczym z dnia 18 maja 2012 r. (str.2 pisma - lit. f, lit. h), a

stanowigcych przeslanki zastosowania normy z art. 94 3 § 3k.p.;

2) bledy w ustaleniach faktycznych i niezgodno$¢ tych ustalen z dowodami przeprowadzonymi
W sprawie przez:

- ustalenie, ze to powddka byla pielegniarka, ktéra w pazdzierniku 2008 r. niewlasciwie zachowala sie wobec chorej
- éwiadka K. S. (1);

- ustalenie, ze niewlasciwe jej zachowania wobec chorych powtarzaly sie i mialy miejsce rowniez
w przeszlo$ci, takze wobec innych chorych tj. ze nie byla mobbowana przez pomawianie
o niewla$ciwe zachowania wobec chorych/pacjentow (...) w G.;

- ustalenie, ze powddka powziela samodzielng i swobodna decyzje o rozwigzaniu z pozwanym umowy o prace za
porozumieniem stron, a nie pod wplywem mobbingu polegajacego na jej zastraszaniu,



ze jezeli nie rozwiaze umowy za porozumieniem stron, to zostanie zwolniona dyscyplinarnie;
3) naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a to :
a) art. 217 § 1 k.p.c.:

- przez oddalenie wniosku dowodowego z przestuchania §wiadkéw w osobach lekarzy: A. K. (1) (kardiolog) i J. K.
(psychiatra) na okoliczno$¢ przyczyn,

ktore, w ocenie tych §wiadkow, mogly spowodowaé u powddki choroby objete dokumentacja

medyczna, zaliczong przez Sad I instancji w poczet materialu dowodowego, a ktére to zeznania i ich

tre$¢ byly konieczne i niezbedne (stanowily przestanke przesadzajaca - merytoryczna), by powodka mogla wnosi¢ o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych - lekarzy z zakresu kardiologii i psychiatrii;

- przez nieprzeprowadzenie dowodu z regulaminu pracy (...) w G., ktory to dowod

ma znaczenie dla wyjasnienia, ze w ww. akcie brak jest zapisow dot. problematyki przeciwdzialania mobbingowi w
miejscu pracy a w konsekwencji dla wykazania, ze pozwany i jego pracownicy nie mieli przeszkolenia i wiedzy, czym
jest mobbing i czym sie charakteryzuje oraz, ze z uwagi

na powyzsze, dopuszczali sie mobbingu wobec powo6dki;

b) art. 227 k.p.c. - przez nieprzeprowadzenie wnioskowanego przez powodke dowodow jw.,
co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powodztwa w calosci;

c¢) art. 232 k.p.c. - przez jego niewlasciwe zastosowanie i bezzasadne obcigzenie powodki skutkami niewykazania
zasadno$ci dochodzonych roszczen w sytuacji oddalenia ww. wnioskow dowodowych;

d) art. 233 § 1k.p.c. - polegajace na przekroczeniu przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny materialu dowodowego
zebranego w postepowaniu I-instancyjnym, przez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw niepoprawnych
pod wzgledem logicznym, a takze wnioskow w zaden sposéb nie wynikajacych z materialu dowodowego, co
spowodowalo bledng ocene stanu faktycznego niniejszej sprawy i w rezultacie niezasadne uznanie, ze wobec powo6dki
nie mial miejsca mobbing

ze strony wspolpracownikéw i jej przelozonych (pracownikow pozwanego) polegajacy na jej pomawianiu o
niewla$ciwe zachowania wobec chorych/pacjentéw leczonych u pozwanego oraz

na straszeniu ja dyscyplinarnym zwolnieniem z pracy, jezeli sama nie zwolni sie za porozumieniem stron;

4) niewyjaénienie caloSci okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a to przez wyciagniecie wnioskow
(ustalen) dotyczacych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, bez ich rozwazenia w odniesieniu do zasad
do$wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania oraz przez odmoéwienie wiarygodnoSci (w czeéci istotnej
dla rozpoznania sprawy) zeznaniom $wiadka H. M. (2), zeznajacego na korzy$¢ powddki i danie wiary zeznaniom
pozostalych $wiadkow stuchanych w sprawie - w szczego6lnos$ci poprzez ich rozwazenie w sposob jednostronny, a nie
wszechstronny i bezstronny.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty dochodzonej pozwem oraz o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje wraz
z kosztami zastepstwa procesowego ewentualnie o,

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz
z orzeczeniem o kosztach procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje,
w tym o kosztach zastepstwa procesowego;

- przeprowadzenie dowodow:



a) z zeznan Swiadkow: B. K. (3) ilekarzy: A. K. (1) (kardiolog) i J. K. (psychiatra) na okolicznoé¢ potwierdzenia wpisow/
adnotacji zawartych w dokumentacji medycznej sporzadzonej przez ww. §wiadkéw i przyczyn, ktére, w ocenie tych
swiadkow, mogly spowodowaé u powodki choroby objete dokumentacja medyczna, zaliczong przez Sad I instancji

w poczet materialu dowodowego;

b) z konfrontacji $wiadkéw: A. B., J. U. (2), I. R. (1), K. G. (2), M. Z., E. Z. (1) i A. K. (3) ze $wiadkiem H. M. (2) z
powddka na okoliczno$é nagannych dzialah mobbingowych pielegniarki oddzialowej -E. L. (1) wobec powodki;

¢) z opinii bieglych lekarzy z zakresu kardiologii i psychiatrii - na okoliczno$¢ istnienia zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy schorzeniami powddki, opisanymi w dokumentacji medycznej,

z ktorej Sad I instancji przeprowadzil dowdd na okoliczno$é chordb wystepujacych u Powodki,

a negatywnymi dzialaniami mobbingowymi pozwanego (pracownikéw pozwanego) w sytuacji, gdy Sad uzna, ze takie
dzialania mobbingowe mialy miejsce a wezesniej stuchani §wiadkowie A. K. (1) i J. K. potwierdzg informacje/adnotacje
wpisane przez nich

do dokumentacji medyczne;j.

W uzasadnieniu skarzaca szczegbdlowo przedstawila argumenty na poparcie swojego stanowiska w sprawie.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powddki wniost o jej oddalenie, oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych
przez powodke w apelacji oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki M. K. (1) okazala sie niezasadna i nie zaslugiwata
na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu bylo, czy w stosunku do powo6dki podejmowane byly dzialania mobbingowe w jej miejscu pracy
. w (...) wG. Oddzial (...), co spowodowalo
u niej krzywde - rozstrdj zdrowia, a w konsekwencji czy ma prawo do zado$¢uczynienia z tego tytutu.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu apelacyjnego — nierozpoznania istoty sprawy,
co w przypadku jego twierdzenia skutkowaloby uchylenie zaskarzonego wyroku (art. 386 § 4 k.p.c.) wskazaé nalezy,
zarzut ten nie zasluguje na podzielenie.

Whbrew twierdzeniom powddki Sad Okregowy rozstrzygnal sprawe merytorycznie zajmujac sie istota sporu, wnikliwie
wyjasnil okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia, zbadatl materialng podstawe zadania oraz merytoryczne zarzuty
stron. W sposoéb szczegoltowy i skrupulatny przeanalizowal réwniez wszystkie dowody, w tym dowody z zeznan
Swiadkow, usystematyzowal

je oraz ocenit w sposob logiczny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Sad Okregowego

w wyniku oceny tego materialu doszed! do wniosku, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do mobbingu ze strony
pracownikdw pozwanego w stosunku do powddki. Wbrew twierdzeniom apelujacej Sad Okregowy w obszernym
uzasadnieniu wyroku odniésl sie w sposob szczegotowy do wszystkich zarzutéw i twierdzen powodki, zaréwno tych
wskazywanych w pozwie i pismach procesowych, w tym réwniez w piSmie z dnia 18 maja 2012 r., jak i w trakcie jej
przestuchania.

Odnoszac sie do zarzutéow formalnych zgloszonych w apelacji wskaza¢ nalezy, ze prawidlowe rozstrzygniecie
kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy dwbch naczelnych obowiazkéw procesowych, tj.
przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz
dokonania wszechstronnej oceny caloksztalttu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Rozstrzygniecie
to winno réwniez znajdowaé poparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen



faktycznych. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej
przedmiotem rozpoznania sad pierwszej instancji sprostal ww. wymogom.

Kontrola wyroku zaskarzonego przez powodke pozwolila przyjaé, ze w przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji
uczynil zado§¢ wymaganiom opisanym na wstepie.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze przy ocenie dowodéw Sad nie uwzglednilt zasad dos§wiadczenia zyciowego, logicznego
rozumowania, caloksztaltu materialu dowodowego lub przeprowadzil dowody w sposéb naruszajacy zasady procedury
cywilnej (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 13 pazdziernika 2004 r., ITII CK 245/04, LEX 174185).

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I instancji nie dopusScil sie bledéw w ustaleniach faktycznych i niezgodnoéci tych
ustalen z dowodami przeprowadzonymi w sprawie w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 13 pazdziernika 2008 r.,
zachowania powddki wobec pacjentéw

i okolicznoéci rozwigzania z nig stosunku pracy.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil zeznania poszczeg6lnych §wiadkéw, zaré6wno

co do zachowania sie powddki podczas wykonywanej pracy na oddziale, jak tez w stosunku

do pacjentow, a w szczegblnosci wobec pacjentki — Swiadka K. S. (1).

Z materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy, w tym przede wszystkim z zeznah §wiadkéow K. S. (1),
E. J. (1), A. S. (1), E. Z. (1) wynika jednoznacznie, ze powodka zachowala sie nagannie w stosunku do pacjentki
Szpitala w dniu 13 pazdziernika 2008 r. Pozwany w odpowiedzi na apelacje zasadnie podnosil, ze skarzaca probuje
zakwestionowaé powyzsze ustalenie poprzez wykazywanie, ze zeznania §wiadkoéw sa sprzeczne

w zakresie pory dnia, w ktorym mialo miejsce zdarzenie, czy tez z powodu nie wskazania przez $wiadka K. S. (1)
nazwiska pielegniarki. OkolicznoSci te jednak nie sg na tyle istotne, zeby mie¢ wplyw na ocene wiarygodno$ci zeznan
Swiadkoéw, tym bardziej, ze zdarzenie mialo miejsce okolo 5 lat temu i niektore szczegoly mogly sie zatrze¢ w pamieci
Swiadkow. Zasadnicze znaczenie ma fakt, ze wszyscy $wiadkowie wskazywali na powddke jako pielegniarke, ktora
dopuécila sie nagannego zachowania w stosunku do pacjentki, a zeznania dotyczace samego zdarzenia i dalszego
przebiegu sprawy wzajemnie sie pokrywaja. Sad Apelacyjny mial rowniez na wzgledzie, ze Swiadek K. S. (1) (72 lata)
zeznajac na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2013 r. i odnoszac sie do zdarzenia sprzed 5 lat mogla nie pamietaé¢ imienia i
nazwiska powo6dki, ani nawet dokladnie jej twarzy. Wbrew twierdzeniom apelujacej zeznania ww. §wiadkow w zakresie
przebiegu zdarzenia

z dnia 13 pazdziernika 2008 r. s zgodne i wzajemnie sie uzupehiajg.

W ocenie Sadu II instancji nie zostalo réwniez wykazane przez powodke, aby wobec niej byly podejmowane
jakiekolwiek dzialania zmierzajace do zdyskredytowania wykonywanej przez nig pracy, czy tez dotyczace jej osoby.
Zeznania $wiadka H. M. (2) w tym wzgledzie sa odosobnione, jednakze nie wynika z nich w sposob jednoznaczny,
aby wobec powodki byly prowadzone jakiekolwiek dzialania mobbingowe, jak tez, aby oddzialowa pielegniarek
zachowywala sie wobec powodki w spos6b szczegblnie naganny.

Swiadek H. M. (2) zeznala, ze do niej na powodke nikt nic ztego nie powiedzial, jezeli chodzi o wspolpracownikéw, nie
wie nic na temat odnoszenia sie do powodki (k. 176-178 a.s. t. ).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powodka nie wykazala réwniez, aby w jakikolwiek sposob zostala przymuszona, ani
zastraszona do powziecia decyzji o rozwigzaniu z pozwanym umowy

o0 prace za porozumieniem stron, albowiem na skutek swoich dzialan, jak tez z uwagi na stan zdrowia

i orzeczony przez lekarza medycyny pracy zakaz dzwigania powyzszej 10 kg wiadomym bylo, ze nie moze §wiadczyc
pracy na dyzurach zmianowych na oddziale.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Zze po pierwsze z okoliczno$ci sprawy wynika, nawet przy zalozeniu, ze zdarzenie
z dnia 13 pazdziernika 2008 r. mialoby lec u podstaw zwolnienia dyscyplinarnego powo6dki, to w dniu 13 sierpnia



2009 r. (data wplywu pisma opisujacego zdarzenie) uplynelo 10 miesiecy od zdarzenia, co potwierdza, iz pracodawca
nie mial podstaw do rozwiazania umowy o prace w trybie zwolnienia dyscyplinarnego, z uwagi na uplyw czasu
od zdarzenia. Ponadto jak wynika z zeznan $§wiadka E. S. (1) (kierownika dzialu spraw personalnych) powodce
w ogdle nie proponowano rozwigzania umowy, gdyz jak wskazala $wiadek nie bylo do tego podstaw, a jedynie
zaproponowano w zaistnialej sytuacji przeniesienie do pracy w systemie 8 godzinnym tj. na dyzury ranne z
wylaczeniem dyzuréw popotudniowych i nocnych. Taki zresztg wniosek wylacznie przedlozyli przedstawiciele Kliniki,
ktorzy mieli bezposredni kontakt z praca powddki (pismo z dnia 13 sierpnia 2009 r.).

Roéwniez uznac nalezalo za chybiony zarzut naruszenia przepiséw postepowania cywilnego — art. 217 § 1 k.p.c. i art.
227 k.p.c.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. nie podlega rozpoznaniu, gdyz nie moze by¢c
przedmiotem naruszenia sadu, poniewaz nie jest on zrodlem obowigzkéw, ani uprawnien jurysdykeyjnych, lecz
okreéla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia faktow, ktére moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu
cywilnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

3 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I CSK 70/08, LEX nr 548909).

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. wskazac nalezy, ze Sad Okregowy postanowieniem z dnia 17 czerwca
2013 r. oddalil wniosek dowodowy zawarty w piémie przygotowawczym powddki o przestuchania §wiadkéw: J. K. i
A. K. ().

Art. 162 k.p.c. stanowi, ze strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly na nim obecne, na najblizszym posiedzeniu,
zwréci¢ uwage sadu na uchybienie przepisom postepowania, wnoszac

o wpisanie zastrzezenia do protokolu, przy czym strona, ktéra zastrzezenia nie zglosila traci prawo powolywania sie
na to uchybienie w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad
powinien wziag¢ pod rozwage z urzedu albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

Sad Najwyzszy uznal, ze zachowanie uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania, z
wyjatkiem przewidzianym w art. 162 zd. 2 k.p.c. wymaga - poza dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia -
wskazania spostrzezonego przez strone uchybienia

Z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepisOw postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak
sformutowanego zastrzezenia do protokolu. Niewpisanie zastrzezenia do protokotu powoduje utrate podnoszonych
zarzutow (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2006 ., VCSK 237/06, B. (...), Nr 11, s. 17). R. legis przepisu polega na
zapobieganiu przewlekaniu postepowania poprzez wylaczenie mozliwoSci powolywania sie na uchybienia procesowe
w kazdym stanie sprawy

(por. W. S., Uchybienia procesowe w sadowym postepowaniu cywilnym, W. 1971,

S. 20).

W $wietle powyzszego uznac nalezalo, ze skoro na posiedzeniu jawnym w dniu 17 czerwca 2013 r., na ktérym Sad
Okregowy oddalil wniosek dowodowy o przesluchanie §wiadkéw, profesjonalny pelnomocnik powodki nie zglosit
zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c., zatem podniesienie w tym zakresie zarzutu na etapie postepowania apelacyjnego
byto bezskuteczne.

Na marginesie jedynie zaznaczy¢ mozna, ze Sad Okregowy zasadnie oddalil wniosek dowodowy powodki w zakresie
zeznan $wiadkéw J. K. i A. K. (1) zgloszony w piSmie przygotowawczym z dnia 18 maja 2012 r. na okolicznosé
rozpoznanych

u powodki chorob, ewentualnie przyczyn ich powstania. Przedlozona do akt sprawy dokumentacja medyczna
odzwierciedlala stan zdrowia powddki. Natomiast postepowania dowodowe nie wykazalo faktu mobbingowania jej w
miejscu pracy, zatem przeprowadzenie takich dowodéw bylo bezcelowe.

Nie mozna roéwniez podzieli¢ okolicznosci, ze skoro w regulaminie pozwanego nie bylo stosownych zapiséw
dotyczacych problematyki przeciwdzialania mobbingowi, to pracownicy nie mieli wiedzy na ten temat i nie wiedzac



dopuszczali sie tego rodzaju dzialaniu. Zeznajacy $wiadkowie wiedzieli doktadnie czego sprawa dotyczy, przedmiotowe
pojecie nie bylo im w zadnym razie obce,
a zatem zeznajac w sprawie potrafili oceni¢ sposéb zachowania, zaré6wno swoj, jak i powodki pod tym katem.

Wskaza¢ nalezy, ze mobbing swoje uregulowanie prawne ma w kodeksie pracy, ktory okreéla prawa i obowigzki
pracownikéw i pracodawcow, ktérzy powinni sie z nim zapoznac i przestrzegac

0.

Zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. jest dla Sadu Apelacyjnego niezrozumialy, poniewaz

na podstawie art. 232 k.p.c. mozna skutecznie zarzuca¢ Sadowi, ze nie dopuscit dowodu z urzedu, lecz nie mozna
postawi¢ zarzutu, Ze nie dopuécil dowodu zglaszanego, przez strone postepowania lub

ze Sad uznal pewne dowody za niewiarygodne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r.,

II UK 327/07, LEX nr 496393).

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy

na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw. Wskazany przepis stanowi, ze Sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. Sad Odwolawczy mial na uwadze, ze granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja w szczegbdlnoSci:
obowiazek wyprowadzenia przez sad

z zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, ramy proceduralne (ocena dowodéw musi
respektowa¢ warunki okreSlone przez prawo procesowe, w szczegélnosci art. 227-234 k.p.c.), wreszcie poziom
Swiadomosci prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodow
dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do§wiadczen zyciowych,
uwzglednia wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny,
racjonalny

i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
7 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 655).

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojsé¢ tylko wowczas, gdyby pozwany wykazal uchybienie podstawowym
regutom stuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegoélnych dowoddw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 ., I11
CK 314/05, LEX nr 172176). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji naruszenia
powyzszych regul. Jezeli za$ z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
izgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.)
i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki

w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalne;j
albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu, I ACa 513/05, LEX

nr (...)).

Ponadto apelujaca bezpodstawnie podniosta zarzut niewyja$nienia calo$ci okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy bezpodstawnie wskazujac na wystepujaca jej zdaniem zalezno$¢, ze zeznania korzystne dla pozwanego zlozyli
Swiadkowie zwigzani z nim zaleznoScia stluzbowa, tzn. pielegniarki nadal pracujace u pozwanego, zas$ zeznania
na korzy$¢ powddki zlozyla pielegniarka, ktoéra nie jest juz zatrudniona u pozwanego, tj. H. M. (2). Niewatpliwie
pielegniarki J. U. (2) i A. B., cho¢ obecnie nie pracuja juz w (...), zlozyly zeznania nie potwierdzajace stosowania
mobbingu wobec powddki.



Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutéw naruszenia prawa procesowego Sad Apelacyjny zaakceptowal w calosci ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwigzku z tym koniecznosci ich ponownego
szczegOlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z
1999 1., z. 24, poz. 776). Sad Odwolawczy w pelni podziela takze ocene prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji,
uznaje

ja za wyczerpujacg, a tym samym nie ma potrzeby powtarza¢ w calosci trafnego wywodu prawnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05 LEX nr 179977; z dnia

16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX nr 177281).

Odnoszac sie do wnioskdw dowodowych zgloszonych przez powodke w apelacji (z zeznan §wiadkéw: B. K. (3) i lekarzy:
A.K. (1)1J.K.; zkonfrontacji $wiadkow oraz z opinii bieglych lekarzy z zakresu kardiologii i psychiatrii) Sad IT instancji
uznal,

ze podlegaly one na podstawie art. 381 k.p.c. pominieciu jako sp6Znione.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych wskazaé nalezy, ze nowelizacja Kodeksu pracy dokonana ustawa z dnia 14
listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2003 1., Nr 213,

poz. 2081) wprowadzila od 1 stycznia 2004 r. pojecie mobbingu w art. 943 Kodeksu pracy. Przepis art. 94 3 k.p. nie
ma zastosowania do zdarzen, ktore wystapily przed wej$ciem w zycie tego przepisu, tj. przed 1 stycznia 2004 r., nie
ma on bowiem ma mocy obowigzujacej wstecz (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia

22 wrze$nia 2005 1., III APa 60/05, LEX nr 215691

Zgodnie z art. 94> § 1 k.p. pracodawca jest obowigzany przeciwdziala¢ mobbingowi.

Mobbing zostal zdefiniowany w art. 94° § 2 k.pp. i oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika
lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnoéci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie
lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspétpracownikow.

Na podstawie 94° § 3 k.p. pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstrdj zdrowia, moze dochodzié od pracodawcy
odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Z przytoczonej wyzej ustawowej definicji wynika, ze aby mogla by¢ mowa o stosowaniu wobec pracownika mobbingu,
wystapi¢ musza lgcznie nastepujace elementy:

- w stosunku do pracownika wystapi¢ musza dzialania lub zachowania skierowane przeciwko niemu polegajace na
nekaniu lub zastraszaniu pracownika,

- dzialania te musza by¢ uporczywe i dlugotrwale,

- dzialania te wywolywac¢ maja u pracownika zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powodowaé lub mie¢ na celu
o$mieszenie lub ponizenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspdlpracownikow.

Nalezy podkreslié, ze mobbing w miejscach pracy polega na wrogim i nieetycznym, systematycznie powtarzajacym
sie zachowaniu skierowanym wobec jednej lub kilku os6b, na skutek ktdérego ofiary staja sie bezradne i traca
mozliwo$¢ obrony. Trwa to tak dlugo, jak dtugo trwaja dzialania mobbingowe. Zatem cecha charakterystyczna takich
dzialan jest systematyczno$é oraz dlugotrwalo$é. Rezultatem procesu nekania pracownika sg psychosomatyczne
i spoleczne urazy wystepujace u ofiary. Mozna wyr6zni¢ kilka etapéw mobbingu. Na poczatku sa to negatywne
sygnaly ze strony otoczenia, szerzenie plotek i pomijanie pracownika w codziennym zyciu firmy. Stopniowo dzialania
mobbingowe zaczynaja sie nasila¢ i przyjmowa¢ coraz bardziej powazna forme. Pracownik zostaje czesto obwiniany
o sprawy, za ktore nie jest odpowiedzialny, nie bierze sie go pod uwage przy realizacji systeméw motywacyjnych.
Ofiara zyje w cigglym stresie, spada odporno$¢ organizmu. Mobbing moze sie wyraza¢ réwniez w cigglym



przerywaniu wypowiedzi, reagowaniu krzykiem, ciaglym krytykowaniu i upominaniu, upokarzaniu, stosowaniu
pogrozek, unikaniu rozméw, niedopuszezaniu do glosu, o§mieszaniu, ograniczeniu mozliwo$ci wyrazania wlasnego
zdania, nieformalnym wprowadzeniem zakazu rozmoéw z nekanym pracownikiem, uniemozliwieniu komunikacji z
innymi, a takze powierzaniu prac ponizej kwalifikacji i uwlaczajacych, odsunieciu

od odpowiedzialnych i zlozonych zadan, zarzucaniu pracg, lub nie dawaniu zadnych zadan lub ich odbieraniu
itp. Jednak nalezy podkresli¢, Zze normalne kulturalne egzekwowanie wykonania poleceni nie stanowi mobbingu,
bo podleglos¢ stuzbowa wynika z natury stosunku pracy. Doda¢ przy tym wypada, ze nawet niesprawiedliwa,
lecz incydentalna krytyka pracownika, nie moze byé kwalifikowana, jako mobbing (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 27 wrze$nia 2012 1.,

III APa 277/12,LEX nr 1307530).

Co istotne, nie moze stanowi¢ podstawy do ustalania odpowiedzialnoSci za mobbing badanie

i ocena subiektywnych odczu¢ osoby, ktora uwaza, ze zneca sie nad nia jej przelozony badz wspotpracownik. Ocena,
czy nastgpilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do
zanizonej oceny jego przydatnoSci zawodowej, do jego ponizenia, o§émieszenia, izolacji badZ wyeliminowania z zespotu
wspolpracownikoéw, musi opiera¢ sie na obiektywnych kryteriach (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
marca 2012 r.,

II PK 303/11, Lex nr 1214581; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., II PK 88/08, Lex nr 577756).

Roszczenia odszkodowawcze zwigzane z mobbingiem okreélone w art. 94 § 3 i 4 k.p. powinny byé¢ dochodzone
przez pracownika wylacznie od pracodawcy, ktory zatrudnia ofiare mobbingu. Podstawe prawng odpowiedzialnosci
pracodawcy za szkode wyrzadzona dzialaniami innego pracownika stanowi art. 430 k.c. o odpowiedzialnosci
zwierzchnika za szkode wyrzadzong innej osobie przez podwladnego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci.
Niemniej jednak, naprawienie szkody mobbingowanemu pracownikowi przez pracodawce upowaznia tego ostatniego
do pozniejszego wystapienia z tzw. roszczeniem zwrotnym przeciwko osobie winnej mobbingu

na podstawie art. 441 § 3 k.c. wzw. z art. 300 k.p. (zob. H. Szewczyk, Mobbing w zatrudnieniu jako szczegdlny przyklad
naruszenia zdrowia psychicznego, [w:] Ochrona dobr osobistych w zatrudnieniu, Lex).

Ustawowe przestanki mobbingu musza by¢ spelnione lacznie, a takze - wedtug ogblnych regul dowodowych (art. 6
k.c.) - winny by¢ wykazane przez pracownika, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na pracowniku tez spoczywa
ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania (mobbingu) byl rozstr6j zdrowia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2007 r., I PK 31/07, LEX

nr (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006 r., I PK 112/06, OSNP 2008, nr 1—2, poz. 12). Pracodawca dla
uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci powinien udowodni¢, ze fakty te nie istnieja lub Ze nie stanowia one mobbingu,
wzglednie ze wynikaja z sily wyzszej lub sa spowodowane wylacznie przez pracownika (E. Maniewska, Komentarz

aktualizowany do art. 943 Kodeksu pracy, stan prawny: 1 stycznia 2013 r.). Tozsame stanowisko zajal réwniez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 maja 2005 r. (II PK 33/05, LEX nr 184961) wskazujac, iz w zakresie zarzutu
podejmowania przez pracodawce mobbingu, podobnie jak przy zarzucie dziatan dyskryminujacych pracownika,

na pracowniku spoczywa obowiazek dowodowy w zakresie wskazania okolicznoSci, ktore uzasadnialyby roszczenie
oparte na tych zarzutach. Dopiero wykazanie przez niego tych okoliczno$ci pozwala na przerzucenie na pracodawce
obowiagzku przeprowadzenia dowodu przeciwnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy zasadnie ustalil, iz powddka nie wykazala, aby stosowano wobec niej
mobbing.

Na podstawie przedstawionego przez strony materialu dowodowego nie mozna bowiem uzna¢, ze byly wobec M.
K. (1) w jej miejscu pracy tj. w (...) w G. Oddzial (...) i A., w okresie ostatnich 5-6 lat, a nawet 10 lat przed
rozwigzaniem stosunku pracy tj. do wrzesnia 2009 r., ze szczegdlnym natezeniem w okresie od marca 2009 r. do dnia
ustania stosunku pracy podejmowane dzialania przez pracownikéw Oddzialu (...) tj. E. L. (1) (wéwczas Pielegniarke
Oddzialowa) oraz wspodlpracujace z niag pielegniarki: L. S., M. K. (3), K. S. (2), E. S. (2), a takze przez A. L. (1) (N.



Pielegniarke (...)), B. K. (1) (pielegniarke przetozona (...)) oraz przez E. S. (1) (Kierownika D. Spraw Pracowniczych
(...)) polegajace na:

- nieuzasadnionej krytyce (poprzez twierdzenia, ze powodka nienalezycie wykonuje swoje obowiazki, nie pomaga
innym pielegniarkom w wykonywaniu zadan Oddzialu, bez podawania konkretnych zarzutow);

- znieslawianiu powddki (poprzez sugestie, iz powodka choruje psychicznie - ,,jest wariatka” powinna podja¢ leczenie
w poradni zdrowia psychicznego, ,nie mozna z nig normalnie rozmawiac”;

- pomniejszaniu jej kompetencji (poprzez twierdzenie, ze ,jest do niczego jako pielegniarka” i uzyciu stwierdzenia w
rodzaju ,do niczego sie Pani nie nadaje i jest Pani do niczego”;

- izolowaniu od pozostalych pracownikéw Oddziatu (...) (poprzez twierdzenie ze pozostale pielegniarki z Oddzialu nie
chca z powddka pracowaé na dyzurach);

- zastraszaniu przelozonymi wyzszego szczebla (Kierownikiem Kliniki (...) - profesor E. J. (1), Kierownikiem Kliniki
(...) - prof. M. S.);

- zastraszaniu dyscyplinarnym zwolnieniem z pracy w przypadku, gdy powodka sama nie rozwiaze stosunku pracy;

- utrudnianiu wykonywania pracy (poprzez twierdzenie, ze nie ma na Oddziale pracy dla powo6dki, wywieraniu na nig
nacisku by czesto korzystala z urlopu wypoczynkowego);

- wymy$laniu rzekomych zdarzen, zle Swiadczacych o niej jako pielegniarce (naganne odnoszenie sie do pacjentow);

- wywieranie nacisku by nie zglaszala wypadku przy pracy majacego miejsce w dniu 4 listopada
2008 .

Sad Okregowy szczegblowo i wnikliwie przeanalizowat opisane przez powodke zachowania

i w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie, zeznania Swiadkéw (w tym zawnioskowane przez strone
powodowa), cze$ciowo przestluchanie powddki i dokumenty zgromadzone w sprawie uznal, ze M. K. (1) nie wykazala
zgodnie z cigzgcym na niej ciezarem dowodu (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.), ze w stosunku do niej stosowano mobbing,
a w konsekwencji, ze w jego wyniku nastapil rozstrdj zdrowia.

Sad 1 instancji prawidlowo ustalil, ze powodka nie byla poddawana nieuzasadnionej krytyce, nie utrudniano
wykonywania jej pracy, ani nie izolowano jej od pozostalych pracownikow.

To powddka nie §wiadcezyla pracy zawsze w sposob nalezyty, np. ogladata TV w czasie, gdy byly

do wykonania czynnosSci medyczne — zabiegi przy pacjentach, nie udzielila pomocy kolezance

w czasie zaslabniecia pacjenta w lazience, mimo co najmniej dwukrotnego jej wezwania przez J. B. (2), rzucala
kropléwkami w pielegniarke na dyzurze (J. B. (2)), wykonywala robdtki na drutach w czasie dyzuru, zamykala
sie w dyzurce nie wychodzac z niej do konca dyzuru. Miala zaburzone relacje z zespolem pielegniarskim, bowiem
nie odzywala sie do wspdlpracownikow — innych pielegniarek przez dlugie okresy. Powodka zlozylta wniosek o
nieobsadzanie jej z M. K. (3) na dyzurach. Sad I instancji ustalil, ze pow6dka przestala by¢ lubiana i ceniona, zmiana
postrzegania jej przez wspolpracownikow nastepowala w miare narastajgcych konfliktow

z pracownikami, w ktorych powédka byla strong winna.

Rowniez wypowiedz §wiadka K. S. (2) dotyczaca zachowania powddki w dniu
13 pazdziernika 2008 r. w stosunku do pacjentki K. S. (1) nie stanowila zniestawienia powddki.

Nie mozna rowniez uznac¢ za przejaw pomniejszenia jej kompetencji sytuacji, gdy powodka
z uwagi na wskazany w zaswiadczeniu lekarza medycyny pracy zakaz dzwigania powyzszej 10 kg nie miala mozliwosci
kontynuowania zatrudnienia na swoim oddziale i pracodawca musial zorganizowa¢ jej miejsce pracy w przychodni.



Sad Okregowy zasadnie rowniez nie stwierdzil analizujac okolicznoéci niniejszej sprawy, aby strona powodowa zostala
zastraszona przelozonymi wyzszego szczebla, zastraszona dyscyplinarnym zwolnienie z pracy, w przypadku, gdy sama
nie rozwigze stosunku pracy, czy tez wywieraniem nacisku, aby nie zglaszata wypadku przy pracy z dnia 4 listopada
2008 r. Pow6dka sama zlozyta wniosek o rozwigzanie umowy o prace z dniem 11 wrzes$nia 2009 r.

Podkresli¢ nalezy, ze zawdd pielegniarki jest szczegblnym zawodem, wymagajacym poza kompetencjami i
profesjonalizmem, takze oddania, empatii, poniewaz polega miedzy innymi

na udzielaniu pomocy potrzebujacym — osobom chorym. Wymaga nie tylko wykonania czynno$ci technicznych przy
pacjencie - podanie leku, wykonanie badania, ale rowniez wigze sie niejednokrotnie z pocieszeniem pacjenta, dodania
mu otuchy i udzieleniem wsparcia. Tym bardziej jako naganne nalezy odczytaé¢ zachowanie powo6dki wobec pacjentki
K. S. (1).

Pojecie mobbingu nie obejmuje uzasadnionej krytyki w sytuacji, gdy pracownik nienalezycie wykonuje swoje
obowigzki pracownicze, a pracodawca egzekwuje ich prawidlowe wykonywanie, gdyz podlegloé¢ stuzbowa wynika z
natury stosunku pracy.

Jesli wiec nie mozna przyjac, ze powodka byla poddana dzialaniom lub zachowaniom skierowanym przeciwko
niej przez pracodawce, polegajacym na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu, wywolujacym u niej
zanizona ocene przydatnosci zawodowej, powodujacym lub majacym na celu ponizenie lub oémieszenie jej, izolowanie
lub wyeliminowanie z zespolu wspdlpracownikéw, to tym samym analiza jej aktualnego stanu zdrowia — przy
jednoznacznym ustaleniu, Ze nie byta poddana mobbingowi — oraz zwiazku schorzen, na ktore cierpi z zarzucanym
mobbingiem byla bezprzedmiotowa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie pierwszym sentencji oddalil
apelacje powodki w zakresie punktu pierwszego zaskarzonego wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym Sad II instancji orzekl w
punkcie drugim sentencji wyroku zgodnie z treScig przepisu art. 98 § 1 k.p.c.i108 § 1 k.p.c.wzw.z§ 2 ust. 11 § 12
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490) — 3.600 zl x 75 %.

Odnoénie rozstrzygniecia o kosztach procesu w II instancji wskazaé nalezy, ze art. 102 k.p.c. zawiera wyjatek od reguly
wskazanej w art. 98 § 1 k.p.c. realizujacy zasade stusznosci, stosownie

do ktorego w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis ten pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane
z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami
procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r.,1 CZ 110/07, niepubl.). Do kregu ,,wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych” nalezg zar6wno okolicznoS$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace

na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu,
jego znaczenia dla strony, przedawnienie, prekluzja, podstawa oddalenia zadania, zgodno$¢ zamiaréw stron w
sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze byé¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegélna zawilo§¢ lub
precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci zgloszonego roszczenia -
trudne do zweryfikowania a limine,

a ponadto sposdb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe
postepowanie strony wygrywajacej, ktoéra w ten sposéb wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem.
Zalicza sie do nich takze okoliczno$é, ze rozstrzygniecie sprawy nastapilo na podstawie faktéw ustalonych na
podstawie dowodow dopuszczonych przez sad z urzedu, jak rowniez niewspdlmierno$c¢ wysokosSci kosztéw pomocy
prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces do stopnia zawiloSci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika.
Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, Ze niewystarczajace jest
powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowg, nawet jesli byta podstawa zwolnienia



od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadniac¢
zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspédlzycia spolecznego (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., I CZ 26/11, niepubl. oraz z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il CZ
51/11, niepubl.).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy,

ze powodka przegrywajac proces w rozumieniu art. 102 k.p.c. moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa tego przepisu,
jezeli spelniona jest przeslanka w postaci wystgpienia ,przypadku szczegélnie uzasadnionego”. Sprawa dotyczyta
zado$¢éuczynienia z tytulu mobbingu, ktore juz z samej swej istoty dotyka spraw bardzo osobistych, do ktérych strona
podchodzi emocjonalnie. Subiektywne przekonanie powo6dki co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia wynikalo z
poczucie krzywdy

w postaci rozstroju zdrowia. Ponadto M. K. (1) jest osoba bezrobotna, bez prawa

do zasilku i dopiero probuje podejmowac zatrudnienie, zatem jej sytuacja majatkowa i osobista jest bardzo trudna.

Zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie zachodza okolicznoSci szczegbdlnie uzasadnione
przemawiajgce za zastosowaniem instytucji okre§lonej w art. 102 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie trzecim sentencji
wyroku.



